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Instituto de Acceso
a la Informacién Piblica

NUE ACUM 9y 10-DDP-2019 (AG)
XXXXX'y otros contra Michelle Sol

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las trece

horas con quince minutos del veintiséis de febrero de dos mil veinte.

1. Descripcion del caso:

I. El presente procedimiento administrativo sancionador fue iniciado de conformidad
con el Art. 64 numero 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA) por
XXXXXXXXEXXXKXXKXXKXK, XXKXXXXEXXXEXXXXXXKXXKX Y XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en adelantes
“los denunciantes”, en contra de la actuacion de la funcionaria publica Irma Michelle
Martha Ninette Sol de Castro, Ministra de Vivienda y Desarrollo Urbano, en adelante “la
indiciada” o “denunciada”, por la supuesta comision de la infraccion clasificada como muy
grave contenida en el Art. 76 letra “b” de la Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP)

consistente en: “entregar o difundir informacion reservada o confidencial”.

a. El primer escrito de denuncia, fue presentado por XXXXXXXXXXXXXXXXXX quien
manifestd que el 29 de noviembre de 2019 entre 9:30 am y 10:00 am, la indiciada publicé en
su red social de twitter: XXXXXXXXxXX, una serie de tweets en los que se apreciaba fotocopias
del Documento Unico de Identidad (DUI) y Tarjeta de Identificacion Tributaria de una
persona que ese dia participd en una manifestacion en contra del gobierno, dichas fotocopias
perfectamente legibles de las cuales se podia obtener datos sensibles de la persona en

referencia.

Asimismo, agreg6 que luego de la reacciones que ocasiono el tweet en la poblacion,
la denunciada procedi6 a borrar las publicaciones que contenian los documentos de identidad
de la persona manifestante; sin embargo, existe captura de pantalla en dispositivos moviles

en donde consta la publicacién antes relacionada.
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En ese sentido, sostuvo que existe evidencia que al publicar la fotocopia de DUI y
NIT se difundié informacion confidencial sin el consentimiento o autorizacion expresa de la
titular de los datos personales; por tal razon, afirmé que posteriormente la informacion fue
borrada debido a que la indiciada no contaba con la autorizacion de la titular para difundir
dichos datos.

En virtud de todo lo antes expuesto, requirié se sancione a Michelle Sol, Ministra de
Vivienda y Desarrollo Urbano, por haber entregado o difundido informacion confidencial y
se interponga aviso a la Fiscalia General de la Republica (FGR), por el posible cometimiento
de los delitos de “revelacion indebida de datos o informacién de caracter personal” y
“utilizacién de datos personales”, tipificados en la Ley Especial contra los Delitos

Informaticos y Conexos.

b. El segundo escrito de denuncia fue presentado por los ciudadanos
XXXXXXXXXHXXXEXXXXXXKX Y XXXXXXXXXXXXXXXXXX, exponiendo que la funcionaria publicd en su
cuenta de twitter: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, datos de la ciudadana XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
quien en su momento realiz6 una solicitud al Ministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano,
requiriendo se solventara el problema ocasionado por una céarcava en la Residencial
XXXXXXXXXXXXXXXXXX  ubicada en el Municipio de XXXXXXXXXXXXXXXX., departamento de

XXXXXKXXXXXXXXXXXX.

Los denunciantes afirmaron que la funcionaria hizo publica informacién de caracter
confidencial que dicho Ministerio resguarda sobre la problematica antes relacionada, en donde
la afectada y los afectados solicitaron su intervencion esperando recibir de la institucion el
respeto, confidencialidad y reserva de sus datos personales como: copia de DUI, residencia,
estado civil, nimeros telefénicos, NIT; entre otros; al publicarse esta informacion se afecta la
seguridad juridica de la ciudadana y transgrediendo su imagen y seguridad.

En tal sentido, sostuvieron se vulnero lo dispuesto en los Arts. 24, 32 y 33 de la LAIP,

referente a la proteccion de datos personales.

Il. En ese contexto, este Instituto admitio el primer escrito de denuncia presentado
por XXxXxxxxxxx, bajo la referencia NUE 9-DDP-2019 (AG), y designé al comisionado

Andrés Gregori Rodriguez, para instruir el procedimiento y elaborar un proyecto de
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resolucion de acuerdo a lo establecido en el Art. 87 de la LAIP. Asimismo, para garantizar el
derecho de defensa y audiencia de la denunciada, se requiri6 que rindiera su informe de defensa,
de conformidad con el Art. 88 de la LAIP.

Posteriormente, en auto emitido a las trece horas con cuarenta y tres minutos del 10
de diciembre de 2019, se admitio la denuncia interpuesta por XXXXXXXXXXXXXXXXXXX Y
XXXXXXXXXXXXXXXXXX bajo la referencia NUE 10-DDP-2019 y en atencién, a lo establecido
en el Arts. 3 numeral 6y 79 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA) se ordend
su tramitacion de manera acumulada al procedimiento relacionado en el parrafo anterior, bajo
la referencia NUE 9 y 10-DDP-2019 (AG); asimismo, conforme a lo dispuesto en el Art 110
Inc. 3° del Codigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM) se designé al comisionado Andrés
Gregori Rodriguez, para continuar conociendo de ambos procedimientos y elaborar un

proyecto de resolucion.

De la misma manera, en plena observancia y respeto al derecho de defensa que debe
imperar en todo procedimiento, de conformidad con el articulo 88 de la LAIP, se corrio
traslado a la denunciada para que rindiera nuevo informe de defensa sobre los hechos nuevos
expuestos en la denuncia presentada por XXXXXXXXXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXXXXXXXX, que

no constaban en la primera denuncia.

1. En sus informes de defensa, la denunciada sefiora Michelle Sol —en lo
medular— solicitd se rechacen las denuncias interpuestas por la parte denunciante por las

razones siguientes:

a. Sobre la legitimacion para denunciar: solicitd se rechace la denuncia interpuesta en
su contra, por carecer la parte denunciante XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Y XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, de legitimacion para denunciar el hecho, pues para que la
administracion publica inicie la tramitacion de un procedimiento a instancia de parte, se exige
un titulo juridico que legitime la solicitud de incoacion del procedimiento; dicho titulo
corresponde a quienes son titulares de un derecho o interés legitimo individual colectivo

conforme a lo establecido en el Art. 65 de la LPA.
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Ante ello, manifestd que a la parte denunciante no le asiste un interés difuso para
denunciar el hecho pues existe una titularidad ambigua o indeterminada, no hay en rigor un
sujeto titular y en consecuencia, tampoco puede haber auténtica representacion, creando el
ordenamiento juridico una representacion ficticia que se confiere a una o varias personas
juridicas que tienen un perfil organizativo y funcional; la titularidad de esos intereses es
borrosa o confusa, pero ello no comporta que de forma universal cualquiera pueda asumir su

defensa y representacion.

En ese contexto, sostuvo que es una caracteristica de este tipo de intereses que no se
puede individualizar las personas, que por su intervencion en el procedimiento administrativo
pueden evitar un perjuicio derivado de la resolucién que finalmente se adopte. Sin embargo,
a su criterio al denunciante no legitima un abstracto interés por la legalidad sino el interés
concretisimo de estimar que la administracion le esta perjudicando al obrar fuera de la

legalidad.

Asimismo, agregé que no debe dejarse de lado que el administrado que busca
denunciar una conducta, es aquel que se ve lesionado o afectado por la misma, lo cual no se
evidencia en este caso, ya que los hechos que el denunciante expone en su escrito no le generan

ningun agravio.

Sobre tal argumento, este fue resuelto por este Instituto, en auto de las trece horas con
cuarenta y dos minutos del 21 de enero de este afio, el cual no fue impugnado, motivo por el

cual, no sera retomado en el andlisis de esta resolucion.

b. Sobre la tipicidad de la conducta sefialé que el principio de tipicidad comporta la

imperiosa exigencia de la predeterminacion normativa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes; es decir, la exigencia de preceptos juridicos —lex previa— que
permitan predecir con el suficiente grado de certeza —lex certa— aquellas conductas y se
sepa a queé atenerse en cuanto a la propia responsabilidad y eventual sancion. Este principio
se encuentra reconocido en el Art. 139 numeral 2 de la LPA, en donde se establece que sélo
podran sancionarse las infracciones e imponer las sanciones establecidas en la ley de manera

clara, precisa e inequivoca.
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En ese sentido, agreg6 que la tipicidad de la infraccion que se le atribuye se describe
de la manera siguiente: Art.76 LAIP las infracciones a la presente ley se clasifican en muy
graves, graves y leves, son infracciones muy graves: “b. entregar o difundir informacion
reservada o confidencial”; por lo que, para el presente caso hay que analizar el contexto
dentro del cual se encuentra tipificada la infraccion, recurriendo al objeto de la LAIP, el cual
segun el Art. 1 de la misma es: “la presente ley tiene por objeto garantizar el derecho de
acceso de toda persona a la informacién puablica, a fin de contribuir con la transparencia de
las actuaciones del Estado”. A partir de tal disposicion y los considerandos de la ley —
continué exponiendo— se coligié que este Instituto, puede sancionar por infracciones
cometidas por los funcionarios que custodian la informacién de caracter reservado o
confidencial, para el caso los oficiales de informacidn de los sujetos obligados que entregan

o difundan este tipo de informacion en un procedimiento de acceso a la informacion.

En tal sentido, afirmd no se ha realizado un correcto juicio de tipicidad, ya que los
componentes facticos con los descritos en abstracto por la norma juridica sancionadora, es
decir, la homogeneidad del hecho real con los elementos normativos que fundamentan el

contenido material del injusto, no coinciden entre si.

En esa linea, adujo en el presente caso no se ha realizado un correcto juicio de

tipicidad, pues se pretende sancionarla por una conducta atipica.

c. Sobre la prueba de los hechos concluyé mencionando que los documentos
aportados no generan elementos de conviccidn necesarios para deducir que es responsable

de la infraccion que se le atribuye, debiendo en consecuencia desestimarse la denuncia.

IV. La audiencia oral, se desarrollé el dia once de febrero de dos mil veinte, con la
comparecencia de XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXX en virtud de
haber solicitado intervencion en este procedimiento mediante escrito presentado el 9 de
diciembre de 2019 vy, los licenciados Luis Héctor Alberto Perez Aguirre y Kevin Steve

Vargas Calderdn en su calidad de apoderados de Michelle Sol.

En etapa de alegatos de iniciales, XXXXXXXXXXXXXXXXXX hizo referencia a dos puntos

expuestos por la denunciante en su informe de defensa: el interés difuso y la tipicidad.
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Respecto del primero, manifesté que pese a haber sido resuelto por este Instituto,
considera oportuno pronunciarse al respecto; en tal sentido, afirmé que cualquier miembro
de la colectividad ostenta el derecho de invocar a la autoridad competente ante cualquier
vulneracion a un derecho del cual también es titular; es decir, si como parte de la colectividad
tiene dentro de su esfera juridica un derecho que es comdn a la comunidad, le asiste la
facultad de poder denunciar ante la violacion de ese derecho, debido a que en futuras
ocasiones podria ser su derecho el que resulte vulnerado. Por lo que, el interés que le asiste
es el debido resguardo de los datos personales en poder de las instituciones publicas, evitando

un uso inadecuado de los mismos.

Sobre el argumento de la tipicidad relacionado con la infraccion imputada a la
denunciada regulada en el Art. 76 letra “b” de la LAIP, adujo que en el informe de defensa
esta manifestd que los Unicos que tienen la obligacién de resguardar la informacion son los
oficiales de informacidn, argumento que a su criterio no es cierto y juridicamente debe de
dejarse establecido, pues la infraccion que se ha sefialado tiene que ver con los verbos
rectores: “entregar o difundir”, en los cuales se debe basar el analisis correspondiente de este
caso; es decir, si la funcionaria entregd o divulgd informacion; para el caso, enfatizo que
existio una divulgacion lo cual consta en el expediente relacionado con este procedimiento a
través de la capturas de pantalla que se lograron obtener y de las réplicas en el tweeter que
hacian los ciudadanos, ante la publicacion primigenia, Sin embargo, se imposibilita tener
como evidencia directa el tweet original, dado que fue removido de la red social de la

denunciada

En ese contexto, agreg6 que los verbos descritos en la norma involucran a cualquier
funcionario o servidor publico que pueda tener acceso a datos personales, no se remite
Unicamente a los oficiales de informacion pues estos Gltimos no resguardan la informacion,
sino a cada una de las unidades institucionales de cualquier entidad publica; asimismo, afirmé
que la ley describe cudl es la infraccion y la sancion que implica, existe cierto grado de
previsibilidad tanto para los funcionarios como para los ciudadanos de las actuaciones que
podrian dar lugar a su comision, por lo que, se estd en presencia de un caso en donde se ha

difundido informacién confidencial.
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Por su parte, XXXXXXXXXXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ratificaron lo expuesto

por el licenciado XXXXXXXXXXXXXXXXXXX en su alegato inicial.

La denunciada a través de sus apoderados ratificd lo expuesto en el informe de
defensa, reiterando que debe resolverse sobre la tipicidad como punto de andlisis de la

decision final.

Posteriormente, se refirieron a los medios probatorios y a la normativa que los rige
LAIP y LPA; expresando que en nuestro sistema existen medios de prueba reglados y otros
no necesariamente reglados a los cuales también les aplican principios generales como la
libertad probatoria y flexibilidad probatoria. En tal sentido, hicieron énfasis sobre la
utilizacion de medios de prueba no reglados en nuestro sistema los cuales responden a la

modernidad en la cual nos encontramos.

Planteado lo anterior, manifestaron que al inicio de este procedimiento se establecid
que en la denuncia se presentaron impresiones de capturas de pantalla que no eran
perfectamente legibles; por lo que, se encomendd a la Unidad de Comunicaciones de este
Instituto, la remisién de las mismas, para que fueran apreciadas con mejor calidad,
agregandole: “tomando en consideracion que la cuenta es verificada”, sin sostener cual es el
mecanismo de autenticidad o por qué se le esta dando una connotacion de verificada a una

cuenta de twitter.

Aunado a ello, agregaron que se otorgd un plazo de 24 horas, a la Unidad de
Comunicaciones de este Instituto, para la remision de lo requerido. Sin embargo, no fue
incorporado previo a poner a disposicion de las partes el expediente relacionado con este
procedimiento, conforme a lo establecido en el Art. 110 de la LPA; por lo que, hubo un
incumplimiento al plazo procesal no atendiéndose al principio de preclusion procesal.
Ademas, sostuvieron que la fase de instruccion concluyo al ordenarse poner a disposicion de

las partes el expediente relacionado con este procedimiento.

En ese orden, adujeron se incorpord la documentacion requerida a la Unidad de
Comunicaciones de este Instituto, fuera del plazo emitiéndose la regulacion de los plazos del

Art. 80 de la LPA, no dandose cumplimiento al principio de legalidad que rige las actuaciones
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de la Administracion Publica. De tal forma, alegaron dicha prueba no puede ser valorada por

haber sido incorporada de manera invalida al procedimiento.

Por otro lado, sefialaron que se coloco en el auto de admision de este caso que la
cuenta de la denunciada es verificada sin exponer el porqué este seria un elemento de juicio
para considerar que tal situacion corresponde en temas de autoria y contenido. Asimismo,
sostuvieron que desde el afio 2016, no se entregan este tipo de cuentas por parte de red social,
debido a que, segun el creador de la plataforma el sistema de verificacion esta roto pues se
estaba empleando para otros fines; por lo que, no puede ser objeto de valor probatorio.
Respecto a la notoriedad del hecho, afirmaron que puede ser tentador acudir a este
argumento, puesto que lo publicado en las paginas web de alguna manera puede ser
considerado un hecho notorio pero su notoriedad se referiria a la existencia de esa pagina,

sus condiciones y que sea un hecho conocido por toda la poblacion.

En esa misma linea, continuaron manifestado que es innegable que se ha tenido como
base para este procedimiento unas capturas de pantalla, motivo por el cual se refirié a los
Arts. 330 y 343 del CPCM, en donde se reconoce la existencia o posibilidad de acreditar
hechos con otros medios de prueba no reglados, en virtud, de la libertad probatoria. Sin
embargo, agregaron que esta libertad probatoria no es absoluta pues responde a dos
elementos basicos: fuentes y medios; por lo que, conforme a la ley que rige este Instituto, se
verifica que el sistema de valoracion de prueba es libre, pero debe entenderse que en realidad
es un sistema de valoracion mixta, dado que se establece el sistema de valoracion sera el de

la sana critica con respeto de aquellas reglas de valoracion de la prueba documental.

De tal manera, reiteraron que siendo estos los elementos probatorios con los que se
pretende fundamentar una decision debe reflexionarse sobre su naturaleza y si son el medio
idoneo, til y pertinente; para tener por sentado el hecho o generar conviccion en un ente de
decision sobre todo por no tratarse de un documento privado ni pablico. Asimismo, sefialaron
que no podia impugnarse su autenticidad dado que para ello, se requiere contar con el

documento original.

En tal sentido, afirmaron se esta frente a un medio de prueba pertinente cuando este

tiene relacion con el objeto del procedimiento, Util si es idonea basandose en criterios
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razonables y maximas de la experiencia para comprobar los hechos controvertidos, en este
caso no se hace referencia al objeto de la prueba sino a la aptitud que tenga esta para
demostrar el hecho controvertido. Por lo que, la prueba inutil se diferencia de la impertinente
en que la primera recaen sobre el objeto de lugar pero la razén y la experiencia dicen que su
practica no conducira a la demostracion de los hechos.

En ese orden, sobre las capturas de pantalla expresaron surgen las preguntas
relacionados sobre como se capturo, a qué horas, en qué condiciones y con qué mecanismos;
esto debido a que en la prueba electrénica existen métodos esenciales con los cuales para dar
fehaciencia a esa prueba y que serén los elementos que generen conviccion en la decisién los

cuales son: autoria, contenido, integridad.

No obstante, mencionaron no se puede extraer los anteriores elementos de una captura
de pantalla, pues no se evidencia quién realiz6 la captura de pantalla, como se efectud, bajo
qué mecanismos y cuél fue el procedimiento de autenticidad de los documentos; no siendo
posible determinar cudl es la interpretacion y decodificacion que se hace de una captura de
pantalla a través de un mecanismo electronico, que es de facil manipulacién siendo evidente

que la y los denunciantes manipularon dicha prueba.

Posteriormente, se refirieron al memorando remitido por la Unidad de
Comunicaciones de este Instituto, en el cual se establecid: “remito captura de pantalla de los
tweets publicados por Michelle Sol en su cuenta de twitter: XXXXxxXxxxxx, el 29 de noviembre
de 2019, los que se adjuntan con las imagenes ampliadas”. De ello, resaltaron que se hizo
una imputabilidad de los hechos por la Unidad de Comunicaciones del Instituto, pero no se
establecio como se realizd, qué procedimiento se utilizd, como recabd y recolecto esa prueba,
sobre la ampliacion adujeron es una manipulacién pues se us6 un editor de imagenes de

documentos para poderlas presentar.

En esa linea, citaron los Arts. 64 de la LAIP y 19 de la LPA, relativos a los requisitos
validez de los documentos emitidos por la administracion publica a través del uso de las
tecnologias de la informacién, los cuales no fueron cumplidos en lo remitido por la Unidad

de Comunicaciones de este Instituto. Ademas, enfatizaron que este medio de capturas de
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pantallas es la creacion de un archivo digital que contiene metadatos que son susceptibles de

identificar, fechas, horas; datos que no constan en el referido memorando.

Por lo tanto, expresaron no se pueden considerar instrumentos publicos ni privados
pues la legislacion civil ya establece que debe ser considerado como documentos privados.
En tal sentido, argumentaron que no tratdndose de un documento de carécter privado
conforme a las reglas establecidas en el CPCM, no puede impugnarse pues el legislador no
se tomo la tarea de establecer como puede impugnar lo queno es auténtico. Por su parte, el
legislador dispuso que la autenticidad de un instrumento privado se prueba mediante su cotejo
con el documento original, lo cual no es posible respecto de las capturas de pantalla cuando

no se tiene a la vista el original.

Respecto de ello, argumentaron que la Unica forma de acreditar la autoria de
documentos electronicos es a través de la firma electrénica o un archivo electrénico; a la vez,
afirmaron que las capturas de pantalla han sido manipuladas y que su aportacion no evidencia
méas que un indicio, los cuales solo son prueba si existen otros medios probatorios o de

confrontacidn para su realce, conforme a lo establecido en el Art. 415 del CPCM.

Asimismo, agregaron que el material probatorio consistente en las capturas de
pantalla jamas sera el Unico elemento aislado probatorio y generador de conviccion que de
origen a una decisién. Sin embargo, agregaron que si este medio de prueba supera el analisis
de pertinencia y utilidad se requeriria de otros elementos de prueba que harian verosimil la

existencia del hecho pero no obran en este procedimiento.

En esa linea, manifestaron que este Instituto, también podria decantarse por la
argumentacion de que el hecho esta exento de prueba por considerarse un hecho notorio,
agregando que existen precedentes —Inconstitucionalidad 19-2016— en donde se establece
que existe la posibilidad de que circunstancias plasmadas en las redes sociales pueden ser
consideradas como hechos notorios exentos de prueba. No obstante, expresaron que desde el
inicio de este procedimiento se consideré que eran hechos que debian ser probados por la
teoria factica vertida en la denuncia, también agregaron debia probarse que se borr6 la

publicacion en la que se fundamenta la denuncia.
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Finalmente, expresaron que el Art. 314 del CPCM dispone que no requieren ser
probados los hechos que gocen de notoriedad general lo cual implica que cada persona o
administrado dentro de El Salvador, tenga acceso a internet, una cuenta de twitter y se siga a
esta persona; eso resalto seria “difuso”; en ese sentido, para eximirse de un medio de prueba
y considerarse notorio tiene que ser verificable al momento que sucedié y debe tener

permanencia e inalterabilidad para su verificacion.

En ese mismo sentido, reiteraron debe distinguirse entre lo notorio que es la existencia
de una red social twitter pero no debe considerarse que su contenido es notorio per se, debido
a que no todo lo expuesto en una red social tiene certeza, pues existen aspectos que limitan
el conocimiento general de un hecho atribuido o plasmado en un red social, por lo que, no
debe considerarse que al ser publico lo que se exponga en una red social le da caracter notorio

a un hecho, pues no es asumido como una verdad por la sociedad.

Posteriormente, XXXxxXXxxxxx manifestd que se enteré que sus documentos se
encontraban en redes sociales, ocasionandole tal situacién temor por su seguridad y la de sus
hijos, acoso en su lugar de trabajo y un dafio moral. Asimismo, agreg6 que desconoce las
intenciones con las que la denunciada publicé esos documentos para que fueran de

conocimiento de mas personas y circulen por todas las redes.

En alegatos finales, XxxXxxxxxxxx expresd que dentro de las valoraciones que se
deben tomar, se encuentra el impacto ocasionado en la seguridad de los ciudadanos. Respecto
de lo manifestado, por la denunciada a través de sus apoderados sefialé que dentro de la

intervencion se hizo énfasis en el medio de prueba pero no se desvirtuo6 la no publicacion.

En cuanto a la manipulacion de la prueba presentada afirmo es la impresion de las
capturas de pantalla, la imagen que se generd; asimismo, agregd que se reconocio por parte
de la defensa que solo se amplié la imagen y esto solamente implica una manipulacion y
alteracion de las dimensiones de la imagen no del contenido, pero eso no significa que se ha

alterado el contenido esencial de la imagen.

A la vez, expuso que existen medios de verificacion de la autenticidad de los archivos

digitales con programas digitales, por lo cual, solicito a este Instituto, para mejor proveer
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realizar una prueba técnica a las imagenes remitidas, que permitan evidenciar alguna
modificacion pues la tecnologia permite encontrar modificaciones que no corresponden al

documento original.

En esa linea, indicé que tampoco se probd por la representacion de la denunciada que
se altero el documento, no presentd una prueba de un estudio grafo-técnico para determinar
que efectivamente el contenido esencial de la imagen fue alterado. También, mencioné que
se estd obviando la realidad de las redes sociales, la forma en que operan y como se utilizan
pues se publica en ellas y posteriormente eliminarse; sin considerarse el rastro que dejan en

la web.

Aunado a ello, sefiald debe tenerse cuidado con la puerta que se puede abrir con este
caso, pues basados en los argumentos expuestos significa que cualquier funcionario puede
publicar datos personales o aspectos delicados de una persona dejarlo un par de minutos y
luego eliminarlo, debe valorarse el dafio ocasionado a través de las redes sociales. Asimismo,
en relacion al tweet afirmo que pese a haberse alegado en la audiencia que este debe contener
una firma o contar con su original para ser considerado un documento, la publicacion
realizada la unica forma de plasmarlo es en la pantalla de un dispositivo movil no puede ser
de otra forma pues su naturaleza es digital, siendo la Gnica manera de materializarlo por
medio de una captura de pantalla que posteriormente puede imprimirse no era posible traer

el celular y traerlo a este Instituto, para verificar la existencia del tweet.

Concluyd, manifestando que la existencia de la publicacion puede constatarse por
medio de una captura de pantalla, no siendo, el fondo del asunto la hora, el dispositivo en el
cual se realizo, el procedimiento utilizado, pues este Ultimo enfatiz6 es el que todas las
personas realizan para capturar una imagen de un dispositivo moévil. Asimismo, expuso que
se esta frente a la traslacion de un elemento digital a uno material que son las capturas de
pantalla argumentar lo contrario implicaria la incapacidad de este Instituto de juzgar y abrir
la puerta para cualquier violacidn posterior que se haga bajo esa modalidad digital, se hace
una publicacion la persona se da cuenta que cometid un error que violento la ley y lo elimina
y a menos que la Fiscalia General de la Republica (FGR) intervenga en esa cuenta se puede

rastrear en qué momento y cuando se publico.
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En cuanto a la falta de fecha y claridad de las imagenes es refutable dado que en el
escrito se establece la fecha en la cual fueron publicados los tweets, pues en este tipo de
publicaciones Unicamente aparece la hora de publicacion luego aparece la fecha pero en un
primer momento aparece la hora no la fecha, la cual apareceria si hubiese sido capturada

posteriormente o0 almacenado en la memoria ram de los dispositivos.

Asimismo, expreso que vio el tweet lo abrid en una ventana aparte y tomé captura 'y
a los minutos habia desaparecido la publicacion. Respecto a la notoriedad del hecho expuso
que pese haberse afirmado por los apoderados de la parte denunciada que debe ser de
conocimiento de todos; sin embargo, adujo el hecho notorio se refiere a la su publicidad y no
a su alcance en toda la poblacién pues en su jurisprudencia la Sala de lo Constitucional no
habla de la cantidad del receptor del mensaje, la notoriedad se refiere a que no exista duda
de que existio y fue conocido. En base a todo lo expuesto requirid se sancione a la denunciada
por violentar la LAIP.

En la misma linea, XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXX, ratificaron lo expuesto por
XXXXXXXXXXX Y argumentaron que twitter guarda un respaldo de los tweet borrados y los re
tweet; por lo que, es imposible que la Ministra acceda a eliminar los re tweet de otros perfiles;
asimismo, que existen técnicas digitales que permiten recuperar los tweets borrados algunas
son gratuitas y otras de pago pero puede recuperarse la informacion pues no debe de obviarse

que es casi imposible borrar la huella digital.

Respecto de la autenticidad de las capturas de pantalla propuso confrontar el DUI de
la tercera interesada, para evidenciar que en efecto los datos corresponden al documento en
referencia; ademads, agregd que la tercera interesada no tenia mas medios para poder
corroborar lo sucedido con sus datos personales Gnicamente la captura de pantalla pues

digitalmente no existe otro medio probatorio.

En alegatos finales, los apoderados de la denunciada reiteraron la falta de
autenticidad, integridad de los documentos aportados por la parte denunciante, se refirieron
también a que segun lo expuesto en los argumentos de los denunciados nunca se probd que
el hecho no sucedié cuando lo correcto es que quien afirma debe de probar, por lo que, no

corresponde a la denunciada acreditar la autenticidad o no de los archivos digitales.
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Por lo tanto, sostuvieron no existe una prueba que pueda establecer directamente la
autoria de una conducta que esta en tela de juicio pues no existe robustez probatoria en los
medios recabados para generar una conviccion en donde se puede considerar autoria,
integridad y autenticidad. En ese sentido, solicit6 se absuelva a la denunciada en vista que no
se ha podido acreditar la conducta que se le atribuye.

Finalmente, el Pleno informo a las partes que en relacion a lo solicitado por la parte
denunciante, consideraba que no era necesario recabar una prueba para mejor proveer;
asimismo, que de conformidad a lo establecido en el Art. 90 de la LAIP, sera apreciada y
valorada segun las reglas de la sana critica junto con lo expuesto por ambas partes durante el

desarrollo de la audiencia oral.

En etapa de preguntas y respuestas, se pidid a XXXXXXXxXxX que manifestara como se
habia originado su relacion con el Ministerio de Vivienda; ante ello, manifestd que todos los
habitantes de la Residencial xxxxXxxXxxxxXx, se organizaron y decidieron cerrar la calle de
XXXXXXXXXXXX de XXXXXXXXX en protesta por no existir un avance en los trabajos realizados
en la carcava de la Residencial, la cual continuaba avanzado afectandolos de manera grave.
Posterior, al cierre de la calle se dio cuenta que sus documentos personales estaban colgados

en redes sociales.

Asimismo, en respuesta a lo requerido continud expresando gque proporciond DUl y
NIT al Fondo Social para la Vivienda el 16 de octubre de 2019, cuando realizaron un censo
a todos los habitantes de la Residencial debido a que por la problematica ocasionada por la
carcava serian evacuados. De igual manera, afirmd haber visto los tweets, debido a que su
hijo menor le comunicé que un amigo habia visto sus documentos en redes sociales; también,
agreg6 que recibid una llamada de Derechos Humanos en donde le informaron que la sefiora

Ministra habia publicado sus documentos.

Concluyd, afirmando que la imagen publicada en redes sociales es la de sus

documentos originales.

2. Analisis del caso.
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Una vez establecido lo anterior, el examen del caso seguira el orden l6gico siguiente:
(1) Potestad sancionatoria del Estado y del principio de legalidad, como principios que rigen
el ejercicio de dicha facultad por parte de este Instituto; (I1) se realizara una exposicion sobre
el derecho a la proteccion de datos personales; (1) breves consideraciones sobre la
infraccion muy grave de entregar o difundir informacion reservada o confidencial; (IV)
analisis sobre el juicio de tipicidad realizado por este Instituto; (V) analisis de los medios de
prueba ofrecidos en el presente procedimiento; (V1) test de determinacion de cada uno de los
datos reflejados evidenciados en las imagenes publicadas en cuenta de twitter de la
denunciada y su caracter o no de confidencialidad para determinar si procede dicha
calificacion conforme a la Constitucion, la LAIP y tratados internacionales (VII)
determinacion si las actuaciones del denunciada encajan al cometimiento de la infraccion
objeto de la causa, conforme a los hechos probados y al test de clasificacion de la
informacion; (VII1) determinacion del dafio causado conforme al principio de lesividad y
establecimiento de la cuantia de la sancion a imponerse, en el caso de haberse acreditado la
comision de la misma; y, (1X) aspectos incidentales sobre la peticion de notificacion de

responsabilidad penal, solicitada por la parte apelante en sus escritos de denuncia .

I. A. La potestad sancionadora del Estado, conocida como ius puniendi y concebida
como la capacidad estatal de ejercer un control social coercitivo sobre actos ilicitos. Esta
potestad se despliega, por una parte, en la rama del Derecho Penal -potestad penal judicial-
y por otra, en la Administracion Publica. Esta materializacion del ius puniendi en el campo

administrativo se denomina potestad sancionadora de la Administracion.

La principal justificacion de la potestad sancionadora, ejercida por entes
administrativos, atiende a razones pragmaticas, pues es necesaria para el cumplimiento de la
finalidad dltima de la administracion: “garantizar el mantenimiento del propio orden
juridico, el de la sociedad en conjunto, y el de la misma administracién mediante la represion

de todas aquellas conductas contrarias al mismo *.

! Sentencia Definitiva emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, el 19 de diciembre de 2000, en el
proceso de legalidad de referencia 149-M-99.
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Asimismo, la actividad de los administrados es controlada y seguida por la
Administracion Publica, por medio de técnicas permitidas, justificadas por la posibilidad de
tutelar los intereses sociales, de ahi que pueda imponer sanciones administrativas, puniendo

actitudes lesivas -acciones u omisiones- a la esfera juridica de los administrados.

Es dable resaltar el efecto disuasivo que la sancion, al igual que la pena en el &mbito
penal, trae aparejada para el infractor de una norma. En ese sentido, a traves de la correccion
de conductas al margen de la ley -que pueden ocasionar consecuencias perniciosas a los
beneficiados por ésta- se pretende reorientar actitudes que desde un inicio se perfilan
arbitrarias, a caminos iluminados por la legalidad, como el restablecimiento de la seguridad

juridica.

Asi, sobre la base de los articulos 14 de la Constitucion de la Republica con relacién
al 58 letra “e¢” de la LAIP, este Instituto puede intervenir punitivamente en la esfera juridica
de los servidores publicos que provoquen una lesidn o dafio a los derechos que garantiza la
mencionada ley, considerados estos como derechos fundamentales de los administrados,
siempre que tales comportamientos se encuentren tipificados en el referido cuerpo normativo

como infracciones plausibles acreedoras de una sancion de caracter pecuniario.

Dentro de esta potestad administrativa sancionadora, se encuentran fijados fines y
principios que deben regir la valoracién de los hechos e interpretacion de las normas. Entre
estos principios se encuentran: el principio de legalidad, lesividad del bien juridico,
culpabilidad y la prohibicion de doble juzgamiento, que en doctrina se han denominado como

el programa penal de la Constitucion.

B. La jurisprudencia constitucional de nuestro pais, que en esta ocasion hacemos
nuestra, establece que el principio de legalidad en el ambito sancionador, constituye una
exigencia de seguridad juridica que no solo requiere el conocimiento previo de los delitos o
infracciones y de las penas o sanciones, sino que también constituye una garantia politica
hacia el individuo de que no puede ser sometido a penas o sanciones que no hayan sido

establecidas previamente, evitando asi los abusos de poder?.

2 Sentencia Definitiva emitida por la Sala de lo Constitucional, el 15 de junio de 2004, en el proceso amparo
de referencia 117-2003.
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Es asi, que el mencionado principio trae aparejadas implicaciones para la elaboracion,
interpretacion y aplicacion de la LAIP, en el sentido de que establece condiciones para la
imposicion de sanciones por infracciones a la ley, tales como: i) que una ley describa la
infraccion y su punicion; ii) que la ley no sea anterior al hecho; iii) que la ley sea precisa en
su lenguaje descriptivo con relacion a la construccion de la infraccion y precisa en el lenguaje
normativo de las consecuencias que resulten de su cometimiento; y iv) que se evite

comprender supuestos que no se enmarquen dentro de su tenor.

I1. En relacion al derecho de proteccion de datos personales, es oportuno realizar las

acotaciones siguientes:

El Art. 31 de la LAIP establece que el derecho a la proteccion de datos personales,
consiste en que: “Toda persona, directamente o a través de su representante, tendra derecho
a saber si se estdn procesando sus datos personales; a conseguir una reproduccién
inteligible de ella sin demora; a obtener las rectificaciones o supresiones que correspondan
cuando los registros sean injustificados o inexactos y a conocer los destinatarios cuando la
informacion sea transmitida, permitiéndole conocer las razones que motivaron su peticion,
en los términos de esta ley. El acceso a los datos personales es exclusivo de su titular o su

representante” (la negrita es nuestra).

Sobre este derecho, la Sala de lo Constitucional en el Amparo referencia 934-2007,
seflal6 que la proteccion de datos personales es la técnica por medio de la cual se
salvaguardan los objetivos de la faceta material del derecho a la autodeterminacion
informativa, dicha faceta se encuentra integrada por un conjunto de derechos subjetivos,
deberes, principios, instituciones o reglas objetivas, cuya finalidad de satisfacer la necesidad
de las personas de preservar su identidad ante la revelacion y uso de los datos que le
conciernen y los protege frente a la limitada capacidad de archivarlos, relacionarlos y

transmitirlos que es propia del desarrollo actual y futuro de la informatica.

El derecho a la autodeterminacion informativa presupone frente a condiciones de
moderna tecnologia para el procesamiento de la informacién que los individuos tienen la
capacidad de decidir y controlar las actividades relacionadas con sus datos personales ante

un posible uso, indiscriminado o arbitrario o sin certeza sobre sus fines y limites.

Pégina 17 de 42



Es por ello, que dicho derecho también se compone de una faceta instrumental
caracterizada como un derecho de control de la informacién personal sistematizada o
contenida en bancos de datos o ficheros, es ante tal necesidad que el derecho tiene un
contenido multiple e incluye algunas facultades relacionadas con esa actividad contralora
gue se manifiestan en aquellas medidas estatales de tipo organizativo o procedimental que
son indispensables para la proteccion del ambito material del derecho asegurado

constitucionalmente.

Por lo que, también aplica un modo de ejercicio que se desarrolla primordialmente
con la exigencia de que existan instituciones para la proteccion y control de datos frente al
Estado y los particulares. Asi la faceta instrumental, no supone solo una barrera al legislador
de no emitir normas contrarias a dicho derecho, por el contrario, su plena eficacia requiere
de colaboracion legislativa, ello porque el derecho fundamental no queda satisfecho con la
mera abstencion por parte de los poderes publicos, sino que implica pretensiones de control

y seguridad en el manejo de los datos.

En tal sentido, conforme a lo establecido por el legislador es atribucion de este
Instituto, art. 58 letra “b” garantizar el debido ejercicio del derecho a la proteccion de datos
personales, en poder de entes obligados al cumplimiento de la LAIP. Asimismo, conocer y
resolver del procedimiento sancionatorio y dictar las sanciones administrativas, por la

comision de conductas constitutivas de infraccion segun dicha norma.

I11. En el art. 76 de la LAIP el legislador prevé los tipos de infracciones que podrian
ser cometidas por los servidores pablicos, al quebrantar las disposiciones relativas al derecho
de acceso a la informacion pablica y a la proteccidn de datos personales en el ejercicio de sus
funciones; y a la vez, califica dichas infracciones en leves, graves y muy graves. Esta
calificacion ha sido determinada por el legislador atendiendo a la graduacion del dafio
provocado como consecuencia de la comision de la conducta tipificada en la citada

disposicion legal.

En consonancia con lo anterior, la LAIP en el Art. 58 letra “e” confiere expresamente
a este Instituto la potestad de ‘“conocer y resolver del procedimiento administrativo

sancionatorio y dictar sanciones administrativas”.
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El Art. 76, letra “b” de la LAIP, contempla como infraccién muy grave el “entregar

o difundir informacion reservada o confidencial”.

En ese sentido, es importante sefialar que el acceso y la cesion de la informacion
reservada y confidencial, se encuentra limitada a las personas o autoridades legitimadas para
solicitarla y recibirla. Estas son: a) los titulares de los datos personales o sus representantes
de acuerdo al Art. 31 de la LAIP; b) el ente obligado o las personas que cuente con el
consentimiento expreso y libre, por escrito o por un medio equivalente del titular de los datos
para difundir, distribuir o comercializarlos, de conformidad al Art. 33 de la LAIP; c) las
autoridades competentes en el marco de sus atribuciones de acuerdo al Art. 26 de la LAIP;
d) aquellas situaciones que se encajan en las causales de difusién sin consentimiento del
titular de datos, enmarcadas en el Art. 34 de la LAIP; y, e) las personas o instancias del ente
obligado autorizadas para acceder a la informacién reservada, conforme al Art. 21 de la
LAIP, en el apartado del contenido de la resolucion donde se declara la reserva.

Por tanto, la difusion, distribucion o comercializacion de los datos personales, fuera
de estos parametros, podria encajar en lo previsto en la infraccion antes referida, pues la
utilizacion indebida de los datos personales, puede causar un grave perjuicio a sus titulares,
desde el robo de identidad, decisiones automatizadas discriminatorias y la lesion a los

derechos de intimidad y privacidad de los mismos.

IV. Ensu informe de defensa, la denunciada expuso que no se ha realizado un correcto
juicio de tipicidad, debido a que a su criterio de lo dispuesto en el Art. 76 letra “b™, del
apartado de las infracciones muy graves y de los considerandos de la LAIP, se colige que
este Instituto, puede sancionar por infracciones cometidas por los funcionarios que custodian
informacion de caracter reservado o confidencial, para el caso los oficiales de informacion
de los sujetos obligados que entreguen o difundan este tipo de informacidn en un proceso de

acceso a informacion.

En ese sentido, la Sala de lo Contencioso Administrativo, en sentencia definitiva con
referencia 105-2014, del proceso de ilegalidad del dia 29 de marzo de 2019, ha establecido
que uno de los principios que enmarca el derecho administrativo sancionador es el de

tipicidad. Este consiste en una manifestacion del principio de legalidad, por lo que, al
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imponerse una sancion de caracter administrativa es necesario que exista una norma previa

en la que se describa de manera clara, precisa e inequivoca la conducta objeto de sancion.

En ese contexto, la referida Sala sefiald6 que el tipo sancionador compone una
configuracidn descriptiva de un conjunto de elementos objetivos y subjetivos en torno a
la conducta exteriorizada por los sujetos de derecho, cuya realizacion apareja una
consecuencia juridica, también delimitada. De tal forma, que la conducta tipica esta
compuesta por estos dos elementos, siendo la parte objetiva el aspecto externo; es decir, el
hecho descrito en la norma; y la parte subjetiva el aspecto interno, la cual esta conformada

por el dolo o la culpa®.

Por otra parte, el juicio de tipicidad, consiste en la correcta adecuacion de la conducta
observada por el supuesto infractor en la norma juridica y sus elementos descriptivos de un
determinado tipo. En ese sentido, las autoridades administrativas que poseen la potestad
sancionadora se encuentran estrictamente sujetas a los tipos sancionables, de forma que
Unicamente podran ejercer dicha potestad respecto de los comportamientos que estén
contemplados en las normas que los tipifican y consecuentemente imponer las sanciones
establecidas normativamente como tipicas —y no sobre los comportamientos o sanciones que

puedan parecerse en alguna medida a los que dichas normas punitivas si contemplan-—.

Es decir, que al realizar dicho juicio de forma integra, la Sala sostiene que: “se
configura la llamada conducta tipica, categoria juridica que se refiere al comportamiento
dotado de una identidad entre sus componentes facticos con los descritos en abstracto
por la norma juridica sancionadora, es decir, la coincidencia del hecho real con los
elementos normativos que fundamentan el contenido material del ilicito -en su sentido de

prohibicion- 4,

Este juicio de tipicidad es realizado por regla general, por la administracion pablica
de manera liminar cuando se presenta una denuncia, o bien hace uso de sus facultades

sancionadoras de oficio, considerando —a la luz de ciertos elementos vertidos— la existencia

3 Sentencia Definitiva emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, el 29 de marzo de 2019, en el
proceso de legalidad de referencia 265-2014.
* Sentencia Definitiva emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, el 29 de marzo de 2019, en el
proceso de legalidad de referencia 265-2014.
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de indicios sobre la posible comision de una infraccion; dicho juicio inicial debera
robustecerse durante la tramitacion del procedimiento, sobre todo si se alega in persequendi
litis, como ha ocurrido en el presente, pues se debera fundamentar la adecuacion del hecho

denunciado a la norma juridica que regula la infraccion, para justificarla.

Para el caso, el Art. 76 letra “b” del apartado de las infracciones muy graves de la
LAIP, establece: “entregar o difundir informacion reservada o confidencial”. De ello, se
colige, no es posible afirmar que solo incurriran en dicha infraccion personas que ostenten el
cargo de oficial de informacion, como si se evidencia en otras infracciones reguladas en la

misma norma.

En tal sentido, se tiene a bien a aclarar que —después de un exhaustivo analisis— hemos
colegido que la infraccion que preliminarmente se ha atribuido a la presunta actuacion de la
indiciada, no solamente pueden ser cometida por oficiales de informacion o personas
encargadas de la gestion documental en cada ente obligado a su cumplimiento, pues el Art.
77 de la LAIP, es claro al mencionar que el sujeto activo de las infracciones establecidas en
el Art. 76, son los funcionarios publicos, sin establecer una calidad especial, como la
argumentada por los apoderados de la indiciada, pues en ello, aplica aquel adagio juridico
que manifiesta que “donde no diferencia el legislador, no tiene por qué diferenciar el
aplicador”, y maxime en materia administrativa sancionadora, de conformidad con el Art.

139 numerales 1y 2 de la LPA.

Asimismo, es pertinente sefialar que la LAIP, posibilita a las autoridades competentes,
en el marco de sus atribuciones legales y siempre que se establezca en la normativa interna
o declaratorias de reserva, el acceso a informacion reservada y confidencial, pero debera ser
utilizadas Unica y exclusivamente para los fines que fueron entregadas, y no para fines
distintos, mucho menos para buscar perjudicar la esfera juridica de una persona (ya sea
intimidad, seguridad, u otra categoria). Es decir, dicho acceso, no es irrestricto y al arbitrio
de cada entidad o de los funcionarios o servidores publicos, pues debe existir una habilitacion
legal para su acceso, y su tratamiento debe cumplir con los principios establecidos en la

Constitucion y por supuesto, la LAIP.
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En otras palabras no se delimita en ningin momento, que las infracciones contenidas
en la LAIP, tengan que darse solo a través de un procedimiento de apelacién u otro que se
tramite en la LAIP, ya que para poder aceptar dicha interpretacion debera estar establecido
de manera explicita en la ley, una interpretacion en contrario, con llevaria a violar el principio

de legalidad establecido en el Art. 86 inc. 3 de la Constitucion.

Precisamente, en este Gltimo punto, la LAIP establece que sera el titular de cada
dependencia o entidad quien deberd adoptar las medidas necesarias para la custodia y
conservacion de los documentos que contengan informacion reservada o confidencial.
Asimismo, el Art. 28 de la LAIP, dispone: “los funcionarios que divulguen informacion
reservada o confidencial responderan conforme a las sanciones que esta u otros leyes
establezcan; de la misma forma, responderan personas que a sabiendas del caracter reservado
o confidencial divulgaren dicha informacion”™. Es a partir de esta disposicion y del Art. 77 de
la LAIP, que se configura la tipicidad alegada como no existente por los abogados de la
denunciada, puesto que contrario a lo que ellos afirmaban si existe una disposicion para
configurar la conducta generada, en una de las infracciones establecidas en la LAIP pues la

misma asi lo establece.

Y es que, no debe dejarse de lado que los funcionarios y servidores publicos realizan
tratamiento de datos personales, en ejercicios de sus funciones a cuenta de la autoridad o
institucién puablica para la cual laboran, este debe efectuarse con plena observancia de los

principios que inspiran el derecho a la proteccion de datos personales, algunos de estos son:

a. Finalidad y proporcionalidad, los entes obligados deberdn utilizar los datos
exclusivamente en cumplimiento de los fines institucionales para los que fueron solicitados
u obtenidos —Art. 32 letra “b” de la LAIP—. No se pueden tratar datos personales para

finalidades distintas de las que motivaron el tratamiento original.

b. Principio de exactitud en el tratamiento se debera garantizar la exactitud de los

datos mediante la actualizacion de estos —Art. 32 letra “c” de la LAIP—.

c. Principio de confidencialidad en cumplimiento al mismo, se deberan adoptar

medidas la seguridad de los datos personales, eviten su alteracion, pérdida, transmision y
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acceso no autorizado. En atencion al mismo el Art. 33 de la LAIP, prohibe la difusion de

datos personales sin el consentimiento de su titular.

Estos principios establecidos en la LAIP, son de obligatorio cumplimiento para todo
funcionario o servidor publico que realice un tratamiento de datos personales, resguarde
informacion o Gnicamente tenga acceso a los mismos en razon de su cargo. En conclusion,
el resguardo y correcto uso de la informacion de los administrados corresponde a cada
funcionario y servidor publico; por lo tanto, lo aducido por la denunciante en su informe

defensa no es aplicable al caso en concreto.

V. En su sentido procesal, la prueba es un medio de verificacion de las proposiciones
otorgadas por las partes, es decir, constituye una actividad a instancia de parte que tiene como
finalidad la comprobacion de los hechos controvertidos en el litigio; y es contemplada en el

derecho comin como un derecho y a la vez como una carga.

La prueba, se encuentra regida por los principios de pertinencia, idoneidad, o
contundencia,utilidad y legalidad. Estos principios representan una limitacién al principio de
libertad de la prueba; sin embargo, son sumamente necesarios, pues ello, significa que no se
debe focalizar recursos en la practica o reproduccion de medios que por si mismos 0 por su
contenido, no sirvan, en absoluto para los fines propuestos y aparezcan claramente

impertinentes.

En ese contexto, el Codigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM), de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento conforme al art. 102 de la LAIP, contempla dos
extremos que deben cumplirse para la admision de la prueba presentada por las partes: la
pertinencia y utilidad. En cuanto a la pertinencia el art. 318 del CPCM, establece que no debe
admitirse ninguna prueba que no guarde relacién con el objeto del proceso; por otro lado, en
lo relativo a la utilidad, el art. 319 del mismo cuerpo normativo, contempla que no debera
admitirse aquella prueba que segun las reglas y criterios razonables, no sea idonea o resulte

superflua para comprobar los hechos controvertidos.

Para el presente caso, XXXXXXXXXXX presentd junto con su escrito de denuncia:

“capturas de pantalla de los tweets publicados por Michelle Sol, en su cuenta de twitter:
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XXXXXXXXXXX, el 29 de noviembre de 20197, en los cuales consta —segun lo manifestado por

el denunciante— se difundié informacidn personal de la sefiora XXXXXXXXXXX.

En tal sentido, en auto emitido a las trece horas con treinta y dos minutos del 3 de
diciembre de 2019, sobre tales documentos se establecio: “respecto de la documentacion
adjuntada por XXXxXXxxxxxx a su escrito de denuncia, es importante mencionar que si bien
esta fue incorporada a efecto de probar sus afirmaciones, parte de ellas, especificamente las
que contienen los datos personales de la denunciante no son perfectamente legibles y
entiéndase por esto que no se logran visibilizar ininteligiblemente algunos datos, pero que no
se desvirtua por ello, la principal causa de controversia, y es que el el tweet publicado esta si
era perfectamente legible y que se compartié informacion personal de la sefiora XXXXXXXXXX;
es por ello, que dada la publicidad del hecho, se solicité a la Unidad de Comunicaciones de
este Instituto, captura de pantalla de los tweets publicados por Michelle Sol , en su cuenta de
twitter: XxXxxxxxxxx, el 29 de noviembre de 2019 entre 9:30 am y 10:00 am, las cuales se
anexaron al expediente con la finalidad de contar con mayor claridad de los hechos y la
informacion contenida en los mismos, esto tomando en consideracién que la cuenta de la
denunciada es verificada la cual permite preliminarmente tener una relacion con la persona

que emitio el tweet”.

Al respecto, la denunciada a través de sus apoderados manifestd controvertir los

documentos antes relacionados por las razones siguientes:

Como primer punto, solicito la no la valoracion de las capturas de pantalla presentadas
por XXXxXxXxxxxx dado que el auto de admisidn relacionado con este procedimiento se hizo
constar por este Instituto, que las copias que contenian dichas capturas de pantalla no eran
legibles; razon por la cual, en el mismo se requiri6 a la Unidad de Comunicaciones de este
Instituto, remitiera en el plazo de 24 horas, posteriores a la notificacion de dicho acto,
capturas de pantalla de los tweets publicados por la denunciada el dia y la hora, expuesta por
el denunciante. Sin embargo, manifestaron que el auto fue notificado de manera
extemporanea a la referida Unidad, incurriendo esta Administracion en un incumplimiento

de los plazos y reglas establecidas en la LPA.
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Aunado a lo anterior, mencioné que en el anterior requerimiento se establecié que la
cuenta de la denunciada era verificada, lo que permitia preliminarmente establecer una

relacion entre la persona que emitio el tweet. Este punto sera desarrollado posteriormente.

Por otro lado, agregd que los Arts. 330 y 343 del CPCM reconocen la existencia o
posibilidad de otros medios de prueba no reglados, en virtud, de la libertad probatoria. Sin
embargo, agrego esta libertad probatoria no es absoluta pues la valoracion de la prueba
documental debe realizarse conforme a las reglas establecidas en el CPCM. En tal sentido,
expreso que las capturas de pantalla no poseen las caracteristicas de un documento publico
ni de uno privado; asimismo, sostuvo que pese a haberse establecido por el legislador que
también pueden incorporarse otros documentos diferentes de los publicos y privados, la

validez de los mismos se encuentra sujeta a su no impugnacion por la parte contraria.

De lo anterior, sobre las capturas de pantalla presentadas por el denunciante
XXXXXXXXXxX, fueron admitidas en la audiencia oral relacionada con el presente caso; sin

embargo, su valoracion se realizaria en esta etapa del procedimiento.

Consta a folio 6, del expediente relacionado con este caso que se requirio a la Unidad
de Comunicaciones de este Instituto, las capturas de pantalla de los tweets emitidos por la
denunciada en su cuenta de twitter, debido a que parte de ellas, no eran perfectamente
legibles. Sin embargo, se mencioné por los apoderados de la denunciada que el auto fue
notificado a la dicha Unidad de manera extemporanea y posterior a la etapa de instruccion
establecida en el Art. 110 de la LPA.

Ante ello, solicitaron que la documentacion no fuera valorada por el Pleno de este
Instituto por haberse incorporado al procedimiento fuera de los plazos y reglas establecidas
en la LPA. Al respecto, sobre el cbmputo de los plazos el Art. 82 Inc. 2° de la LPA establece:
“la Administracion debera expresar en sus resoluciones el plazo, legalmente previsto para
llevar a cabo un acto en el procedimiento, la fecha en la que vence y las consecuencias de su
incumplimiento o retraso”. Para el caso en concreto, en el auto de admision relacionado con
el procedimiento de referencia NUE 9-DDP-2019 (AG), se ordend a la Unidad de
Comunicaciones en el plazo de 24 horas contadas a partir de la notificacion de dicho auto,

remitir captura de pantalla de los tweets publicados por Michelle Sol en su cuenta de twitter:
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XXXXXXXXXXXX, el 29 de noviembre de este afio, entre las 9:30 am y 10:00 am para ser

anexados al expediente.

De lo anterior es dable sefialar, que no existié un incumplimiento de plazos por la
Unidad de Comunicaciones de este Instituto, sino una notificacion realizada a dicha Unidad
de manera extemporanea. En cuanto a las notificaciones el Art. 97 de la LPA dispone: “todo
acto administrativo que afecte a derechos o intereses de las personas tendra que ser
debidamente notificado en el procedimiento administrativo. Toda notificacion debera ser
cursada en plazo de tres dias a partir de la fecha en que acto haya sido dictado y debera
contener un texto integro de la resolucion y, en su caso, los anexos que la acompafien”. La
importancia de dicha actividad reviste en la eficacia del acto el cual segun lo dispuesto en el
art. 26 del mismo cuerpo normativo goza de tal calidad desde que son comunicados a los
interesados, para el caso la referida comunicacion fue debidamente realizada a las partes de
este procedimiento.

En esa linea, es pertinente analizar los efectos de la notificacion realizada a la Unidad
de Comunicaciones de este Instituto, para determinar la validez de la documentacion remitida
en este procedimiento. La LPA regula de manera taxativa la causales de nulidad absoluta de
un acto administrativo las cuales se encuentran ligadas a la afectacion del derecho de defensa
de los interesados; sin embargo, el memorando introducido por la Unidad de Comunicaciones
de este Instituto, fue puesto a disposicion de las partes en la audiencia oral relacionada con
este procedimiento la cual constituye la ultima etapa para introducir prueba al procedimiento
segun lo dispuesto en los Art. 90 y 91 de la LAIP. En tal sentido, la notificacion extemporanea
a la Unidad en referencia no afect6 los derechos de los interesados, pues la documentacion
incorporada producto de la misma, fue controvertida por la denunciada a través de sus
apoderados. Por lo antes expuesto, la documentacion sera valorada conforme a la reglas de
la sana critica. Asimismo, la dilacion de un plazo no conlleva la nulidad o anulabilidad del

acto, pues para que exista dichos efectos, deben estar establecidos por la ley.

Ahora bien, respecto de los documentos incorporados por XXXXXXXXXXX Y
XXXXXXXXXXX consistentes en: “copia de capturas de pantalla de los tweets, publicados en la
cuenta: xxxxxxxxxx”’, los cuales constan a folios 19, 20, 21 y 22 del expediente relativo a
este procedimiento.
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Estos documentos fueron impugnados por los apoderados de la denunciante, debida
a gue a su criterio, las referidas capturas no tienen aspectos especificos como: la hora a la

que fueron tomadas, el dispositivo y procedimiento con el que se realizd la misma.

Sobre la valoracién en este procedimiento de las capturas de pantalla, este Instituto
considera oportuno realizar un analisis sobre la impugnacion planteada por los apoderados
de la denunciante, pues a diferencia de la documentacion presentada por XXXXXXXXXXX no se
establecio que los mismos, o parte de ellos no eran legibles. Por lo que, la procedencia de su
valoracién serd conforme a lo establecido en CPCM de aplicacidon supletoria de conformidad
a lo establecido en el Art. 106 de la LPA.

En ese sentido, los parametros de valoracidn que debe otorgarse a este tipo de prueba
electronica y la forma de incorporacion al proceso. Con este cometido, se establece distincion
entre las fuentes de pruebas o hechos de realidad y los medios de prueba, siendo estos Gltimos
los que tienen acceso al procedimiento. Asi la doctrina laboral espafiola considera como
fuentes de prueba las imagenes, palabras y sonidos son realidad pasada y recogida o almacena
en los medios de prueba. Se considera entonces a los medios electrénicos Internet (paginas
web, blogs, redes sociales, chat publicos) nuevos medios de comunicacion una revolucion
del acceso a la informacidn, y en cuanto al derecho procesal seran considerados como medios
e instrumentos de acceso de los hechos al proceso judicial, ello implica que el abogado deba
reforzar la fuente de prueba que se pretenda llevar al proceso mediante un medio de prueba
donde se halle el hecho o sea volcar el documento de un medio de prueba “clasico”
(documento privado), protocolizar un correo electronico o solicitar que un notorio otorgue

acta de presencia en el caso de algin documento publico.

Al respecto, establece la doctrina espariola para tal efecto, la relacion con los medios
de prueba electronica con los medios de prueba clasicos determinard que una prueba
electronica se considerara documento privado, cuando se tenga acceso al proceso,
aportandose a través de pagina web o correo electrénico impreso e incorporandose en soporte

de papel, siendo el caso, que la eficacia probatoria del mismo, dependerd de la aptitud

Pégina 27 de 42



procesal de la parte contraria quien podra impugnar a través de medios establecidos para tal

efecto, por lo que en el caso de no hacerlo la misma tendria eficacia probatoria®.

Bajo esa premisa, el argumento aportado por el apoderado de la denunciada
relacionado con la teoria de las fuentes y medios de pruebas, no es aplicable pues en estos
casos el medio de prueba sera la impresidn de imagenes introducidas por las partes, en donde
conste el hecho denunciado que se pretende probar. Asi estos medios probatorios gozan de
la calidad de instrumentos privados y le son aplicables las reglas establecidas en el CPCM.
De igual manera, el legislador habia previsto estos como medios de prueba, asi el Art. 341
del CPCM, bajo el epigrafe “otros medios de prueba” establece: “las disposiciones
contenidas en la presente seccion cuando en proceso se aporten para utilizar como prueba
dibujos, fotografias, planos, mapas, croquis u otros instrumentos similares”. Acorde a tal
disposicion y lo expuesto en el parrafo precedente su valoracion debera realizarse bajo las
reglas establecidas en la seccién primera de del capitulo 1V, del CPCM.

Asi, sobre la impugnacion de la autenticidad el Art. 338 del CPCM, establece: “la
impugnacién de la autenticidad de un instrumento se hara en cualquier estado del proceso y
debera probarse, en su caso, en la audiencia probatoria”. De ello, se colige que no basta solo
alegar la no autenticidad de un documento, imagen, instrumento; si no, que esta debera
probarse en la audiencia probatoria. Para el caso, la denunciada a través de sus apoderados
se limitd a decir que los documentos no eran auténticos. Sin embargo, no aport6 elementos
que permitieran determinar evidenciar la falsedad de tales impresiones o capturas de pantalla.
Esta situacién, también fue prevista por el legislador en el Art. 341 del mismo cuerpo
normativo, establece: “los instrumentos privados hacen plena prueba de su contenido y
otorgantes, sino ha sido impugnada su autenticidad o esta ha quedado demostrada. Si no
quedd demostrada tras la impugnacion los instrumentos se valorardn conforme a las

reglas de la sana critica”. (Las negritas y cursivas son nuestras).

® Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, emitida a las catorce horas y cuarenta y cinco minutos del
veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis bajo la referencia 12-Apl-2016.
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Asimismo, los arts. 106 de la LPA y 90 de la LAIP habilitan a este Instituto, a valorar
las capturas de pantalla presentadas por XXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXX, conforme a las reglas

de la sana critica.

De tal manera, en materia administrativa sancionadora en relacion con los medios de
prueba estos no presentan un “peso’ o “valor” predeterminado, sino mas bien deben valorarse
en su conjunto conforme a las reglas de la sana critica, sistema de apreciacion probatoria que
deviene de la aplicacion de las reglas del pensamiento humano, dichas reglas se traducen en
un silogismo que consiste en analizar las consecuencias después de analizar las
consecuencias por lo que deben emplearse tres tipos de reglas: la l6gica, la experiencia y la
psicologia®. Es decir, un razonamiento l6gico y amplio de los medios de prueba

controvertidos.

En esa linea, argumentativa se valorardn las imagenes consistente en captura de
pantalla incorporadas consisten en tweet, emitido en la cuenta XXXXXXXXXXXXXXXXXX, en
donde se menciond: “con mis compafieros de Gabinete hemos ayudado a las familias
afectadas y aqui estan los recibos firmados, por la sefiora XXXXXXXXXXXXXXXXXXX que ha
recibido los cheques para el alquiler emergente que es de $300 dolares mensuales”. En los
recibos es posible identificar el nombre de la ciudadana XXXXXXXXXXXXXXXXXX, su firma,
numero de DUI y direccidn de residencia. Ademas, estos aln se encuentran en los motores

de blsqueda de google’.

Aunado al medio de prueba antes relacionado no puede considerarse un unico medio
aislado como se menciond por los apoderados de la denunciada, pues es necesario analizar:

i) la notoriedad del hecho y ii) la titularidad de la cuenta XXXXXXXXXXXXXXX.

i) Sobre la notoriedad del hecho denunciado, la denunciada a través de sus
apoderados sostuvo que lo publicado en una pagina web, de alguna forma podia ser

considerado como hecho notorio; sin embargo, agrego que la notoriedad se refiera en esos

® Sala de o Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, emitida a las doce horas y veinticuatro
minutos del veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, bajo la referencia 617-2016.

" La informacion puede verificarse en el enlace siguiente: https://static.elmundo.sv/wp-
content/uploads/2019/11/Michelle-Sol-tuit-1.jpg.
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casos a la existencia de la pagina web, y sus condiciones, pues la notoriedad implica que cada
persona dentro de El Salvador, hubiese tenido acceso a la informacién, solo entonces afirmo

podria considerarse que tuvo un alcance difuso.

Respecto de los hechos notorios, es importante mencionar que, en
jurisprudencia emanada de la Sala de lo Constitucional®, se ha considerado que la referencia
0 mencidn de algin acto o evento en un medio de difusion periodistico —noticia— en sus
diferentes modalidades digitales o impresas, le da caracter de publicidad y notoriedad al
hecho. En tal sentido, podemos afirmar que para que un hecho goce de notoriedad no es
necesario que sea de conocimiento de cada uno de los habitantes de un pais, sino que tenga

cobertura al mismo, por un medio de comunicacién masiva.

En tal sentido, es un hecho notorio que el dia 29 de noviembre de 2019, se
publicod en la cuenta de twitter XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, datos personales de la
seflora  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, |0 cual consta en plataformas digitales
periodisticas, algunas de ellas se encuentran en los siguientes sitios web:
(https://elmundo.sv/ac-denuncia-a-michelle-sol-por-haber-difundido-datos-de-ciudadana-
que-se-quejo-del-gobierno/) (https:/fteleprensa.sv/index.php/2019/12/04/iaip-podria-
sancionar-a-michelle-sol-por-revelar-datos-de-ciudadana-que-protesto-contra-el-gobierno/),
en una de ellas y los motores de busqueda adn constan imagenes de los documentos integros

de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Ahora bien, el art. 314 Ord. 2° del CPCM, establece que no requieren ser
probados los hechos que gocen de notoriedad general; ante ello, los apoderados de la
denunciada en audiencia oral sefialaron que en la Inconstitucionalidad 19-2016 sobre los
hechos que gozan de notoriedad general, la Sala sostuvo son una excepcion a la prohibicion
probatoria del uso de la “ciencia privada” del Juez, que en principio parecen eximir el
principio contradictorio exige cuando menos: “i) que exista la posibilidad de controvertir el
hecho — mas no su notoriedad general-; y ii) que el juez no use un hecho notorio cuyo

conocimiento no se haya enunciado en sede judicial”. Por el contrario, si se aduce un hecho

& Inconstitucionalidad 3-2015/9-2015/22-2015, emitida a las catorce horas con cuarenta minutos, del
veinticuatro de junio de dos mil dieciséis. Inconstitucionalidad 52/2014, a las nueve horas con cuarenta y un
minutos del nueve de julio de dos mil catorce.
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que a criterio del juez goce de notoriedad general y ese no es rebatido por las partes debe de
ser pasar a ser valorado con el resto de prueba que figuren en el proceso. Lo mismo ocurre
cuando a pesar que el hecho sea negado, pueda llegarse a convencimiento de su efectivo

acaecimiento. (Las negritas y cursivas son nuestras).

Al respecto, pese a haberse controvertido la notoriedad del hecho por los
apoderados de la denunciada, se ha llegado a al convencimiento efectivo de su acaecimiento;
pese a no constar en la cuenta de twitter pues presuntamente fue eliminados por la titular de
la misma; sin embargo, existen las noticias e imagenes que aun se encuentran en los motores

de busqueda en internet.

i) Por otro lado, también se menciond por parte de los apoderados de la
denunciada, que podia establecerse su relacion con la cuenta de twitter:
XXXXXXXXXXXXXXXXX, pese a ser verificada, esto debido a que desde el afio 2016, se informo

por el creador de la plataforma que el sistema de verificacién se encontraba roto.

Segun las condiciones de la red social en comento, —publicadas en su pagina
oficial y de acceso al publico—, se verifican cuentas de interés publico generalmente cuentas
de usuarios que pertenecen al mundo de la mdusica, la actuacion, la moda, el gobierno, la

politica, la religion el periodismo, los medios de comunicacion, el deporte.

Lo anterior se constata con la insignia azul de verificacion que sirve para
constatar la autenticidad de las cuentas de interés publico, la insignia azul debe aparecer junto
al nombre de la cuenta en los resultados de busqueda de lo contrario pese a poseer la insignia
no significa que twitter aprobo la cuenta. En ese contexto, se procedié a verificar la cuenta
de twitter antes relacionada evidenciandose que la cuenta en referencia fue creada en el afio
2010, la cual cuenta con la referida insignia de verificacion ubicada en los lugares sefialado
por twitter. lo cual demostraria liminarmente la titularidad de la cuenta. Ademas, tuvo que
haberse demostrado por los apoderados de la denunciada su argumento que no se estaban
entregando “cuentas verificadas” puesto que en una investigacion liminar, se advierte que
cuentas vinculadas a la Administracion actual incluida la cuenta de la Secretaria de Prensa
de la Presidencia identificado bajo el usuario @SecPrensaSV, entre otras cuentas creadas en
el afio 2019 (esta en particular fue creada en octubre), la cual se encuentra verificada, por lo

que se puede colegir que si existe una forma para autenticar cuentas y que es una dinamica
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de dicha administracién hacerlo, con el fin de acreditar la titularidad oficial de algunos de los

miembros que forman parte del gabinete ejecutivo.

Aunado a ello, es importante mencionar otros elementos que permiten
determinar la titularidad de la cuenta de la denunciada como la actividad frecuente que existe
en la misma, en donde la denunciada interactta con la poblacion salvadorefia, identificAndose
directamente como la titular de dicha cartera de Estado e incluso informando sobre
actividades realizadas por el Ministerio de Vivienda; es decir, no basta solo la verificacion
de la cuenta por parte de la plataforma twitter, pues la titularidad también deviene del
reconocimiento que la poblacion en general le otorga, ademas de la manifestacion expresa
de ser la titular de dicha cuenta en su calidad de Ministra de Vivienda y Presidenta de
FONAVIPO.el cual es resultado de la informacion publicada relacionada con la actividad

estatal.

Por otra parte, durante la tramitacion de este procedimiento no se manifesto ni
nego la titularidad de la cuenta, si se enuncio la posibilidad que otra persona hubiera escrito
el tweet en donde se revelaron datos personales de XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Sin embargo,
no se agregaron mas elementos que pudieran ser capaces de generar la duda razonable como

mencionar que la cuenta es administrada por otra persona y comprobar tal situacion.

Lo anterior, tiene su fundamento en que en la actualidad no puede obviarse que
las redes sociales se han convertido en uno de los principales medios de consulta poblacién;
ademas, de mecanismos de difusion de informacion relevante, de interés social y el medio a
través del cual los funcionarios interacttan con la poblacién con la finalidad de dar a conocer

el trabajo realizado en sus dependencias; es decir, informacion publica.

Tal situacion, no significa que se haga un uso indebido de estas redes por parte
de funcionarios y de la informacién confidencial a la que tienen acceso por motivo de su
cargo la cual obra en poder de las instituciones publicas y es entregada a estas por las y los
salvadorefios, con una finalidad determinada bajo los principios mencionados que inspiran el
derecho a la proteccion de datos personales antes mencionados en esta resolucion. Esto
debido a que, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX manifestd que sus documentos fueron entregados al

Fondo Social para la Vivienda para ser utilizados en un censo; por lo que, de esa

Péagina 32 de 42



manifestacion expresa, se colige que no se entregaron dichos documentos para su publicacion

en redes sociales, por lo gue no se cuenta con el consentimiento de la titular de los mismos.

En esa linea, es evidente que no pueden permitirse este tipo de conductas a la
luz de lo establecido en la LAIP y las competencias otorgadas por este Instituto, como garante
de la proteccion de datos personales en poder de las instituciones publicas, ya que su
proteccion garantiza otros derechos estrechamente vinculados como el derecho a la intimidad

y la dignidad humana valor supremo en nuestra Constitucion.

V1. En virtud, de lo antes expuesto es importante analizar si los datos consistentes en
dicho documento: nombre, numero de DUI, estado familiar, la direccion de
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Y 0tros, son datos personales que requieren el consentimiento de
su titular para su difusion, que hemos manifestado no se ha otorgado en el presente. La LAIP
en su Art. 24, ha determinado que es informacion confidencial: c. los datos personales que
requieran el consentimiento de los individuos para la difusion; asimismo, que requieren el

consentimiento expreso y libre del titular de los mismo, conforme al Art. 25 de la Ley.

Lo antes mencionado, se establece como una limitante al derecho de acceso a la
informacion aquella documentacion que se considere confidencial; sin embargo para que
determinada informacion se clasifique con ese caracter, conforme al Art. 24 letra “c”, a

consideracion de este Instituto debe cumplirse los siguientes requisitos:
1. Que se trate de datos personales:

e Informacion concerniente a una persona, y

e Que ésta sea identificada o identificable, se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o
indirectamente, siempre y cuando esto no requiere plazos o actividades
desproporcionadas®.

2. Que para la difusién de los datos se requiera el consentimiento del titular.

% Art. 2 “Definiciones” de los Estandares de Proteccion de Datos Personales para los Estados Iberoamericanos,
aprobados el 20 de junio de 2017, en Santiago de Chile.
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Esto ultimo, no se requerira en los casos que la Ley lo determine, y los supuestos del
Art. 34 de la LAIP.

Por ello, se analizard cada uno de los datos que a consideracion del titular son

confidenciales para determinar si procede su clasificacion.
Nombre

Se ha sostenido por este Instituto, que el nombre es un dato personal es un dato
personal pablico, pues la identificacion legal de una persona; sin embargo si el ente obligado
cuenta con registros de informacion que posea nombres de personas naturales o juridicas,
tiene la obligacion de resguardar la informacion y Unicamente entregarla si existe

consentimiento del titular de la misma.
Numero del Documento Unico de Identidad (DUI)

Al respecto, en la resolucion emitida el 9 de marzo de 2018 en el procedimiento de
imposicion de sanciones tramitado en este Instituto bajo la referencia NUE 3-DDP-2017, se
establecio: el Documento Unico de Identidad de acuerdo con lo sefialado en el Art. 3 de la
Ley Especial Reguladora de la Emision del Documento Unico de Identidad (LEREDUTI), “es
el documento oficial, suficiente y necesario para identificar fehacientemente a toda persona
natural, salvadorefia, en todo acto publico o privado, tanto dentro del pais, como en el

extranjero, cuando dichos actos surtan efectos en El Salvador”.

También establece en su Art. 4-A. que: “el DUI debera contener una numeracion
correlativa de orden, siendo éste nimero Unico para individualizar a cada persona, el que

en ningun caso podra modificarse ni reasignarse a otra”.

Adicionalmente, es conveniente sefialar que para obtener ese documento por parte de
las personas fisicas, debe hacerlo personalmente el interesado, ya que el Art. 4-C de la
LEREDUI, establece que es un tramite personalisimo, debiendo acreditar su identidad por
medio de cédula de identidad personal, carné electoral, pasaporte, documento Unico de
identidad, o cualquier otro documento de identidad que a criterio del RNPN identifique
fehacientemente al solicitante (Art. 4-B de la LEREDUI).
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En ese sentido, el nimero del DUI de una persona fisica, es un elemento susceptible
de ser vinculado al nombre de su titular, ya que existen plataformas electronicas oficiales del
Estado, como la del Tribunal Supremo Electoral donde puede visualizarse, su nombre
completo, el lugar donde ejercera el sufragio y el departamento y municipio de residencia.
También que es una homoclave Unica e irrepetible, por tanto es un dato personal que
Gnicamente le concierne a su titular y cuya finalidad es identificarlo en un acto publico o
privado, bajo su autorizacion o cuando una ley lo sefiale, y no para la cesién a terceros para

otras finalidades fuera del objeto antes referido.

Por lo que es susceptible de clasificarse en términos de lo dispuesto en el Art. 24 letra
“c” de la LAIP, como informacién confidencial. Dicha clasificacion tambiéen le aplica al
numero de DUI de los servidores publicos, ya es un elemento que no es indispensable para
la controlaria ciudadana de sus funciones publicas, a través del derecho de acceso a la

informacion publica.

Dicho criterio de manera de derecho comparado, es compartido también por el
Consejo para la Transparencia (CPLT) de la Republica de Chile en sus resoluciones de
referencia C-283-10, A10-09 y A126-09 en el caso de dato personal RUT o RUN, y por el
INAI de México en la referencia antes mencionada en este romano, en el caso del dato
personal CURP.

Domicilio

De acuerdo al Art. 57 Inc. 1° del Cédigo Civil (CC) “el domicilio consiste en la

residencia acomparniada, real o presuntivamente, del animo de permanecer en ella”.

Asimismo, la Jurisprudencia Constitucional de nuestro paisi®, ha entendido por
domicilio “el lugar en que constan que la persona tiene su familia, sus bienesy su residencia

efectiva, salvo por alguna temporada”.

En ese sentido, podemos concluir que el domicilio esta relacionado con la situacion

territorial de localizacidn de una persona, por lo que, es un dato personal que solo le concierne

10 sentencia Definitiva de Inconstitucionalidad emitida por la Sala de lo Constitucional el dia 23 de abril de
2011, en el proceso de referencia 15-95.
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Gnicamente a su titular, y que su finalidad esta relacionada para efectos de localizacion,
notificaciones judiciales y otras comunicaciones, que bajo la autorizacién de su titular la ha
brindado.

Por lo que es susceptible de clasificarse en términos de lo dispuesto en el Art. 24 letra
“c” de la LAIP, como informacion confidencial. Dicha clasificacién también le aplica al
domicilio de los servidores publicos, ya que es un elemento no indispensable para la
controlaria ciudadana de sus funciones publicas, a través del derecho de acceso a la

informacion publica.

VII. Ahora bien, en atencion a la denominada “vertiente material del principio de
legalidad o principio de tipicidad”, corresponde determinar con base a los hechos probados
sefialados anteriormente, si Michelle Sol, Ministra de Vivienda, cometié la infraccion
clasificada como muy grave contenida en el Art. 76 letra “b” de la Ley de Acceso a la
Informacion Publica (LAIP), consistente en: “entregar o difundir informacion reservada o

confidencial”.

En ese sentido, luego de haber analizado todos los elementos vertidos, este Instituto
concluye que se ha comprobado que la denunciada reveld informacion confidencial, relativa
a datos personales que requieren autorizacion de su titular, y que pueden lesionar su honor e
imagen, conforme al Art. 24 letra “a” y “c” de la LAIP, ya que revel6 mediante la difusion
de recibos en su cuenta de twitter XXXXXXXXXXXXXXxX : el numero de DUI y domicilio de la
denunciada —el cual fue segun lo manifestado por la titular de los datos coincide con nimero
de DUI—. Se ha determinado entonces que dicha conducta fue realizada sin el

consentimiento de la titular de los datos personales.

En consecuencia de lo anterior, se concluye que la referida denunciada Michelle Sol
incurrio en la infraccion tipificada como muy grave contenida en el Art. 76 letra “b” de la
Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP), consistente en: “entregar o difundir
informacion reservada o confidencial”. Por lo que se tiene por establecido por este Instituto,
gue se han configurado los elementos suficientes y necesarios para acreditar una conducta
tipica conforme el ordenamiento juridico a que se ha hecho alusiéon, para encajar la conducta

de la denunciada como de aquellas que genera una infraccion conforme a la LAIP,
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desvirtuandose conforme al exhaustivo analisis realizado en la presente, todos los
argumentos de los abogados de la denunciada, que buscaban desvirtuar la existencia de dicha

conducta tipica.

En tal sentido, corresponde verificar si la actuacion antes referida fue cometida por
medio de dolo o culpa. Para tal fin debe considerarse que el dolo, como categoria juridica, se
compone de dos elementos fundamentales uno cognitivo, referido a la capacidad del sujeto
activo para comprender el alcance y la antijuridicidad de su conducta y otro volitivo relativo

a la direccion intencional de su actuacion, respecto del resultado obtenido.

En este orden de ideas, en cuanto al elemento cognitivo, es necesario considerar las
condiciones particulares de la indiciada, especialmente el cargo que ostenta, su preparacion
académica y cultural. Pues, puede determinarse, sin lugar a dudas, que la indiciada estaba
consciente de la prohibicién legal de divulgacién de datos personales, contenida en la LAIP,
y condujo su actuar pese ello. No hay elementos que permitan inferir de parte de la indiciada

una real incapacidad de comprender tales disposiciones.

Asimismo, en lo relativo al elemento volitivo, se advierte que la accién fue cometida
de forma intencionada por medio del uso de su cuenta en una red social, como reaccion a la
conducta de la titular de los datos revelados. Por lo que, se determina que los hechos

cometidos por la indicada, fueron realizados de forma voluntaria.

En conclusidn, este Pleno advierte que los hechos objeto de analisis en el presente

caso fueron cometidos bajo el titulo de dolo.

VII1. Una vez determinada la existencia de una conducta tipica y consecuentemente
una infraccién, corresponde entonces, en este apartado analizar la gravedad del dafio
ocasionado como manifestacion del principio de lesividad para determinar una multa en una
cuantia basada en criterios objetivos ante la conducta infractora. Para imponer una sancion
debe atenderse a la gravedad del perjuicio ocasionado al bien juridico protegido o su concreta

puesta en peligro, para el caso en concreto el derecho a la proteccion de datos personales.

El Art. 78 de la LAIP establece un conjunto de criterios a considerar en el

establecimiento de la cuantia de la sancion por imponer en correlacion con las infracciones a
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la ley, entre ellos se manifiesta la intencionalidad en el cometimiento del hecho, en este caso,
se logra identificar que se revelaron los datos personales de la ciudadana
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX €N la cuenta XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX reconocida verificada
por la plataforma de twitter a nombre de Michelle Sol y reconocida socialmente en donde
ademas, la funcionaria también publica informacion de interés publico relaciona con el

Ministerio de Vivienda.

En otras palabras, con el establecimiento del cometimiento de la infraccion
denunciada, corresponde graduar la cuantia de la sancién que como consecuencia de la

misma debe imponerse, de acuerdo con las reglas establecidas en el articulo 78 de la LAIP.

En este orden de ideas, debe considerarse que los principios del derecho penal son de
aplicacion, con ciertos matices, al derecho administrativo sancionador, tal es el caso del
principio de culpabilidad; este se refiere a que junto a la existencia de una infraccion, el
ejercicio de la potestad sancionadora de la administracion precisa la existencia de un
sujeto o sujetos a los que se les atribuye la comision de determinada conducta infractora
de la ley, previa constatacion de su responsabilidad en un procedimiento administrativo
sancionador. Es decir que la imputacion administrativa, al igual que la penal, debe realizarse
individualizando al responsable de las acciones u omisiones socialmente reprochadas; vy,
como consecuencia, para la determinacion de la sancion a imponer deberd tomarse en cuenta

el grado de culpabilidad correspondiente a cada responsable.

Aunado a lo anterior, la potestad sancionadora de la administracion se encuentra
dividida en dos vertientes: a) la objetiva: que hace referencia a la constatacion y existencia
de los hechos que constituyen una infraccién; y, por otro lado, b) la subjetiva: desdoblada en
dos elementos uno activo, determinado por la titularidad de la competencia administrativa
que habilita la potestad sancionadora y uno pasivo integrado por una persona responsable de

la vulneracion o inobservancia de la norma sancionadora”!.

En consonancia con lo anterior, debe considerarse también el principio de

voluntariedad de la accién, en cuanto el presupuesto o factor esencial definidor de toda

11 Garberi Llobregat, Jose, “El procedimiento administrativo sancionador”, 52. Edicidon, pagina 124.
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conducta sancionable es también condicionante de la existencia de una infraccion
administrativa, la potestad sancionadora de la administracion goza de la misma naturaleza
que la potestad penal, por lo que las directrices de la infraccion administrativa tienden
también a conseguir la individualizacion de la responsabilidad. Es decir, que en las
infracciones a las que le son aplicables sanciones administrativas cada cual es responsable de

su propia accién u omisién consciente o voluntariamente.

Aclarado lo anterior, es preciso referirnos al principio de proporcionalidad de la
sancion, —criterio constitucional informador de la actividad sancionadora de este Instituto—
que permite la aplicacién de sanciones administrativas de manera gradual, basandose en el

desvalor de la conducta infractora, asi como en el resultado y en la responsabilidad del autor.

En ese sentido, es importante tomar en cuenta que se evidencia que existié absoluta
voluntariedad de parte de la denunciada en revelar el documento que contenia datos
personales, materializado en la afectacion al derecho a la autodeterminacién informativa.
Ademas, existe una afectacion directa que la misma tercero determino en sus intervenciones
y a preguntas de la licenciada Liduvina Escobar en la realizacion de la audiencia oral pues se
manifestd que “todas las personas que la conocian advirtieron tal hecho” y que “ella fue

avisada por terceros que sus documentos estaban en internet”.

Por otro lado, existe un elemento a valorar en el sentido que, de la misma cuenta, se
puede realizar la eliminaciéon de la informacion generada en la misma, y que la titular,
posterior publicacion y difusién, borro el tweet primigenio, con lo que existe también en ese
sentido una admision técita de la indebida difusion de tal informacion, que ratifica los

argumentos esgrimidos por este Instituto en la presente.

En este sentido, este Pleno advierte la presencia de mdultiples circunstancias
agravantes respecto de las acciones de la indiciada, en cuanto: (i) se ha verificado un grave
dafo a la esfera juridica de la titular de los datos, pues éstos fueron divulgados por medio de
uso de una plataforma de acceso mundial y alcance masivo; (ii) Se ha demostrado la
voluntariedad de la accion cometida; y (iii) se advierte que los efectos de las acciones

cometidas han perdurado en el tiempo, en la medida que los datos divulgados contintan
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circulando. Como consecuencia, se estima que ante la gravedad de los hechos cometidos

corresponde la aplicacion de la multa maxima correspondiente a la infraccion cometida.

Por tanto este Instituto con base en un criterio objetivo, concluye que ante esta
conducta dolosa, no existe ningin elemento que pueda convertirse en atenuante de la
conducta infractora determinada, por lo que este Instituto considera pertinente imponer a la
infractora la multa maxima en este tipo de infracciones, esto es, una multa correspondiente a
CUARENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES PARA EL SECTOR
COMERCIO Y SERVICIOS vigente a la fecha de la comisién dela infraccion.

Cabe mencionar finalmente, que los abogados de la parte denunciada no
presentaron ningun elemento tendiente a graduar en una multa menor la conducta, pues su
argumento se baso, en desvirtuar la tipicidad de la conducta, mas no la eventual imposicién
de una multa, por lo que tampoco existen elementos que puedan valorarse como atenuantes

de la conducta infractora.

IX. Finalmente, en el auto de admision relacionado con el presente procedimiento, en
relacion a la solicitud realizada por la parte denunciante, sobre brindar aviso a la Fiscalia
General de la Republica (FGR), se establecid que se determinaria en la etapa de instruccion;
sin embargo, no fue posible en dicha etapa determinar su procedencia. Pese a ello, en atencion
a lo establecido en el Art. 14 Inc. 2° de la LPA. Este Instituto considera que las acciones del
servidora publica antes descritas pueden contener indicios para presumir la posible comision
del hecho delictivo antes referido, pero que sera el ente indicado que determine y busque
elementos en la investigacion de un posible delito en este sentido. Por lo tanto, corresponde
informar al FGR para que realicen las investigaciones correspondientes, y determine si dicha
accion tipica administrativamente hablando, puede encajar en algun tipo penal descrito de la

Ley Especial Contra los Delitos Informaticos y Conexos.
3. Decision del caso

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y con base en los articulos 6 y 18 de la Cn., 52 inciso 3°, 58 letra “e”, 76 letra “¢”

[1P2) [1P2]

de las infracciones muy graves, 77 letra “a”, 78 letras “a” y “c”, 96 y 102 de la LAIP; y, 153,
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154, de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), a nombre de la Republica de El

Salvador, este Instituto resuelve:

a) Declarar que Irma Michelle Martha Ninette Sol de Castro, Ministra de
Vivienda y Desarrollo Local, incurrid en la infraccion contenida en el Art. 76 de la Ley de
Acceso a la Informacion Publica “LAIP”, consistente en: “entregar o difundir informacion

reservada o confidencial”, contenida en la letra “b” de las infracciones muy graves a la LAIP.

b) Condenar a Michelle Sol, al pago de una multa de cuarenta salarios minimos
mensuales para el sector comercio y servicios vigentes al momento en que se cometio la
infraccion, equivalente a doce mil ciento sesenta y cinco ddlares de los Estados Unidos
de América con sesenta centavos (US $12, 165.60), la cual debera hacer efectiva en el
Fondo General de la Nacion dentro de los ocho dias habiles siguientes a la notificacion de
esta resolucion, debiendo remitir a este Instituto, dentro de las veinticuatro horas posteriores
al vencimiento del plazo anterior, el recibo de pago entregado por la colecturia central del
Ministerio de Hacienda; caso contrario, se certificard a la Fiscalia General de la Republica
para su ejecucion forzosa de conformidad al articulo 96 inciso final de la LAIP, en relacion
con el Art. 32 literal a) de la LPA.

¢) Informar al Fiscal General de la Republica, una vez adquiera firmeza la presente
resolucion, para realizar las investigaciones pertinentes sobre la determinacion de la
existencia de figuras delictivas por parte de Michelle Sol, en la divulgacion personal de

XXXXXXXXXX. Debiéndose certificar el expediente del presente procedimiento.

d) Remitir el presente expediente a la Unidad de Cumplimiento de este Instituto para

que verifigue el cumplimiento de esta resolucion.

e) Hacer saber a las partes que contra este acto administrativo cabe el recurso de
reconsideracion; sin embargo, puede directamente acudir a la jurisdiccion Contencioso
Administrativa si asi se considerase necesario. De presentar el recurso de reconsideracion,
este no suspende el plazo establecido en el Art. 25 literal a) de la Ley de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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f) Publiguese la version publica de esta resolucion, oportunamente.

PRONUNCIADA POR LAS COMISIONADAS Y EL COMISIONADO QUE LA
SUSCRIBEN’””’97"9”’97’””’9””””9’”9,”99”9,”’9”’RUBRICADAS’””’97"9”’9””””9’”,,”99”9,”’9”99”’3”’9”’3”’
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