Documento elaborado en version publica, Art. 30 de la LAIP.

)I)ﬂlse}lll#flgrlrjneaégﬁeg%ca,ica Se han suprimido datos personales.

EXPEDIENTE DE PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

TABLA DE CONTENIDO

Referencia: m . i-Q " m (vo)
No. DOCUMENTO FECHA # FOLIO
1
Jo, incita oftaloso 'S-OVttl?
2

Ntocjoian /L-0?-t01? 3
¢ ifens-i t e * 1f-ohwts f-il
M v Jg.~"nA) Carbold iy os-m ‘p-U

W otliiCdcto -0 f1-1wW 1}

10
11
12
13
14
15
16
17
18

19

20



|
|

NUE 2-0-2018 (CO)

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

horas con ocho minutos del trece de julio de 2018.

En el procedimiento con referencia NUE ACUM 55, 82, 91, 98, 162, 173, 1921y 25

diez

/-A-

2016, se emitié una resolucién en la que se ordend la entrega de la informacidn consistent¢ en:

copia del examen, anilisis o dictamen realizado por la Seccién de Probidad de la Corte|Suptema

de Justicia, a la declaracién patrimonial que con base a lo dispuesto en el Art. 240 de la

Constitucién, presentaron: i) el expresidente del Instituto Nacional de los Deportes (IN

ES)

Enrique Molins Rubio, los aitos 1995 y 2004; ii) el ex presidente del INDES Jorge Héméhdez

Issusi entre los afios 2004 y 2009; iii) el ex presidente del INDES Jaime Alberto Rodri

uez

Jiménez (sic), entre los afios 2009 y 20015; y, iv) el ex presidente del INDES Jorge Pérez

Quezada en los afios 2014 y 2015 respectivamente; v) el ex alcalde del municipio de N
Cuscatlén, periodo 2012-2015, Nayib Armando Bukele Ortez; vi) el doctor José Belarn
Jaime, atinentes a su ejercicio como Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Jus
durante el periodo 2009 al 2012; vii) Ana Vilma Albanez de Escobar, atinentes a sul ejer
como Vicepresidenta de la Reptblica de El Salvador, cargo que desempefié durante €l per
comprendido del 1 de junio del afio 2004 al 31 de mayo del afio 2009; viii) Carlos Quinta
Schmith, atinentes a su ejercicio como Vicepresidente de la Repiblica de El Salvador, cargq

desempeiié durante el periodo comprendido entre el 1 de junio de 1999 al 31 de mayo| de 2

y, ix) Luis Mario Rodriguez, atinentes a su ejercicio como Secretario para Asuntos LeFisla
y Juridicos de la Presidencia de la Repiiblica, cargo que desempefié entre junio de 2004 a ¢
de 2008; x) José Domingo Méndez, atinentes a su ejercicio como Magistrado Presidente
Corte Suprema de Justicia durante el periodo 1994-1997; xi) Nicola Ernesto Angelucq
Presidente del Banco Multisectorial de Inversiones; xii) la declaracién patrimonial d‘ tom]
posesién y cuando dejé el cargo de los miembros del Consejo Nacional de la Judicatura, pes

2010 al 2015, Marina de Jesas Marenco de Torrento, Tito Edmundo Zelada Mejia, S3
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Cecilio Treminio Salmerén, Alcides Salvador Funes Teos, Manuel Francisco Martjnez,

Luis Enrique Campos Diaz y Jorge Alfonso Quinteros Herniandez.

Asimismo, en el procedimienfo de refeteneia NUE ACUM. 330-A-2016,72a1 74,94 y 99.

A-2017, se emiti6 una resolucién definitiva en la que se ordend a la Corte Suprema de Jug
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(CS)), por medio de la Seccion de Probidad que elabore un Plan en el que se establezcan los
plazos en los que se practicaran las auditorias de las declaraciones patrimoniales de los siguientes
funcionarios piblicos: i) de los Magistrados del Tribunal Supremo Electoral, periodo 2009-2014;
ii) de los diputados propietarios de la Asamblea Legislativa periodo 2012-2015; iii) del cargo del
gabinete de gobierno del periodo presidencial 2009-2014; iv) de los diputados propietarios y
suplentes de la Asamblea Legislativa periodo mayo 2009 a mayo 2012; y, v) de los diputados
propietarios y suplentes del Parlamento Centroamericano (PARLACEN), periodo de octubre
2011- octubre 2016.

Este Instituto advierte que el 9 de agosto de 2017, se recibié un informe en el que se
pretendi6 justificar el incumplimiento de la resolucién referencias NUE 55, 82, 91, 98, 162, 173,
192y 257-A-2016, y se adjunt6 un memorandiim en dénde no se establece el cumplimiento a la
resolucion sino una votacién del Pleno de 1a CSJ. Con relacién al segundo procedimiento, hasta
la fecha no se ha remitido ningiin informe de cumplimiento, a pesar de haber sido debidamente
notificados y haberse resuelto los respectivos recursos interpuestos por la CSJ. Asimismo, este
Instituto ha verificado que en sendos fallos la responsabilidad de cumplir con lo ordenado y
satisfacer el derecho de acceso a la informaci6n recae en el servidor pablico responsable de dirigir

la Seccién de Probidad, es decir, el licenciado Carlos Rafael Pineda Melara.

En consecuencia, este Instituto considera que el licenciado Carlos Rafael Pineda Melara
puede haber incurrido en la causal del art. 76 “infracciones muy graves”, letra “c” de la Ley de
Acceso a la Informacién Piblica (LAIP), el cual establece que serdn infracciones muy graves: no
proporcionar informacion cuya entrega haya sido ordenada por este Instituto y, por lo tanto,
corresponde abrir el presente procedimiento sancionatorio en contra del servidor piiblico

enunciado

En este sentido y de conformidad con lo antes expuesto, y con base en los articulos 6 y

18 de 1a Constitucién de la Repiiblica, 76 en las infracciones leves, literal “c”, 86 y 87 de la LAIP,
78 del RELAIP, este Instituto resuelve:

a) Dar inicio oficioso al procedimiento administrativo sancionatorio en contra de Carlos
Rafael Pineda Melara, jefe de la Seccién de Probidad de 1a Corte Suprema de Justicia, por el

posible cometimiento de la causal establecida en el art. 76 infracciones muy graves, letra “c” de

la LAID.
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b) Designar al comisionado Carlos Adolfo Ortega Umafia para que, dentro del plazo de
quince dias habiles siguientes a la admision de este recurso, dé tramite al procedimiento, forme
el expediente, recabe pruebas y elabore un proyecto de resolucion que sometera al pleno de este

Instituto.

c) Requerir a Carlos Rafael Pineda Melara que, de manera personal, dentro del plazo
de siete dias habiles contados a partir de la notificacion respectiva, rinda el informe a qgie se
refiere el articulo 88 de la LAIP, ofreciendo los medios probatorios que considere pertine ntes

para fundamentar su defensa.

d) Hacer saber a Carlos Rafael Pineda Melara que las resoluciones de este Instituto se
le notificaran por medio de su correo electronico, por lo que deberé sefalarlo para tal efecto y
acusar de recibido dentro de las veinticuatro horas siguientes después del envio; caso contrlario,
toda resolucién se le notificard por cartelera o tablero. Asimismo, deberd indicar, por lo m”nos,

un namero de teléfono al cual pueda contactarsele.

e) Hacer saber a Carlos Rafael Pineda Melara, que toda la documentacion presentada
a este Instituto por medios electronicos debe ser remitida a la direccion:
oficialreceptor@iaip.gob.sv; y, en el caso de los documentos que acrediten personeria, detjeran

ser remitidos en original.

f) Notificar esta resolucion a Carlos Rafael Pineda Melara en la Seccion de Probfdad,
ubicada en el edificio administrativo de la Corte Suprema de Justicia, dejandose constancia

impresa, en todos los casos, de haberse realizado las notificaciones.

LA
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Instituto de Acceso
a la Informacién Pablica

ESQUELA NOTIFICACION

La infrascrita notificadora del Instituto de Acceso a la Informacién
|
Publica, Blanca Xenia Tamayo Quintanilla. HACE CONSTAR: que a las

“ horas con 08 minutos del dia \&6 del mes e

julfo del arfio DO 18 , se notificd en legal forna

a Carlos Rafael Pineda Melara la resolucidén con referencia NUE 2-0-2018

|
(CO), de las diez horas con ocho minutos del dia trece del mes de julio
del afio dos mil dieciocho, junto con: n/a en su oficina administrativa,

ubicado en Seccién de Probidad, edificio administrativo de 1la Corte

Suprema de Justicia la cual fue recibida por
f - ©
Garlon Gtllerme Qe Putarasilla ,
quien se identifica con su Documento Unico de Identidgd

namero 7 cuyo cargo as

Sub- of 3¢ Peolot ag

Firma de quien’ la recibe

Direccion: Prolongacion Avenida Masferrer y Calle al Volcan No. 88, Edificio Oca Chang, Colonia San Antoni
Abad, San Salvador.
Teléfono: 2205-3819

Correo electronico: notificaciones@iaip.gob.sv
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UAIP-NUE-55, 82, 91, 98,162,173, 192y 257-A-2016(MV) y NUE ACUM. 330-A-2016, 72
AL 74,94 Y 99

SENORES COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA.

Por recibida notificacion de resolucién con referencia NUE 2-0-2018(CO) de fecha 13
de julio de 2018 y recibido en esta oficina el dia 18 de julio del corriente afio, mediante la cual
el IAIP informa que se ha iniciado el procedimiento administrativo sancionatorio en mi contra

por el posible cometimiento de la causal establecida en el art. 76 infracciones muy graves letra

“c” de la LAIP. Siguen sefialando en la referida resoluciéon, que en el procedimiento can las
referencias arriba sefialadas, el Instituto emitié resolucion en la que ordend que se entregara a
los ciudadanos copia de los examenes, auditorias y dictamenes realizados a la declaraciones
patrimoniales de las siguientes personas: 1- Enrique Molins Rubio, 2- Jorge Hern&ndez issusi,
3- Jaime Alberto Rodriguez Jiménez, 4- Jorge Pérez Quezada, 5- Nayib Armando llukele
Ortez, 6- José Belarmino Jaime, 7- Ana Vilma Albanez de Escobar, 8- Carlos Quintanilla
Smith, 9- Luis Mario Rodriguez, 10- José Domingo Méndez, 11- Marina de Jesis Marenco
Torrento, 12- Tito Edmundo Zelada Mejia, 13- Manuel Francisco Martinez, 14- Luis Eirique
Campos Diaz, 15- Jorge Alonso Quinteros Herndndez, 16- Nicola Ernesto Angelucci, 17-
Nelson Napoleon Garcia, y 18- Levis Italmir Orellana.

Asi mismo sefialan, que en el procedimiento de referencia NUE ACUM 330-A-2016,
72 al 74, 94 y 99 A-2017, el Instituto emitié resolucion definitiva en la que orden6 a la Corte
Suprema de Justicia (CSJ), por medio de la Seccién de Probidad que elabore un Piar en el
que se establezcan los plazos en los que se practicaran las auditorias de las declaraciones
patrimoniales de los siguientes funcionarios publicos: i) de los Magistrados del Tribunal
Supremo Electoral, periodo 2009-2014; ii) de los diputados propietarios de Astmblea
Legislativa periodo 2012-2015; iii) del cargo del gabinete de gobierno del periodo
presidencial 2009-2014; iv) de los diputados propietarios y suplentes de la Asamblea
Legislativa periodo mayo 2009 a mayo 2012; vy, v) de los diputados propietarios y suplentes
del Parlamento Centroamericano (PARLACEN ), periodo de octubre 2011- octubre 2016. Al

respecto es necesario hacer las siguientes consideraciones:

PEASES 1 G N HERE
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I. La jurisprudencia establecida por Corte Plena en las resoluciones finales de
investigacion de la informacién proporcionada por los funcionarios y exfuncionarios
publicos en sus declaraciones juradas de patrimonio. Sefialan que: “el Art. 240 Cn en su
parte medular prescribe: El Constituyente establece, por una parte, la prevencién de
enriquecimiento ilicito y, por otra, la obligacién, a cargo de los funcionarios que hayan
obtenido un enriquecimiento “sin justa causa”, de restituir al Estado o al Municipio todo lo
que adquirieron ilegitimamente. Para alcanzar esa finalidad, en el referido articulo se ha
establecido un procedimiento que puede dividirse en dos fases: (i) una administrativa; y (ii)
otra jurisdiccional.

A. La fase administrativa se encuentra a cargo de la Corte Suprema de Justicia (CSJ) y se
desarrolla en tres momentos bésicos:

a. El primero se relaciona con la obligacién que tienen los funcionarios y empleados publicos
que la ley indique de presentar la declaracién de sus bienes al tomar posesién de su cargo y al
cesar en su ejercicio. En cuanto a ello, el Constituyente previ6 que ambas declaraciones deben
ser presentadas ante la CSJ.

b. El segundo se refiere a la atribucién de la CSJ de “comprobar la veracidad de la
declaracion” que le ha sido presentada. Para el desempefio de dicha competencia el
Constituyente no prescribié —al menos expresamente—otra limitante més que la de mantener
“en reserva” la declaracién y que ésta “Unicamente servird para los efectos previstos”.

c. El tercero es una consecuencia de los resultados obtenidos al indagar sobre la veracidad de
los datos contenidos en la declaracién. Asi, si los resultados de la aludida comprobacién
arrojan indicios de enriquecimiento sin causa justificada por parte de un servidor pablico,
procedera la CSJ a ordenar el inicio del respectivo “juicio por enriquecimiento sin causa
justa”.

B. La fase jurisdiccional, por su parte, debe ser instada por la CSJ con fundamento en los
resultados que proporcione la investigacién efectuada a partir de los datos de las declaraciones
patrimoniales presentadas por los funcionarios o empleados obligados a ello.

2. A. Ambas etapas se desarrollan de la forma prescrita en la LEIFEP, en conjunto con lo

dispuesto en la Ley Orgénica Judicial.
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Esta dltima ley, en su art. 114 establece que las facultades de recibir las declaraciﬂnes y de

comprobar la veracidad de los datos contenidos en ellas serdn ejercidas por la Secciéh de

Probidad, que forma parte de la misma CSJ, dejando incélume la competencia de{ tribunal
para decidir si procede o no el inicio del juicio civil respectivo contra el presunto funciotl-;rio
responsable. Asi, en los ord. 1° y 3° de la mencionada disposicién legal se ha prescrito que
corresponde al Jefe de la Seccién de Probidad: (i) recibir las mencionadas declaraciones —{anto
la de toma de posesién del cargo como la de cese de éste—, de conformidad a la LEIKEP; g (ii)
informar a la CSJ cuando del examen de las declaraciones aparecieran indicios de

enriquecimiento ilicito contra algtin funcionario, para los efectos del art. 9 de la LEIFEP.|Esto

de

dltimo, como consecuencia de una actividad de verificacién que incluye la sojicitu
informacién a instituciones piiblicas y a personas u organizaciones privadas, es coherent¢ con
lo prescrito en el art. 27 de la LEIFEP, el cual establece que corresponde a la Seccign de
Probidad de la CSJ velar por el estricto cumplimiento y aplicacién de las disposilcion s de
dicha ley.
B. En ese sentido, la Seccién de Probidad es una especie de 6rgano instructor |para
indagar los posibles actos de enriquecimiento ilicito que hayan realizado los fudcip arios
y empleados publicos al ejercer su cargo, a efecto de que sea la propia CSJ la que decida
si procede instar el inicio de un proceso contra el servidor piiblico responsable] En lotras
palabras, la referida seccién es una unidad administrativa cuya funcién se ejercika en
nombre de la CSJ, con lo cual el legislador le ha encomendado el ejercicio de l'as citadas
competencias —de recepeion y de comprobacién— pero no su titularidad.

Siguen sefialando en dichas resoluciones que cuando del anilisis de las declaraciones

presentadas por un funcionario o empleado “el Jefe de la Seccién de Probidad encuentre
indicios de enriquecimiento sin causa justificada, este debe cumplir con la obligacion

legal dispuesta en el art. 114 ord. 3° de la LOJ, informando a la CSJ sobre losihallazgos
ectiyo.

encontrados, a efecto de que esta tltima decida si ordena el inicio del juicio res

Es decir que, concluida la investigacion de la Secciéon de Probidad y prese tad#s sus

resultados, de acuerdo con lo establecido en el articulo 9 de la LEIFEP, corresponde a la
(SJ determinar si existen indicios de enriquecimiento ilicito contra algin funciongario o

empleado publico y, en caso afirmativo, ordenar a la Camara de lo Civil comp’eten te que
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inicie el juicio civil correspondiente y remitirle la certificacién de la informacién que
sustente su conclusion”. En ese contexto, el suscrito como Jefe de la Seccién de Probidad le
corresponde nada mas las atribuciones de recepcién de las declaraciones y su comprobacion

nada mas.

II. Teoria del Organo. En Derecho Administrativo existe la distincién entre Organo
Institucién y Organo Persona, para indicar que en el primero hay un centro de imputacién de
atribuciones, y en el segundo un funcionario que lo pone en accién, tomando decisiones en
base a las atribuciones asignadas al 6rgano institucién.

ASI las cosas, generaimente hay mencién en las leyes al 6érgano institucién o al 6rgano
persona. Asi para el caso la Ley Organica Judicial configura en su Art. 2, 1a Corte Suprema de
Justicia como drgano persona, al sefialar que estd compuesto por 15 Magistrados y uno de
ellos serd el Presidente, quien lo es también del Organo Judicial y de la Sala de lo
Constitucional. Por otro lado, en el Art. 4 se habla de la Corte Suprema de Justicia como
Organo-instituci6n, estableciéndose que estd organizada en cuatro salas. A ello también se
refiere la Constitucion en el Art. 173, al postular que la ley determinar la organizacién interna
de la Corte Suprema de Justicia, de modo que las atribuciones que le corresponden se
distribuyan entre las diferentes salas. De igual modo, las atribuciones que se sefialan en el Art.
182 de la Constitucién, son para el érgano-institucién, asi como todas las demis a que se
refiere la atribucién catorceava. Dichas atribuciones se realizan por el 6rgano persona, al cual
se refiere el Art. 50 de la Ley Orgénica Judicial, al sefialar que la Corte Suprema de Justicia en

Pleno o Corte Plena, estara formada por todos los magistrados que la conforman.

La organizacion de la Corte Suprema de justicia, institucion. Como ya se ha dicho, dentro de
la organizacién de la Corte Suprema de Justicia, existe el 6rgano Presidencia, en el cual su
Presidente se constituyé como 6rgano persona (Art. 173 inc. 1° Cn). Este 6rgano institucién
(Presidencia) a tenor de lo dispuesto en el Art. 25 de la Ley Orgénica Judicial, es responsable
del gobierno y régimen interior de la Corte Suprema de Justicia, como tal tiene las
atribuciones a que se refiere el Art. 27 de la misma Ley Orgénica, y dentro de ellas, segiin lo

dispuesto en la atribucién segunda llevar la sustanciacién de los asuntos de Corte Plena. Asi
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mismo, el inciso dltimo de la citada disposicién faculta al Presidente para delegar €N ufo o
més Magistrados, toda actividad que no implique el ejercicio de la actividad jurisdiccignal.
Dicha delegacion se hard mediante acuerdo, en el que se determinaran las facultades |y el

funcionario. Es asi que mediante acuerdo de Presidencia nimero 55-C, de fecha 14 de epero
i

de 2016, el seitor Presidente de la CSJ y del 6rgano Judicial, integré la Comisién e Etjca y
Probidad, compuesta por los seiiores Magistrados: Belarmino Jaime, Edward Sidney Bldnco,
Sergio Luis Rivera, Leonardo Ramirez Murcia y Dafne Yanira Sanchez de Mufioz, a quienes
se les delego las atribuciones de coordinar, revisar, corregir, aprobar y remitir a conocimijento
de Corte Plena los casos sustanciados por la Seccién de Probidad. Asi como los casos a
iniciarse. (anexo 1) Posteriormente, en sesién ordinaria de Corte Plena de fecha, cincp de julio
de dos mil diecisiete, la Corte Suprema de Justicia en pleno, acepto la renuncia de 1a|Dra.

En ese orden, la facultad para determinar si con los informes realizados por 1a Se¢cion

Yanira Sdnchez de Mufioz Dafne. (anexo 2) 'fL
de Probidad, existen indicios de enriquecimiento ilicito le corresponde a la Corte Supremra de
Justicia, como Organo Institucién, y a los 15 Magistrados de la Corte Suprema de Justicia

(como Organo persona) y al Presidente la titularidad de la misma.

ITI. Antecedentes de las entregas en version publica de las declaraciones j radt de
patrimonio. Fue a partir de la resoluciéon tomada por Corte Plena en el punto de acta niimero
dos de la sesi6n celebrada el dia 28 de julio de 2015, en la cual ordenaron al Jefe de la Seccién
de Probidad y al Oficial de Informaci6n, elaborar una versién piblica de la dlclar hcién
patrimonial del magistrado Rodolfo Gonzélez Bonilla, suprimiendo los datos confidenciales y
privados... y con ¢l mismo criterio y modo de proceder deberan implementarse las iolic' udes

que con base al derecho de acceso a la informacién pidblica hagan o hayan hecho las pergonas

sobre las declaraciones del estado de patrimonid de funcionarios, aunque estos;ya hayan
cesado de sus cargos. Esto debido la Confidencialidad de las declaraciones juradps de
patrimonio. Sobre este punto es de agregar que de conformidad a lo sefialado en €] Arf. 240
inciso 3° de nuestra Constitucién, que en su parte medular dice: La Corte Suprema de Justicia
tiene la facultad de tomar las providencias que estime necesarias para comprobar lalverdcidad

de la declaracion, la_que mantendrd en reserva y tinicamente servird para los efectos
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previstos en este articulo.(resaltado mio) (anexo 3), es decir que tnicamente servird a efecto

del inicio del juicio por enriquecimiento ilicito y la investigaci6n de un posible hecho punible.

Aunado a eso, esta lo regulado en la Ley de Acceso a la Informacién Piblica, relativa a lo no
aplicabilidad de dicha ley en otras normativas, art. 110 literal a) de la LAIP no tiene
aplicabilidad dicha ley a lo preceptuado en el Art. 6 de la Ley Sobre Enriquecimiento Ilicito de

Funcionarios y Empleados Piblicos que, en su parte medular expresa: “las_declaraciones

juradas de patrimonio se mantendrin en reserva...”’en ese orden de ideas, las

declaraciones juradas de patrimonio estd catalogada como informacién confidencial
definida en el art. 6 literal “f” de la LAIP, dado que es informacién privada cuyo acceso

piblico se prohibe por mandato constitucional. (Resaltado mio)

Por otra parte, el Principio de Legalidad, sefialado en el art. 86 Cn, establece: “que los
funcionarios del gobierno son delegados del pueblo y no tienen més facultades que las
expresamente sefialadas en la ley”. Es decir, que como ya se expresé anteriormente de acuerdo
a la Ley sobre el Enriquecimiento Ilicito de Funcionarios y Empleados Piblicos y a Ley
Orgénica Judicial, las atribuciones que me competen como Jefe de la Seccién de Probidad, se
refieren a la de recepcion de declaraciones y la comprobacién de las mismas, ademas
como subordinado de los 15 Magistrados de la CSJ, la cual como ya se dijo
anteriormente, mediante acuerdo me ordené que la informacién que el suscrito podria
entregar a la Unidad de Acceso a la Informacién Piblica y por ende al Instituto, son en
version piblica las declaraciones juradas de patrimonio. Por lo antes seiialado el Instituto
de Acceso a la Informacién Piblica como garante de la Constitucién y de la LAIP, mal harfa
en sancionarme administrativamente, cuando ya se demostr6 cudles son las facultades
inherentes a mi cargo. En ese orden de ideas, como Jefe de la seccién nunca he negado la
informacién que el Instituto a través del Oficial de Informacién haya solicitado, y en ese
sentido vale la pena remarcar que, como parte del organigrama de la CSJ, mi condicién es la
de ser un subordinado a los 15 Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, que como se

sefiald con anterioridad, son los titulares de la misma.
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IV. No obstante lo anterior, de acuerdo con la resolucién definitiva en cuestion, la
informacién que se ordena entregar es la siguiente: los examenes, auditorias y dictimgnes
realizados a la declaraciones patrimoniales de las siguientes personas: 1- Ennque Molins
Rubio, 2- Jorge Hernandez Issusi, 3- Jaime Alberto Rodriguez Jiménez, 4- Jorge Bérez
Quezada, 5- Nayib Armando Bukele Ortez, 6- José Belarmino Jaime, 7- Ana Vilma| Albhnez
de Escobar, 8- Carlos Quintanilla Smith, 9- Luis Mario Rodriguez, 10- José mhngo
Méndez, 11- Marina de Jestis Morenco Torrento, 12- Tito Edmundo Zelada Mejia, 13- Mdnuel
Francisco Martinez, 14- Luis Enrique Campos Diaz, 15- Jorge Alonso Quinteros Hernandez,
16- Nicola Ernesto Angelucci, 17- Nelson Napole6n Garcia, y 18- Levis Italmir Orellana.
Tal como lo compruebo con la fotocopia del memordndum que presento, con fecha 17 de [julio
de 2018, esta oficina remitié las resoluciones emitidas por Corte Plena de los T'iguicntes
sefiores: Luis Mario Rodriguez; José Belarmino Jaime; Jorge Alberto Pérez Quezada; Jorge
Alfonso Quinteros Hernidndez; Tito Edmundo Zelada Mejia; Eduardo Antonio Urquilla

Bermidez; Nayib Armando Bukele Ortez; y, Marina de Jesis Marenco de Torrento ( anexo
4), el caso de las resoluciones de José Domingo Méndez, Luis Enrique Campos Di |z y Levis
Italmir Orellana, se anexa copia del acuerdo de Corte Plena de fecha, por medio jel cyal el
pleno de Magistrados que conforman la CSJ, decidieron que no existen infici s de
enriquecimiento ilicito en contra de dichos sefiores, una vez Secretaria General envig las
resoluciones con el debido pronunciamiento se enviara a la Unidad de Acceso |a la
Informacion Piblica institucional ( anexo 5), es decir que ya se cumplié con la entrega fe 12
de los 18 dictamenes requeridos. Por otra parte, anexo fotocopia del memorandum bor thedio
del cual remiti el informe final del caso de la sefiora Ana Vilma de Escobar, para que Corte
Plena como el ente encargo de acuerdo a la Constitucién en su Art. 240 y a leyes de la materia
pronuncie la resolucién final. (anexo 6)
Ademis, se adjunta memorando donde su servidor envié a Comisién de Etica y Probidad los
informes de los sefiores Carlos Quintanilla Smith y Jorge Hernandez Issusi, (anexo [7), y|en el
caso del sefior Enrique Molins Rubio, se encuentra en la fase de elaboracién de informe.

En el sentido descrito Gnicamente quedan pendientes sustanciar las investigaciones en ¢ontra
de 105 sefiores: Nicola Ernesto Angelucci, y Nelson Napoleon Garcia, la cual se réalizgra de

acuerdo al plan de elaboracién de plazos, que por este acto se les entrega.
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En razén de lo anterior, se debe enfatizar en que la Seccién que administro “de
ninguna manera ha negado la informacién solicitada, sino que he generado un sin ndmero de
medidas, a efecto de generar los informes solicitados, tratando de exponer los motivos por los
cuales no se puede entregar en los plazos establecidos en las resoluciones emitidas por el
Instituto de Acceso a la Informacién Piblica, pues existen razones excepcionales, de
complejidad y capacidad instalada que impiden que la oficina cumpla de forma expedita con el
procesamiento de las auditorfas de las declaraciones patrimoniales solicitadas, ademas de los

tiempos de respuesta de las entidades externas consultadas y la programacién de agenda por

parte de las autoridades maximas.

V. Tomando en cuenta lo anterior, resulta necesario hacer algunas acotaciones sobre las
circunstancias que justifican —en el presente caso— la imposibilidad de cumplir con el plazo de
entrega sefialado por el JAIP de las declaraciones patrimoniales de los funcionarios y
empleados piiblicos mencionados por los peticionarios, estas son:

A. En primer lugar, es dable sefalar que el 9 de junio del 2005, por acuerdo de la Corte
Suprema de Justicia se determin6 que las solicitudes de informacién que afectaren el secreto
bancario se acordarian por esta y comunicarian por la Presidencia de la misma, lo cual supuso
eliminar la facultad de la Secci6n de Probidad de requerir informacién a los entes del Sistema
Financiero del pafs, tal como lo dispone el art. 27 inc. 2° de la Ley sobre el Enriquecimiento
llicito de Funcionarios y Empleados Piblicos (LEIFEP), el cual sefiala que dicha dependencia
“... tendra potestad de solicitar los informes que fueren necesarios a cualquiera de las
instituciones o personas a que se refieren los articulos 24 y 25 de esta Ley, quienes estardn en
la obligacion de cumplir lo requerido” —italicas agregadas—.

Posteriormente, por acuerdo nimero 1-P de fecha nueve de enero del dos mil catorce,
la actual integracion de la Corte Suprema de Justicia, al advertir que aquella decisién del
nueve de junio de dos mil cinco se convirtié en un obstéculo para el cumplimiento del art. 240
de la Constitucién de la Reptblica, habilité nuevamente a que la Seccién de Probidad pueda

realizar directamente las gestiones orientadas a comprobar la veracidad de las declaraciones de
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patrimonio presentadas por los funcionarios o empleados piblicos, y ordené informar g los

bancos y demads instituciones financieras el contenido de dicho acuerdo.

En ese sentido, a partir de tales fechas la labor de auditoria y control de la Sgcci6

n de

Probidad se vio paralizada en cuanto a sus facultades conferidas en el art. 27 inc.|2° de la

LEIFEP, por un periodo aproximado de nueve afios, lo cual ha generado una gran \cantidad

de casos que no se tramitaron en ese lapso y que ha impactado en las gestione§ de

investigacion de cada caso concreto, como consecuencia, el trabajo de la Seccién de

. . . . . . .
Probidad se ha visto demorado por una circunstancia ajena a esa misma dependencia.

B. Otro aspecto a considerar es que a raiz de lo anterior y en virtud de la gran canf

(idad

de casos pendientes de andlisis por parte de la Seccién de Probidad, la Corte Supremp de

Justicia en Pleno mediante sesién de fecha 12 de mayo de dos mil 2016, acord6 introducir

criterios o ejes de prioridad para la seleccién de los casos de investigacién y ani

tres

tlisis

financieros, a los cuales ha hecho alusién el Subjefe de la aludida unidad en el menjordndum

relacionado en el prefacio de esta resolucién.

Dichos criterios se refieren a que: i) “...se analizaran preferentemente los casos

que

estén préximos al vencimiento del plazo para incoar el juicio por enriquecimiento sin fusta

causa, previsto en el inciso final del articulo 240 de la Constitucién de la Repiiblica.

anterior sin perjuicio del deber de informar a la Fiscalia General de la Repiiblica, | para
ejerza las acciones respectivas, tanto de los que se encuentran dentro del referido plazo ¢

de aquellos que hayan prescrito...”; if) “...deberan de considerarse prioritarios los| casq

Lo
que
0mo

s de

funcionarios y empleados piiblicos desde los que tienen mayor responsabilidad dentro de los

Organos de Gobierno hasta la de aquellos que se desempefian localmente. Incluyendp los

funcionarios que manejan fondos publicos, administran o fiscalizan bienes del Estado..

0,
Y

iii) “...[c]asos graves y notorios de posible enriquecimiento ilicito: se procedera a investigar el
t

patrimonio de aquellos servidores ptblicos, en funciones o no, sobre los que!se fenga

conocimiento por cualquier medio objetivo lates como denuncias de ciudadanos debidamente

fundadas, investigaciones confiables y respaldadas de sospechas de enriquecimientg sin|justa

causa, cuya informacién provenga de fuentes independiente a la seccién de probidaﬁl. Lo

anterior sin perjuicio del cardeter oficioso que corresponde a dicha seccion..,” (sic).
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En ese sentido, en la Secci6én de Probidad de la Corte Suprema de Justicia se toman en
cuenta tales criterios para desempeiar la funcién que se nos ha delegado por ley.
Por otra parte, tal como se ha sefialado, se debe tomar en cuenta que la carga laboral en la
Seccién de Probidad, atin'y cuando se aplican los aludidos criterios de seleccion a los que nos

hemos referido, ha sobrepasado la capacidad humana y operativa con la que contamos.

VI. Limitantes para que esta oficina entregue la informacion requerida por el Instituto.

A. Resolucion de fecha 20/06/2017 mediante la cual la Corte en Pleno declara la reserva de
cierta informaci6n proveniente de la Seccién de Probidad vy,

B. Por otro lado, el acuerdo de Corte Plena de fecha 09/08/2017 en el que se establecen los
lineamientos a seguir, en el presente caso, para la entrega que en su momento se haga de la
informaci6n requerida; de ahi que resulte necesario establecer la forma en que ambos actos
decisorios son aplicables al caso en comento.

Segin la resolucién de Corte en Pleno de fecha 20/06/2017, se declara como
informaci6n reservada: “... (i) los antecedentes y deliberaciones (...), tnicamente en los
casos en que la resolucion definitiva que emita la Corte Plena determine que NO existen
indicios de enriquecimiento ilicito por parte del funcionario o empleado publico investigado”;
de ahi que deba interpretarse que los informes, exdmenes o auditorias de las declaraciones
patrimoniales de toma y cese en el cargo de funcionarios y ex funcionarios pueden ser
entregados en version publica a los interesados, siempre y cuando ello sea precedido de una

resolucion de Corte en Pleno en la que se establezca que SI existen indicios de

enriquecimiento_ilicito, lo cual —de conformidad con el acuerdo de fecha 8/08/2017—

procederd en el plazo de 15 dias hdbiles después de que dicho proveido —en el que se

establezcan la evidencia de esos ilicitos— haya sido emitido por dicha autoridad, esto es,

cuando aquel haya adquirido firmeza y haya sido notificada a los interesados.

En este punto, se debe insistir que lo anterior no implica una denegatoria de acceso a la
informacién, pues, tal como se ha acotado supra, las auditorias en cuestién serin entregadas
en los términos mencionados en al pérrafo que antecede, en virtud de las circunstancias

objetivas, técnicas y capacidad humana a las que se hizo referencia en esta resolucion, pues se
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insiste en que existen razones excepcionales y de complejidad que impiden que esta seccion
|

cumpla de forma expedita con el procesamiento, generacion y entrega de la informacion

requerida por los interesados.

Como consecuencia de lo antes expuesto, cuando la informacién que ha sido solicitada

por los ciudadanos haya sido procesada y generada por la Seccién de Probidad y, ademis,

haya sido sometida a la deliberacién de la Corte Suprema de Justicia se procederd a la enfrega

de la misma, en los términos referidos en el acépite precedente.

]

VII. Finalmente, en relacién a que a la Corte Suprema de Justicia (CS.J), por medio de

la Seccion de Probidad elabore un Plan en el que se establezcan los plazos en los que se

practicaran las auditorias de las declaraciones patrimoniales de los s

funcionarios piblicos: i) de los Magistrados del Tribunal Supremo Electoral,

2009-2014; ii) de los diputados propietarios de Asamblea Legislativa periodo 20

igui¢ntes
periiodo

12-2015;

iii) del cargo del gabinete de gobierno del periodo presidencial 2009-2014; iv) dge los

diputados propietarios y suplentes de la Asamblea Legislativa periodo mayo 2009 a

!
mayo 2012; 'y, v) de los diputados propietarios y suplentes del Parlamento
Centroamericano (PARLACEN ), periodo de octubre 2011- octubre 2016. Se adjunta el

plan elaborado por la Seccién de Probidad para la realizacién de las auditorias drriba

sefialadas. Y en relacwn al NUE 330-A-2016 fue sobreseido parcialmente mediante resohhcwn

-

del Instituto de /Aeceé&‘ﬁ!f ‘

7
diecisiete. I

o (BFATON 2 >
De co orrfudad log

nformacién Piablica de fecha veinticinco de agosto de dop mil

fialado en el art. 90 de la LAIP, propongo como [testigo al

licenciado Carlo&@uﬂlghﬁo Quiteiio Quintanilla, sub-jefe de esta seccién, paral que

comparezca a la audiencia oral.
Por lo antes expuesto, les pido:

Se me exoneré del posible cometimiento de la causal establecida en el art. 76 letra

“c”|de la

LAIP, de conformidad a lo establecido en los articulos 86 inciso 2° Cn, 27 de la Ley sobre el

Enriquecimiento Ilicito de Funcionarios y Empleados Pdblicos, 114 de la Ley,

Orgénica

Judicial, ya qu¢ como s¢ ha demostrado nunca se ha negado la entrega de inJormaci(’)n,
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asimismo, remarco que mis atribuciones legales son la de recepcion de las declaraciones y las
comprobaciones de las mismas.

Senalo para oir notificaciones mi correo electrénico:

San Salvador veinticuatro de julio de dos mil dieciocho.

Jefe Seccion de Probidad, CSJ

Doy fe que la firma que calza al pie del anterior escrito y que se lee: “ilegible”, es auténtica a
su original, por haber sido puesta del puiio y letra y a mi presencia por el sefior Carlos Rafael
Pineda Melara, de cuarenta y siete afos de edad, abogado, del domicilio de San Marcos y de
esta ciudad y de este departamento, portador de su documento tnico de identidad personal
numero San Salvador, a los veinticuatro

dias del mes de julio de dos mil dieciocho.
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Seéretaria General
Corte Suprema de Justicia
Tel. 2271-8888

: LIC. EDWARD SIDNEY. BLANCO REYES
* PRESENTE

. 049”‘;%‘;'\ @9‘ f

San Salvador, 14 de enero de 20186.

ASUNTO: Transcribese acuerdo No. 55-C de
2016, ,

SE HA EMITIDO EL ACUERDO QUE DICE:

8 de enero de

“"No..55-C.--—-CORTE SUPREI\/IAA DE JUSTICIA: San Salvador, ocho de enero de dps mil
dieciséis.--—-E| Tribunal, ACUERDA; integrar las siguientes comisiones, con los: Magistrados

" Que a continuacién se mencionan:

COMISION DE JUECES
LIC. DORIS LUZ RIVAS GALINDO o
LIC. MARIA LUZ REGALADO ORELLANA
LIC. ELSY DUERIAS DEAVILES . ¥ "%
DR. OVIDIO BONILLA FLORES
LIC. EDWARD SIDNEY BLANCO REYES
LIC. LEONARDO RAMIREZ MUCIA

COMISION DE MODERNIZACION
LIC. MARIA LUZ REGALADO ORELLANA
LIC. DORIS LUZ RIVAS GALINDO

LIC. ELSY DUENAS DE AVILES
DR. FLORENTIN MELENDEZ PADILLA
LIC. RODOLFO ERNESTO GONZALEZ BONILLA

COMISION DE ABOGACIA Y NOTARIADO
. DR. JOSE BELARMINO JAIME
DR. OVIDIO BONILLA FLORES
LIC. RODOLFO ERNESTO GONZALEZ BONILLA -
LIC. JOSE ROBERTO ARGUETA MANZANO
LIC. SERGIO LUIS RIVERA MARQUEZ

COMISION DE CULTURA

DRA. DAFNE YANIRA SANCHEZ DE MUNOZ

C " DR. FLORENTIN MELENDEZ PADILLA

LIC. OSCAR ALBERTO LOPEZ JEREZ




COMISION DE ETICA Y PROBIDAD
DRA. DAFNE YANIRA SANCHEZ DE MUROZ
DR. JOSE BELARMINO JAIME :
LIC. EDWARD SIDNEY BLANCO REYEZ '
LIC. LEONARDO RAMIREZ MURCIA

-LIC. SERGIO LUIS RIVERA MARQUEZ

COMUNIQUESE.----- E.S.BLANCO R.----O.BON.F.----D.L.R.GALINDO .- S.L.RIV.MARQUEZ -
M.REGALADO.------ P.VELASQUEZ C.------L.R.MURCIA é--nm-: -DAFNE: S.----J. R ARGUETA. ----
DUENAS.-PRONUNCIADO POR LOS MAGISTRADOS * Y I\/IAGISTRADAS QUE LO
SUSCRIBEN.-S.RIVAS AVENDARNO."™"

Lo que comunico a usted para su conocnmlento y efectos cons11.u nte

%
'.Tm{. )

'as de Avendafio

“SECTE
Corte Suprema de Justicia.
vmv ,'_

4
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SEERETARIA GENERAL d {
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA )
TEL. 2271-8888 ,

LA SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CERTIIFICA
que en la sesién de Cotte Plena celebrada el dia cinco de julio de dos mil dieciséis, se tomo el

com n otro aspecto, solicita la palabra la magistrada

+
'

acuerdo que en lo conducente dice:

Sanchez de Mufloz para ptesentar su renuncia a integrar lJa Comisién de Probidad de esta Corté,
)

¢

quien expresa los retos que representanl la Presidencia de la Sala de lo Contencioso para atender

|
Ia carga otdinaria de la misma, que le dificulta su integracién a dicha Comisién. Se solicita sc

1
mantenga en la misma, mientras el Pleno no resuelve sobre la conformacién. Se refiere que

debe de discutitse las reglas de funcionamiento y sus minimos y maximos. Se llama a|votar

¥
H

por aceptar la renuncia de la magisttada Dafne Yanira Sinchez de Muiioz como
4

integrante de la Comisién de Etica y Probidad de esta Corte: ocho votos. “777Hs
conforme con su otiginal con el cual se confrontd y para set remitida a la Seccién de Probid:"d
i

de la Corte Suprema de Justicia, se extiende la presente en la Secretaria General de la' Cotte

' | 1

N A}
Suptema de Justicia; San Salvador, a los once dias debmes de julio de dos mil dieciséis. |

T fn 4. \\

oS e > . 5 P -

v Fall Ll MataSolet ;

o e
< / Secretaria General ,
N - ..

Cotte Suprema de Justicia ,

SEEET e

RIS
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ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESION DE CORTE PLENA DEL

VEINTIOCHO DE JULIO DE DOS MIL QUINCE. !

En el Salén de Sesiones de la Corte Suprema de Justicia: San Salvador, a |ps

nueve horas del dia veintiocho de julio del afio dos mil quince. Siendo éste el dia

y hora sefalados en la convocatoria para celebrar sesion de Corte Plena,

se

procedio a ello con la asistencia del Magistrado Presidente, doctor José| Osg¢ar

Armando Pineda Navas, y de los Magistrados: doctores Florentin MeléndezIPad
|

lla

y José Belarmino Jaime; licenciados Edward Sidney Blanco Reyes, Rodalfo

Rodrigo Suarez Fischnaler, Doris Luz Rivas Galindo, Sergio Luis Rivera M rqu

Ernesto Gonzélez Bonilla y Maria Luz Regalado Orellana; licenciados iiicardo

Ricardo Alberto Iglesiés Herrera, Elsy Duefas de Avilés y José Roberto Argu

2Z,

ta

Y

Manzano, 'y doctores Ricardo Antonio Mena Guerra y Juan Manue! Bolafios

Sandoval. 1) INFORMES. 11) NOTIFICACION DEL INSTITUTO DE ACCES!O A

INFORMACION PUBLICA DE FECHA 23 DE JULIO DE 2015, REALIZADA EN

EXPEDIENTE NUE 69-A-2015 (JC). lll) PROYECTO DE RESOLUCIQN

LA

EL

DE

REVOCATORIA PRESENTADA POR LA LICENCIADA LESVIA ALVARENGA

BARAHONA, JUEZA DE INSTRUCCION DE DELGADO. Se da inicio a 4 sesi

|
a las nueve horas y cuarenta minutos por parte del Magistrado Presidente, qu

da lectura a 1a agenda del dia. Se aprueba agenda con nueve votos. Sejnstr ye

 trasladar las tres actas pendientes a los despachos de los magistrados presesn

ion

ien

es,

para su aprobacion. I) INFORMES. a) Secretaria General informa: a.1) Con

instrucciones de Comisién de Abogacia y Notariado se informa que a partir de

as

reformas a la Ley Orgénica, el examen de notariado debe realizarse una veg al

2



-

afo y sefialarse el periodo de inscripcion péra el mes de agosto. Se refiere que
este proceso de inscripcién es en linea y fue exitoso en el afio 2014. Las fechas
reservadas para efectuar la prueba son los domingos seis y trece de diciembre de.
este afo, se indican los montos de alquiler de los edificios de la Universidac}
Centroamericana José Simeén Cafas, de siete mil seiscientos cuarenta y tres
délares con ftreinta y siete centavos. Se precisa que este afio se estaran
presentando dos cotizaciones para la impresién y calificacién de las once mil
hojas, en virtud de los retrasos y deficiencias ocurridas en la oficina a cargo de la
UCA. La primera de las cotizaciones es presentada por el Ingeniero Rafael Ibarra,
quien desde su empresa ha cotizado por la vasta experiencia que tiene al ser él,
la persona encargada de la calificacion de la prueba desde el afio 2002, falta atn
la cotizacion de la UCA, relativa a la impresiéri"y calificacion de Hojas de Examen.
Se llama a votar por realizar la inscripcién en linea del diez al veinticuatro de
agosto y la realizacién de la prueba los dias domingo seis y trece de
diciembre de dos mil quince: doce votos. Autorizan con su voto: doctor Mena
Guerra, Iicenciadp Suarez Fischnaler, licenciada Regalado, doctor Jaime, doctor
Pineda, doctor Mel.éndez, licenciado Blanco, licenciado Argueta Manzano,
licenciada Duefias de Avilés, doctor Bolafios, licenciado Rivera Marquez y
licenciado Iglesias. a.2) Se ha presentado recurso de explicacién por IJ'uan
Francisco Cruz Mayorga, profesional del Derecho a quien se le ha suspendido por
cinc;‘o afios en el ejercicio de la funcién ptblica notarial. Este caso se conocié en
Corte Plena del once de junio dos mil quince y se acordé ademas la entrega de su

Libro de Protocolo vigente, lo cual a criterio del licenciado Cruz Mayorga le




produce agravios. Se colocara el dia jueves en agenda. a.3) Sobre el punto de

agenda relativo al Juzgado de Instruccién de Ahuachapan, en los Gltimos dias ¢

se

han recibido mas de diez escritos del juez suplente en funciones, y de los

|

empleados trasladados y los empleados que se encuentran aun en la sede judicial.

Se presentara un punteo oportunamente, porque son varias las peticiones que se

estan recibiendo constantemente en Secretaria General y en la Presidencia

respecto. Punto queda pendiente. a.4Informe del juez propietario de Texistepeq

sobre los procesos administrativos iniciados a partir de la falta ocurrida en la se

judicial entre la secretaria del tribunal y la citadora, el cual dio lugar a que la Folic
|

al
e

Ee

a

—

detuviera a la citadora y se celebrara una audiencia inicial. El juez ha contestado

la nota y dice que ha convocado a todo su personal, les ha advertido que
pueden efectuarse avctos que atenten contra la dignidad, las relaciones coil'rect
|
entre los compafieros o que se afecte a cualquier usuario; les relacibné
dispuesto en el articulo 41 de la Ley del Servicio Civil, las sanciones que tiene
}
articulo 42 de ese mismo cuerpo de ley. Se da lectira a nota. El juez cree q
estas dos herramientas pudieran serles Utiles, al final de cuentas y de todo l\o lei

no hay ningun proceso disciplinario abierto por parte de él, porque dice |que

conciliacion que hubo entre ellas en el campo penal es lo que satisfa e €5

peticion que se hiciera de informacion, Por aparte manifiesta que hay una

colaboradora, que es la que se enfrentd con la citadora, que dice que luego
tener esta agresion se comunicé con él por teléfono y le menciond que Isino

sacaba de la Policia, donde la habian llevado detenida, ella iba a plantear u

demanda de acoso sexual contra su persona, con el fin de dafar su reputacion.

a

sta

de

la

na




Dice también que al dia siguiente recibi6 una llamada telefénica, sefiala el numero,
de una persona que le ha manifestado ser Roswal Solérzano y que es el secretario
general de S!TTTOJ, quien en forma prepotente - lo lee textual-, le propuso que
si iniciaba el proceso de destitucién de la sefiora Vilma Yanira Palacios Flores,
que es la citadora, por la agresién hecha a la secretaria del juzgado, le iban a
denunciar publicamente por acoso sexual ante la Fiscalia General de la Republica,
amenazandole que le iban a incluir dentro de los seis jueces a los que tienen en
la mira y, la otra de las amenazas es que trasladara con todo y plaza a la sefiora
Palacios Flores hacia las oficinas de SITTOJ, mientras la Unidad Técnica no I{i
reubicara y que siguiera cobrando con normalidad, como si estuviera laborando
en el juzgado y cuando él le expresé que esto no era posible porque se iba a
quedar sin notificadora, dice que el sefior Soldrzano le respondio “este es su costo,
seﬁ'orjuez”. Situacién que manifiesta en nota le preocupa vy le indigna, pues ha
trabajado con responsabilidad y eficiencia. El lo que solicita es que se interpongan
los buenos oficios a fin de que se le ayude a resolver la problematica de estas
amenazas que tiene de parte de SITTOJ. Para la magistrada Rivas Galindo, el
juez es conocedor del derecho y de todos los procedimientos disciplinarios,
administrétivos, como también los judiciales y ellos son los responsables de que
el tribunal trabaje de manera adecuada y tomar las medidas que considere
pertinentes dentro del marco de 1a legalidad. Lo que en este momento advierte es
que el juez debé saber cudles son las medidas a tomar, y él debe tomar la
direccién del tribunal. b) Magistrada Rivas Galindo: presenta informe sobre

necesidades de articulacion interinstitucional que deben de trabajarse entre el




sector justicia y especificamente lo relativo al equipo necesario para que |os
médicos forenses puedan presentarse en las zonas donde se presentan hechos
delictivos, asi como apoyo de seguridad de trabajo con seguro de vida y otros
beneficios. Magistrado Presidente: indica que este dia sostendra reunién‘ con el
Fiscal General y solicita este punto de necesiaad de trabajo coordinado.|c)
Magistrada Rivas Galindo: indica que hay varios problemas para atender
suplencias ante las convocatorias a capacitacion y permisos personales
solicitados. Pide se coloque como punto. Magistrado Presidente: delega a| la
Comision de Jueces para hacer estudio que permita trabajar una propuesta;de pull
de jueces suplentes, y se indica que participe la Secretaria General en el a|nélis is.
I} NOTIFICACION DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA. Se da lectura a la notificacién efectuada el mismo dia veintitrés e julio,
|

fecha de proveido. Magistrado Blanco: participa relacionando precedentes de e:

° 74
—
V)

Corte sobre el quehacer de Probidad e indica que el proveido en analisis, esta
trabajado a la luz de una nueva época, con el impulso de una nueva jurisprudencia
constitucional y por eso cree que debe aperturarse el contenido de las

declaraciones patrimoniales ante el pronunciamiento de una institucion

competente para ordenar que se entregue la informacién requerida. Sefiala ensu
analisis, lo actuado por la Seccion de Probidad, sus limitaciones Y SUS procesos
de multa. Menciona que la seccién Y su quehacer depende intrinsecament{a de lo

que decida el Pleno de la Corte, Y que la argumentacion constitucionaL es

a
técnica, la justa y la apropiada para permitir el conocimiento y publicidad yluchar

por los enriquecimientos ilicitos. Bajo su andlisis hay dos alternativas: atehder

a

y



orden emanada por el Instituto o que el Pleno interprete el articulo 240 de la
Constitucion, para que el patrimonio de los funcionarios publicos sea entregado
en una version publica, aclarando que el Oficial de Informacién deba de actuar en
este sentido, entregando una versién publica del patrimonio del funcionario.
Magistrado Jaime: expresa que esta decision es trascendental por la cantidad de
solicitudes que se presentaran, ya que estima que la ocultacién de informacién ha
contribuido a la creciente corrupcién estatal de los dltimos afios. Magistrado
Iglesias: expresa que siendo un primer caso el que se plantea este dia, pide se
revise lo que seria la version publica a entregar, y su sugerencia de que el
interesado se pronuncie, no es mas que establecer un procedimiento. Magistrada
Rivas Galindo indica que no. percibe oposicién al conocimiento de la declaracion
patrimonial; sin embargo, considera que el combate a la corrupcién es
trascendental, pero el proyecto de resolucidén se conoce hasta este dia y que el
contexto nacional debe ser considerado como un elemento més. A su criterio hay
otrc;s actores de la sociedad, tales como los grandes evasores, que estan
llevandose la cosa publica, |a falta de actualizacion de los formularios de la seccion
y la pasividad en su actuacion. Magistrado Mena Guerra: considera que no hay
espiritu contrario a la transparencia, pero solicita que se incluya en el contenido
de la resolucidon que cada caso deba ser conocido por el Pleno, para que se
conozca de la solicitud los elementos indiciarios o motivadores, para pretender a
la informacién pétrimonial. Magistrado Iglesias: indica que los motivos o indicios
gue debe presentar el peticionario ante un requerimiento al Oficial de Informacion,

que propone el magistrado Mena Guerra, esta expresamente prohibida en la LAIP.




>

!

Magistrado Gonzalez: sefiala que tanto las Salas como la Corte Suprema de
Justicia han dado grandes avances sobre criterios constitucionales, principios| y
utilizacidon de tratados, por lo que considera hay que integrar los ‘emés
ﬁronunciamiéntos de avanzada que se han pronunciado en otros tem fs
trascendentales. Magistrado Meléndez: considera que este es un campio e
-imagen y de actitud inferpretativa que esta haciendo el Pleno, por lo |ue la
iﬁterpretacién evolutiva, sistematica e histérica de la Constitucion que tome en
cuenta las circunstancias actuales del pais para el combate de la corr pcién.
Estima que no se trata de sacrificar derechos personales de los funcionario's, sipo
que se debilitan frente al interés publico. Sugiere crear algunas salvaguardas pgra
evitar el uso irrestricto sin desnaturalizar la discusién de este dia, por lo qu'eipue He
dejarse a revision si se trata de una peticion “irrazonable”, para resolver a plLrtir He
esto. Considera que puede trabajarse mas completo el proyecto utiILzan:io
|
jurisprudencia de la Sala y Comision Interamericana de Derechos Hufnanos
(CIDH). Propone llamar a votar por el sentido de la decisién que tomara la CSJ,
quedando pendiente el fortalecimiento del proyecto. Interviene la magistrada Rivas
Galindo, expresa que la actuacion del Oficial de Informacién debe cuﬁwplir a

cabalidad los acuerdos de Corte. Magistrado Suérez: participa que sobre|el uso

de 12 informacién no se ha analizado que el articulo 240 se refiere también quella

informacion solo debe utilizarse para los fines que se determinan, que es para
i

fines de investigacion de enriquecimiento ilicito, por eso deben de analizarse los

2 . ~

demas usos que se harfan de esta informacién. Magistrado Gonzalez: considera

que el riesgo existe de tener abierta una legitimacién para esta informaciéll\, pero




los tribunales tienen control liminar para ver que procede y que no. Refiere el
precedente del IAIP sobre peticién de acceso a correos electrénicos. Magistrado
Presidente: felicita al magistrado Gonzalez por la apertura y apoyo a que sea su
caso el que permita al Pleno pronunciarse, con la unanimidad que se advierte. Se
llama a votar por ordenar al Jefe de la Seccién de Probidad y al Oficial de
Informacién que elaboren una versién piiblica de la declaracién patrimonial
del magistrado Rodolfo Ernesto Gonzélez Bonilla, suprimiendo los datos
confidenciales y privados, y una vez elaborada entreque dicha informacién
al seifior Herbert Danilo Vega Cruz; y que con el mismo criterio y modo de
proceder deberan de implementarse las solicitudes que con base en el
derecho de acceso a la informacién publica hagan o hayan hecho las
personas sobre declaraciones de estado patrimonial de funcionarios,
aunque estos ya hayan cesado en sus cargos: catorce votos. Autorizan con
su voto: licenciada Rivas Galindo, doctor Mena Guerra, licenciado Sudrez
Fischnaler, licenciada Regalado, licenciado Gonzélez, doctor Jaime, doctor
Pinfada, doctqr Meléndez, licenciado Blanco, licenciado Argueta, licenciada
Duefias de Avilés, doctor Bolafios, licenciado Rivera Marquez y licenciado Iglesias.
Queda pendiente para el dia jueves el conocimiento y aprobacién‘ del texto de la
resolucion. A ll) PROYECTO DE RESOLUCION DE REVOCATORIA
PRESENTADA POR LA LICENCIADA LESVIA ALVARENGA BARAHONA,
JUEZA DE INSTRUCCION DE DELGADO. Se analizan los efectos de la decision
del Pleno en materia disciplinaria, plazos para recibir renuncia y otras peticiones

laborales, certeza del conocimiento del caso investigado y recursos legales a la




decision. Se deja constancia del retiro del Pleno del doctor Jaime. Se angliza

recurso de revocatoria interpuesto posteriormente por la licenciada Alvg reng

Barahona. Magistrado Iglesias: consulta si se cambia la jurisprudencia| pa
colocar fechas de presentacién de renuncias. Magistrada Rivas Galindo: indi

que es incompatible conocer de la revocatoria y seguir atendiendo lo,de
l
renuncia, porque no tiene sentido dos aspectos separados, ya que en el misn

ES

escrito de revocatoria ella solicita continuar desempefandose como juez

Secretaria General: refiere que a la renuncia interpuesta puede darsele respuesta

segun las consideraciones hechas por el Pleno, en-Acuerdo, es decir en resdluci

separada. Se indica que se trabajara en resolucién de revocatoria, el hecho (

que en el recurso la misma interesada implicitamente dejo sin efecto la renundi

presentada previamente. Se Illama a votar por declarar sin lugar! a
revocatoria interpuesta por la licenciada Lesvia Alvarenga Barahonal en
informativo disciplinario 189-2011: nueve votos. Autorizan con su| vof
licenciada Rivas Galindo, licenciado Suarez Fischnaler, licenciada Reg?alad
licenciado Gonzalez, doctor Pineda, doctor Meléndez, licenciado Blanco, doct
Bolafios y licenciado Iglesias. Se da por terminada la sesion a las.doce horas

cuarenta minutos. Y no habiendo mas que hacer constar, se cierra la presente

se firma,
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~ Jaime;

resolucién de las once horas y treinta minutos del dia veinte de junio de dos mil diecisiete

. del sefior Jaime Alberto Rodriguez. Es decir que por este medio remito 9 de las 18 resoluciones qu'

MEMORANDUM
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SECCION DE PROBIDAD

3
REF-2334 2018-SP

PARA : Lcda. Eva Marcela Escobar Pérez Lo
Oficial de Informaci6n del Organo Judicial ey :
LA gy T
DE + Lic. Carlos Guillermo Quitefio Quintanilla ("¢~ 7{ /2. %7 7
: Subjefe Seccién de Probidad L emnIT e T ;
ASUNTO :  Contestando nota ey '
FECHA : 17 de julio de 2018

' H

|

Con un cordial saludo de mi parte y desedndole éxitos en sus labores diarias. Estlmada Lcdp
Escobar de Pérez, por este medio y en base a la resolucién definitiva, promulgada por el Instltuto
de Acceso a la Informacién Publica referencia NUFE ACUM-55,82,91,98,162,173, 192 Y D57-A-

2016(MVY}, en donde ordend la entrega de copias de los exdmenes de auditorias de 18 funciag

narios
y exfuncionarios publicos, adjunto remito 8 resoluciones emitidas por Corte Plena en donde
. declararan que no existen indicios de’ enriquecimiento ilicito en relacién a las declaramones

: patrlmonlales presentadas en esta oficina por los sefiores: Luis Mario Rodriguez; José Belarmlno

Jorge Alberto Pérez Quezada; Jorge Alfonso Quinteros Hernandez; Tito Edmundo Zelada

Mejia; Eduardo Antonio Urquilla Bermudez; Nayxb Armando Bukele Ortez; y, Marina de Jesus

|

Marenco de Torrento las cuales debido a que la Corte Suprema de Justicia resolvié que no existen

indicios de enrlquecrmlento ilicito, goza de la reserva de ley decretada por Corte Pldna én

*

. {Razén

por la cual se entrega las resoluciones finales nada mis.

Finalmente, el informe y laresolucién final por medio de la cual, la Corte Suprema de Justicia

" ordené a la Cdmara Ambiental de segunda Instancia el juico por enriquecimiento ilicito en contra

i
e

" ensu momento pidié el IAIP que se entregaran. o # '
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" Sin otro particular, \ G LA l / ’L
: (#m VA& Feactootee 10
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LA SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE SUPREMA DE jUSTICIA CERTIF ICA que e
sesién de Cotte Plena celebrada el dia tres de julio de dos mil dieciocho, se tomaron los sx&mcn
acuerdos: “”7’I) CASO DOCTOR JOSE DOMINGO MENDEZ__E_,_I\I EL EJERCICIO DE .

CARGO COMO PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Se llama a votar g

PY

kes

ue.

no existen indicios de enriquecimiento ilicito por parte del ex Presidente de la Corte Suprema .

de Justicia, Doctor José Domingo Méndez Espinoza, quien fungié en dicho cargo del 29 de juﬂio

de mil novecientos noventa y cuatro al treinta de junio de mil novecientos noventa y sjete,

relacién con las declaraciones patrimoniales presentadas ante la Seccién de Probidad de la Cogte

Suprema de Justicia: doce votos. Autorizan con su voto los Magistrados: Bonilla, Ramirez Mur¢ia
Regalado, Jaime, Pineda, Meléndez, Blanco, Argueta Manzano, Duefias, Sdnchez de I\/[uﬁozr Riveea

Marquez y Lépez Jerez. II) CASO LUIS ENRIQUE CAMPOS DIAZ, EN EL EJERCICIO&DE 5U

PUREY R,

: |
CARGO DE CONSEJAL PROPIETARIO DEL CONSE]JO NACIONAL DE LA JUDICATURA.
deja constancia del reingteso al Pleno de Magistrado L6pez. Se llama a votar por declarar

existen indicios de entiquecimiento ilicito del sefior Luis Enrique Campos Diaz, en su |calid

Se

no

ad

de miembro propietario del Consejo Nacional de la Judicatura, en el petiodo comprendido del

veintidés de septiembre de dos mil diez al veintitrés de septiembre de dos mil quince: (10(fc vo

Autorizan con su voto los Magistrados: Rivas Galindo, Regalado, Jaime, Pineda, Meléndez, Blan

Argueta Manzano, Duefas, Sinchez de Mufioz, Rivera Mirquez y Lépez Jerez. III. CASO LEVIS

——

-

ITALMIR ORELLANA CAMPOS, JUEZ DE INSTRUCCION DE SAN SALVADOR. Se llamg a

votar por declarar que no existen indicios de enriquecimiento ilicito del licenciado Levig Italinir

(OhD

co

H

Orellana Ca1n13057 resPecto a su desempeﬁo como Juez de Primero de Instruccién|de $an

Salvador del cuatro de mayo de mil novecientos noventa y ocho al treinta y'uno de diciembre]

de

en

78



dos mil quince y como Juez Décimo de Instruccién de San Salvador del uno de enero de dos mil
dieciséis al treinta de septiembre de dos mil dieciséis, en relacién con su declaracién patrimonial
presentada ante la Seccidn c.le Probidad de la Cotte Suprema de Justicia: nueve votos. Autotizan
con su voto llos Magistrados: Bonilla, Ramirez Murcia, Regalado, Pineda, Blanco, Arguetﬁ Manzano,
Sanchez de Mufioz, Rivera Mirquez y Lépez Jerez. *””Es conforme con su origirml.con el cual se

confrontS y para ser remitida a la Seccién de Probidad de la Corte Suprema de Justicia, se extiende la

presente en la Secretatia General de la Corte Suptema de Justicia; San Salvador, a los tres dias del mes de

m—

julio de dos mil dieciocho.
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PARA : Lic. Edward Sidney Blanco Ref. 240 SP2017

Magistrado de la Sala de lo Constitucional
Dr. José Belarmino Jaime

Magistrado de la Sala de lo Constitucional
Msc. Leonarde Ramfrez Murcia
Magistrado de la Sala de lo Penal

Lic. Sergio Luis Rivera Marquez

Magistrado de la Sala de lo Contencioso Administrativo.. . 7

Lic. Carlos Rafael Pineda Melara
Jefe de Probidad
ASUNTO : Remision de Informe Preliminar

FECHA : 14 de junio de 2017

DECLARACIONES JURADAS DE PATRIMONIO PRE
ANA VILMA ALBANEZ DE ESCOBAR en el
Reptblica durante el periodo 2004-2009.

Estimados Magistrados:

Adjunto al presente INFORME PRELIMINAR SOBRE EL ANALISIS DE

Quedo a la espera de incorporar las observaciones que la Comision de Eti

Probidad pueda realizar.

Atentamente,

SENTADAS POR LA SEN
ejercicio del cargo de Vicepresidente de la

i
|
l
i
t

LAS
ORA
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PARA :  Lic. Edward Sidrey Blanco Ref.365P2018

Magistrado de la Sala de lo Constitucional
Dr. José Belarmino Jaime

Magistrado de la Sala de lo Constitucional
Msc. Leonardo Ramirez Murcia
Magistrado de la Sala de lo Penal

Lic. Sergio Luis Rivera Marquez
Magistrado de 1a Sala de lo Contencioso Administrativo 47 %

Jefe de Probidad
ASUNTO : Remisién de Informe Preliminar
FECHA : 30 de enero de 2018

Estimados Magistrados:

Adjunto INFORME PRELIMINAR SOBRE EL ANALISIS DE ! LAS
DECLARACIONES JURADAS DE PATRIMONIO PRESENTADAS POR EL SENOR
JORGE ERNESTO HERNANDEZ ISUSSI, en el ejercicio de su cargo de Presidente del
Instituto Nacional de los Deportes de El Salvador, durante el periodo 2004-2009

i

. l
Quedo a la espera de incorporar las observaciones que la Comisién de Htica y

Probidad pueda realizar.

Atentamente,
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® e " MEMORANDUM

&3 Ly ﬁ» CORTE SUPREMA DE

’\w w ; JUSTICIA
SECCION DE PROBIDAD

PARA : Lic. Edward Sidney Blanco - ‘ '
Magistrado de la Sala de lo Constitucional
Lic. José Belarmino Jaime
Magistrado de la Sala de lo Constitucional
Msc. Leonardo Ramirez Murcia
Magistrado de la Sala de lo Penal
Lic. Sergio Lufs Rivera Marquez -
U Magistrado de la Sala de lo Contencioso Aclministrati(}{io;}

DI : Lic. Carlos Rafael Pineda Melara
Jefe de la Seccién de Probidad

ASUNTO : Remisidon de Informe Preliminér

‘, FECHA : 22-03-2018

Tstimados Magistrados:

Adjunto INFORME PRELIMINAR SOBRE EL ANALISIS DE LAS DECLARJ

L

JURADAS DE PATRIMONIO PRESENTADAS POR EL SENOR CARLOS QUIN

.\/ SCHMIDT, en el ejercicio de su cargo de VICEPRESIDENTE DE LA REPUBLICA, dutante
01-06-1999 AL 31-05-2004.

ACIONES

TANILLA

el perfodo

Quedo a la espera de incorporar las observaciones que la Comisidn de Etica y Probidad pucda
realizar,
Atentamente,
Licda. Gabriela Delgado
ooy &7
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Centro de Gobierno, San Salvador, El Salvador, C.A. PBX (503) 2271-8888 Ext. 1108 Fax (503) 2231-84(]
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- su oportunidad fueron solicitadas por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica.

REF-247; 2018-SP
PARA . Leda. Eva Marcela Escobar Pérez L TE R
Oficial de Informaci6n del Organo Judicial L
DE . Lic. Carlos Guillermo Quitefio Quintanilla e SZ{’L} j;ﬁ;2| b o .‘}
Subjefe Seccién de Probidad I R '/'(I
£
S J/;'{I
ASUNTO :  Contestando nota o TN
FECHA : 23 de julio de 2018
Con un cordial saludo de mi parte y desedndole éxitos en sus labores diarias. Estimada Lcda.
Escobar de Pérez, por este medio y en base a la resolucién definitiva, promulgada por el Instituto

de Acceso a la informacién Publica referencia NUE ACUM 330-A-2016, 72 al 74, 94 y 99 A-20]

mediante el cual el Instituto emitié resolucién definitiva en la que ordené a la Corte Supr
Justicia (CS.J), por medio de la Seccién de Probidad que elabore un Plan en el que se estable;
plazos en los que se practicaran las auditorias de las declaraciones patrimoniales de los sig
funciona;ios publicos: i) de los Magistrados del Tribunal Supremo Electoral, periodo 2009-2
de los diputados propietarios de Asamblea Legislativa periodo 2012-2015; iii) del cargo del g

de gobierno del periodo presidencial 2009-2014; iv) de los diputados propietarios y suple

la Asamblea Legislativa periodo mayo 2009 a mayo 2012; vy, v) de los diputados propietario

suplentes del Parlamento Centroamericano (PARLACEN ), periodo de octubre 2011- octubr
Adjunto remito el plan elaborado por esta oficina, en donde se establecen los plazos

elaboracion de las auditorias de los funcionarios y exfuncionarios publicos arriba sefialadas,

Sin otro particular,
Atentamente.
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NUE 2-0-2018 (CE)

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las diez

horas y treinta minutos del dia veintitrés de mayo de dos mil diecinueve.

El presente procedimiento fue asignado al Comisionado Carlos Adolfo Ortega Umana
conforme al Art. 87 de la Ley de Acceso a la Informacién Piblica (LAIP) al finaliza}r su
periodo de nombramiento el 22 de febrero del presente afio, el caso se reasigné a la

comisionada Claudia Liduvina Escobar Campos.

Lo anterior, en virtud del Acuerdo Ejecutivo N° 104, de fecha 20 de febrero de [este
afo, en el cual consta que a partir del 23 de febrero de este ao, el Presidente de la Repiblica
la nombré como Comisionada Propietaria por el Sector de Sindicatos, Autorizados par el

Ministerio de Trabajo y Prevencién Social.

El dia veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, el denunciado Carles Rafael Pineda
Melara, presentd el informe que le fue requerido mediante resolucién emitida por estel Instituto
a las diez horas con ocho minutos del trece de julio de dos mil dieciocho, conforme lo gstablece

el art. 88 de la Ley de Acceso a la Informacién Piblica (LAIP). A dicho informe adjunt6:

a) Copia del Acuerdo N°55-C del ocho de enero de dos mil dieciséis, en el cual s¢ detgllan

las comisiones de los Magistrados; l

b) Certificacién emitida por la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia, de fgcha
cinco de julio de dos mil dieciséis, en el cual consta la aceptacién de la renuncia de la

magistrada Dafne Yanira Sanchez de Mufioz como integrante de la Comisién de Etica y

Probidad de la Corte;
c) Copia simple de Acta de sesién de Corte Plena del veintiocho de julio de dos mil quince;

d) Copia del memordndum dirigido a la Oficial de Informacién de parte del Subjefe de la

Seccién de Probidad, de fecha diecisiete de julio de dos mil dieciocho;

¢) Certificacién emitida por la Secretaria General de la Corte Suprema de Justiciay de fycha
tres de julio de dos mil dieciocho, en el cual consta las votaciones realizadas pot los

Magistrados en las que determinaron que no existen indicios de enriquecimiento ilfcito
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g)

h)

de los funcionarios José Domingo Méndez- ex presidente de la Corte Suprema de Justicia
29/7/1994-30/6/1997-, Luis Enrique Campos Diaz- Consejal propietario del Consejo
Nacional de la Judicatura 22/9/2010-23/9/2015-, y Levis Italmir Orellana Campos- Juez
de Instruccién de San Salvador 4/5/1998-31/12/2015 y como Juez Décimo de Instruccién
de San Salvador 1/1/2016-30/9/2016-;

Copia de memorédndum dirigido a Lic. Edward Sindey Blanco y Dr. José Belarmino
Jaime- Magistrados de la Sala de lo Constitucional-, Msc. Leonardo Ramirez Murcia-
Magistrado de la Sala de lo Penal-, y Lic. Sergio Luis Rivera Méarquez- Magistrado de la
Sala de lo Contencioso-, de parte del Jefe de la Seccién de Probidad, de fecha catorce de
junio de dos mil diecisiete, en el cual remite el informe preliminar de las declaraciones
juradas de patrimonio de la sefiora Ana Vilma Albanez de Escobar, en el ejercicio del

cargo de Vicepresidenta de la Repiblica para el periodo 2004-2009;

Copia de memordndum dirigido a Lic. Edward Sindey Blanco y Dr. José Belarmino
Jaime- Magistrados de la Sala de lo Constitucional-, Msc. Leonardo Ramirez Murcia-
Magistrado de la Sala de lo Penal-, y Lic. Sergio Luis Rivera Méarquez- Magistrado de la
Sala de lo Contencioso-, de parte del Jefe de la Seccién de Probidad, de fecha treinta de
enero de dos mil dieciocho, en el cual remite el informe preliminar de las declaraciones
juradas de patrimonio del sefior Jorge Ernesto Herndndez Isussi, en el ejercicio del cargo
de Presidente del Instituto Nacional de los Deportes de El Salvador durante el periodo
2004-2009;

Copia de memordndum dirigido a Lic. Edward Sindey Blanco y Dr. José Belarmino
Jaime- Magistrados de la Sala de lo Constitucional-, Msc. Leonardo Ramirez Murcia-
Magistrado de la Sala de lo Penal-, y Lic. Sergio Luis Rivera Marquez- Magistrado de la
Sala de lo Contencioso-, de parte del Jefe de la Seccién de Probidad, de fecha veintidds
de marzo de dos mil dieciocho, en el cual remite informe preliminar de las declaraciones
juradas de patrimonio del sefior Carlos Quintanilla Schmidt, en el ejercicio del cargo de

Vicepresidente de la Repiiblica para el periodo 1/6/1999 al 31/5/2004;

Copia de memorandum dirigido a Oficial de Informacién del Organo Judicial, de parte
del Subjefe de la Seccion de Probidad, en el cual se remiti6 el plan de plazos para

Practicar auditorias.
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En el presente proceso, el Instituto decidi6 iniciar de manera oficiosa un procedimignto

sancionatorio en contra del sefior Pineda Melara, jefe de la Seccién de Probidad de la Corte

Suprema de Justicia, por el posible cometimiento de la infraccién grave contemplada en ef art.

76 letra c) de 1a LAIP, consistente en “ro proporcionar la informacién cuya entrega haya

ordenada por el Instituto”, ya que en los procesos NUE ACUM 55, 82, 91, 98, 162, 173, 1

sido
D2 y

257-A-2016 y NUE ACUM 330-A-2016, 72 al 74, 94 y 99-A-2017 no se otorgd la informagién

que se solicitd.

Ahora bien, a efecto de emitir una resolucién al respecto habré que realizar un an4lisis

sobre la procedencia del mismo en el siguiente orden: (I) Consideraciones sobre el procedimiento

administrativo sancionador que tramita este Instituto; (II) Los efectos del silencio administrativo;

y (III) La ley aplicable y resolucién del proceso. ‘

(D Los procedimientos administrativos sancionadores pueden iniciarse de oficio o por
!

denuncia ciudadana, segiin como lo disponga el ordenamiento juridico aplicable. En es¢ sentido,
|

segin lo estipulado en el art. 78 del Reglamento de la Ley de Acceso a la Informacién Piablica

(RELAIP), habilita que los procedimientos sancionatorios se puedan iniciar de oficio o medﬂante

denuncia de cualquier persona.

Sobre ello, resulta oportuno aclarar que el Derecho Administrativo Sancionador, como

toda

rama del derecho, se guia por una serie de principios que constituyen un criterio informadqr de

la actividad de la Administracion Piblica relacionado al poder punitivo del Estadol

sentido, se puede hablar del Derecho Penal como elemento  integrador del

Administrativo Sancionador; es decir, la ausencia de un ordenamiento penal administrativi
debe interpretarse como una puerta abierta para la aplicacién libre y arbitraria de las facult
sancionadoras; por lo que, las aplicaciones supletorias de los principios bédsicos del Der

Penal sirven como garantia o limite en el ejercicio de la potestad administrativa sanciopado

Asi, la sancién administrativa constituye un acto de gravamen que disminuye o debilj
esfera juridica de los particulares, mediante la privacién de un derecho, como prohibicién de

determinada actividad, denominada sancién interdictiva, o a través de la imposicién de un d

econdmico antes inexistente -sancion pecuniaria-.

Entre los derechos que adquieren relevancia en este proceso se menciona el de defer

este
echo
0 no
ades
echo

fd.

ta la
una

eber

152 y

seguridad juridica, ambos relacionados a la imputabilidad, los cuales implican una refergncia
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ineludible a la prohibicién del criterio de responsabilidad objetiva, es decir, que la activacion del
Derecho Administrativo Sancionador, asf como el Derecho Penal, debe responder a un principio
de responsabilidad subjetiva, la cual deberd relacionarse a las acciones de desvalor que
configuren el supuesto de hecho. Para ello, se deber4 relacionar la infraccién cometida con la

voluntad del presunto infractor, a fin de poder determinar la responsabilidad que se le imputara.

Adicionalmente, es importante traer a colaci6n el principio de legalidad, dentro del cual
existe el sub principio de tipicidad, a partir del cual, es necesario la realizacién de un “Juicio de
tipicidad”, referente a la estricta adecuacién de la conducta prohibida descrita en el tipo
previamente establecido en la Ley, con el hecho cometido por accién u omisién objeto de sancién.
Una vez configurado lo anterior, como parte del ejercicio inherente a la tipicidad, debe adecuar
las circunstancias objetivas y personales determinantes del ilicito al supuesto de hecho
establecido por la norma, de tal manera que la aplicacién de sanciones no es una potestad
discrecional de la Administracion, sino una debida aplicacién de las normas pertinentes que
exige certeza respecto a los hechos sancionados. En otras palabras, no podrd haber sancién

si la conducta atribuida al sujeto no puede ser subsumida en la infraccién contenida en la norma.

Finalmente, el art. 76 de la LAIP menciona cuales son las infracciones a las obligaciones
que estipula la referida ley, clasificindolas en muy graves, graves y leves. En ese sentido, este
Instituto tiene el propésito de identificar y definir la responsabilidad en la que puedan recaer los

servidores publicos que infrinjan tales disposiciones.

(II) Tal como se ha mencionado anteriormente, el presente proceso inici6 de manera
oficiosa por el Instituto de conformidad con la resolucién emitida a las diez horas con ocho
minutos del trece de julio de dos mil dieciocho. En ese sentido, el informe de defensa fue
presentado por el sefior Carlos Rafael Pineda Melara el dia veinticuatro de julio de dos mil
dieciocho, estando dentro del plazo que establece el art. 88 de la LAIP. Sin embargo, a la fecha
el Pleno no ha emitido resolucién alguna respecto a lo manifestado por el denunciante en dicho

informe, habiendo transcurrido més de ocho meses desde la presentacién del mismo.

En ese sentido, es importante hacer referencia a qué se entiende por silencio
administrativo y cuéles son los efectos del mismo. La Sala de lo Constitucional en Sentencia de
las nueve horas del dfa siete de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, pronunciada en

el proceso de Amparo con referencia 159-98 menciona lo siguiente: “(..,) Lg figura del silencip
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administrativo surge como un medio de defensa del administrado frente a la pasividad y/o
demora de la Administracion. En ese sentido, el silencio administrativo consti’ruye una
presuncion legal ante la ausencia de una voluntad administrativa expresa; es deciy, la|Ley
sustituye por si misma esa voluntad inexistente, presumiendo que a ciertos efectos, dicha
voluntad se ha producido con un contenido, bien negativo o desestimatorio, bien positiyo o

estimatorio. Y es que, la Administracion estd obligada a pronunciar resolucién expresa spbre

cuantas solicitudes se formulen por los interesados, debiéndolo hacer en el plazo mdximo
establecido por la ley para cada trdmite; caso contrario -si la Administracion no dicta resolucion

)
expresa en el plazo de cada caso aplicable- se produce un acto presunto, cuyos efectos juridicos
serdn los de entender estimada la solicitud en unos supuestos -silencio positivo- o desestimadas
en otros - silencio negativo-. En ambos casos, pues, el mero transcurso del plazo para|resojver,
produce un auténtico acto administrativo. Ese acto presunto, positivo o negativo, estimatotio o

desestimatorio, que se produce al vencimiento del plazo para resolver y por el mero transcurso

del mismo sin que la resolucion se produzca, tiene en todo caso el mismo valor|que

corresponderia a dicha resolucion; por lo que puede hacerse valer tanto ante la Administrdcion

como ante cualquier otra persona, natural o juridica, publica o privada (...)”.

En ese sentido, el silencio administrativo empieza a producir efectos cuandp ha
transcurrido el plazo que la ley ha estipulado para realizar un trimite y no se emite de parte (e la
Administracién Piiblica una resolucion en dicho periodo. La finalidad de dicha figura ¢s brindar

seguridad juridica al presunto infractor que en un determinado plazo se resolverd sobfe si

efectivamente se ha cometido una infraccién o si no se rednen los requisitos que la ley establece,

absolviendo en ese caso al denunciado. Adicionalmente, el silencio administrativo, en el ambito
de los procesos sancionatorios, funciona como una garantia, ya que no se mantieneén activos
indefinidamente dichos procesos, obligando a la Administracién a que en un plazo determinado
emita una respuesta sobre la existencia 0 no de una infraccién legal, imponiendo la sancién que

corresponda.

(IIT) De conformidad con lo consignado en el art. 15 de la Constitucién y al principio de

seguridad juridica, un proceso debe resolverse de conformidad con las normas que se han di¢tado
previo a la conducta realizada y que se encuentren vigentes al momento que éste suceda. Ahora
bien, en el presente caso el cual micid el 13 de julio de dos mil dieciocho, las normas

administrativas que se encontraban vigentes son las Disposiciones Transitorias del Procedi

Pagina5de7




Administrativo y del Régimen de la Administracién Pdblica (DTPARAP)! y la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa (LJCA)?, las cuales entraron en vigencia el 31 de enero
de 2018, asi como la LAIP. En ese sentido, en virtud que ambas disposiciones normativas se
encontraban vigentes al momento que se dio inicio al proceso administrativo sancionatorio que

nos atafie, éstas conformaran el marco normativo sobre el cual se emitird la resolucion.

En ese contexto, resulta importante mencionar algunos antecedentes de las DTPARAP, a
fin de enmarcarlo dentro del presente proceso. Segiin el tercer considerando de dicho cuerpo
normativo, la finalidad de la misma es brindar disposiciones transitorias que sean vigentes
mientras no se adopte una ley general de los procedimientos administrativos. Por ello, en los
procesos administrativos iniciados después del treinta y uno de enero de dos mil diecic;cho y
antes del trece de febrero de dos mil diecinueve- fecha de entrada en vigencia de la Ley de

Procedimientos Administrativos- se aplicardn las presentes disposiciones transitorias.

Ahora bien, el art. 5 de las DTPARAP establece que los procedimientos administrativos
deberdn concluirse por acto o resolucién final en un periodo de noventa dias posteriores a su
inicio, ya sea de oficio o a peticién de interesado. En relacién con lo estipulado en la misma, el
art. 7 de dicho cuerpo normativo, desarrolla los efectos que puede generar el silencio
administrativo por inobservar el plazo antes mencionado en los procedimientos iniciados de
oficio. En ese sentido, el art. 7 estipula que a pesar de haber transcurrido dicho periodo, no exime
a la Administracién Pablica de la obligacién de emitir una resolucién sobre el objeto del proceso.
Asimismo, se regula que en los casos que inician de oficio ante la Administracién Piblica, si
transcurre el plazo estipulado, y el procedimiento sea en el ejercicio de la potestad sancionatoria
0 una intervencién que pueda producir efectos desfavorables o de gravamen, se produciri la

caducidad.

Aplicando dichas disposiciones al presente proceso, se verifica que se cumplen los dos
supuestos que menciona el referido art. 7: (i) han transcurrido més de noventa dfas desde el inicio
del proceso sin que se haya resuelto el objeto del mismo; y (ii) es un procedimiento que se ha

iniciado de oficio en el cual se ejerce la potestad sancionatoria de la Administracién Pablica. En

! Publicado en el Diario Oficial N°209, Tomo N°417, del 9 de noviembre de 2017
2 pyblicado en el Diario Oficial N°209, Tomo N°417, del 9 de noviembre de 2017
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consecuencia, y de conformidad con lo estipulado en las disposiciones antes mencionadas, es

procedente declarar la caducidad del presente proceso y archivar el expediente.

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, ademés de los articulos 15 de la Constitucion; 76, 94, 96 y 102 de la LAIP, art. 78 del
RELAIP, arts. 5 y 7 de las Disposiciones Transitorias del Procedimiento Administrativo y del

Régimen de la Administracion Publica, este Instituto resuelve:

a) Declarar la caducidad del presente proceso sancionatorio iniciado de oficio por parte
del Instituto en contra del sefior Carlos Rafael Pineda Melara, por la presunta infraccion grave

establecida en el art. 76 letra c) referente a “noproporcionar la informaciéon cuya entrega haya

sido ordenada por el Instituto

b) Archivar definitivamente el presente expediente.

PRONUNICADA POR LAS COMISIONADAS Y LOS COMISIONADOS QUE LA
SUSCRIBEN

AT/RP
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Xenia Tamayo <xtamayo@iaip.gob.sv>
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.JE 2-0-2018 NOTIFICACION

Notificaciones | IAIP <notificaciones@iaip.gob.sv> 6 de jupio de 2019, 12:15
Para:

Carlos Rafael Pineda Melara i
Presente.

Buenas tardes:

Remito notificacion en relacién al caso NUE 2-0-2018.

SE SOLICITA CONFIRMAR LA RECEPCION DE ESTE CORREOQ.

Nota: Toda la documentacion presentada a este Instituto por medios electrénicos debe ser remitida a la -
direccion: oficialreceptor@iaip.gob.sv, caso contrario se tendran por no recibidos. j i

——— e e

José Hernandez '
Notificador Interino ;
Unidad de Derecho de Acceso a la Informacion
Tel.:(503)2205-3800

Prolongacién Avenida Alberto Masferrer y calle al Volcan No. 88,
edificio Oca Chang, segundo nivel,San Salvador, El Salvador.
Correo Electrénico: xtamayo@iaip.gob.sv

Visitanos en: o @2

Instituto de Acceso
a la informacion Pablica

9 “Cuidemos el medio ambiente, imprima este correo solo si es necesario”
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