La Infrascrita Notificadora Intcrina del Instituto de Acceso a la Informacion Piblica, HACE SABER: Ia resolucion literalmente
dief™ s

NUE 12-DDP-2020 (CE)

_contr:l Ortiz de Castillo

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las quince

horas con treinta y dos minutos del catorce de octubre de dos mil veintiuno.

Descripcion del caso:

I. El presente procedimicnto sancionador fue promovido pol‘_

-311 contra de la actuacién de la funcionaria pablica Cristina Rebeca Ortiz de Castillo,

Sindica de la Municipalidad de Guacotecti- en ¢l momento que ocurricron los hechos objeto de
este procedimiento-por la supuesta comision de la infraccion clasificada como muy grave
contenida cn el articulo 76 letra “b™ de la Ley de Acceso a la Informacién Publica (LAIP),

consistente en: “entregar o difundir informacidn reservada o confidencial™.

El denunciante, manifesto que Cristina Rebeca Ortiz de Castillo, abusd de su autoridad
dentro de la institucion en la cual laboran -Municipalidad de Guacotecti, Departamento de
Cabanas-, al divulgar mediante una publicacion en Facebook. el 11 de agosto de 2020, a través
de su cuenta personal: “Cristina Rebeca Ortiz de Castillo™, una constancia médica gue presentd
para solicitar incapacidad, en donde se reflejaba su estado de salud, provocandole dafos a su

intcgridad. senalamicntos denigrantes y discriminacion en su entorno social.

Con la finalidad dc probar sus afirmaciones, ofrecio los medios probatorios: 1) captura dc
pantalla de la publicacidn en Facebook, del usuario: “Cristina Rebeca Ortiz de Castille™ en donde.
se menciono: este dia a las 8:38 pm. Envio al grupo de WhatsApp ¢l alcalde nunicipal wna
constancia de sospecha diciendo que se la envio un empleado (no 5) de tal manera gue pucde
probarse  quce ante el concejo  no o se habia o presentado  ninguna  incapacidad.
SENSUNTEPEQUIE comy 1) captura de pantalla, de la platatorma Messenger de Facebook, de
un mensaje de fecha 11 de agosto a las 11:53 pm, en donde, del usuario: “More™ se remite la

anterior publicacion; ii1) copia de constancia médica con indicacién de aislamiento domiciliar a
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II. Este Instituto admitio la denuncia por el supuesto cometimiento de la infraccion antes
mencionada, y designé a la comisionada Claudia Liduvina Escobar Campos para instruir el

procedimiento y emitir un proyecto de resolucion.

1. En plena observancia y respeto al derecho de defensa que debe imperar en todo
procedimiento, de conformidad con el articulo 88 de la LAIP, se corrid traslado a la denunciada

Cristina Rebeca Ortiz de Castillo, para que rindiera su informe de defensa.

En su informe, expuso que los hechos denunciados por—en

su escrito son falsos pues no ha difundido informacidén reservada o confidencial de ningan
empleado de la Municipalidad de Guacotecti, Departamento de Cabafias, en donde es el Concejo

Municipal en Pleno la maxima autoridad y patrono, no ella, en su cardcter individual.

Expuesto lo anterior, expresé que en la captura de pantalla a la cual hizo alusién el sefior
_en su escrito, se advierte que el nombre del denunciante jamés fue revelado, en
tanto, en ella consta que la usuaria de la red social de Facebook que le compartié la publicacién
de un perfil de la misma red identificado con su nombre-Cristina Rebeca Ortiz de Castillo-, le
manifestd que se observaba su apellido no asi su nombre u otro dato personal con el que se le

pudiera individualizar o relacionar al denunciante.

En ese sentido, agregd que el criterio adoptado por el Instituto en la resolucién de
referencia 50-A-2013 (HF) respecto al nombre de los ciudadanos (Vid., resoluciones 15- A-2013,
del 19/09713, 58-A-2013, del 3/12/13) es el siguiente: “[...Jlos nombres, aunque son datos
personales no siempre estan sujetos a reserva o confidencialidad, debido a que son datos
personales publicos que sirven para la identificacién de una persona, y por la divulgacion de los
mismos no se afecta ningun interés juridicamente protegido, no siendo considerado como
informacion confidencial, ya que puede ser conocido por cualquier personaf...J ”. Unido a ello,
reiterd no haber revelado el nombre de ninglin empleado de la Municipalidad y que tampoco se
puede vincular a su persona con la publicacién anexada por el denunciante en su escrito de

denuncia.

En esa linea, continué manifestando que fue el Alcalde de la Municipalidad de Guacotecti,
Departamento de Cabaiias, el sefior José Armando Heméndez Cruz, quien recibié la constancia
de sospecha y la envid incluyendo no solo la imagen, sino también un mensaje con el nombre del

empleado y que dicha informacion fue publicada, no tal cual la envi6 el sefior Alcalde Municipal
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sino con ¢l nombre tachado tanto en la imagen de la constancia de sospecha como en el mensaje
que envio seguido de la imagen el Alcalde Municipal. la cual también fuc publicada cn la pagina
de Facebook SENSUNTE.COM. en donde, se difundio la imagen de dicha constancia con fines

de enganar y alarmar a la poblacion.

Asimismo, sefiald que no es posible advertir en el escrito del denunciante cual es el dano
provocado a su integridad, ni mucho menos cuales son los sefalamicntos denigrantes y la
discriminacion recibida en su entorno social. Ya que, en la publicacion real no puede tenerse por
difundida informacion confidencial del denunciante y mucho menos informacion reservada. De i’
tal mancra, agregd que de la presentacion de la denuncia por parte del senor _sc 7

advierte la intencidn de danarla y afectarla, lo cual obedece a fines meramente politicos.

Finalmente, ofrecid para ser valorado como documento probatorio: “captura de la
publicacion real tanto de la pagina de Facebook con mi nombre como la publicacion realizada

por la pagina de Facebook SENSUNTIE.COM la cual fue compariida por el perfil de Facebook

la cual es manejada por ¢l 5‘0/7(11_".

IV. La audiencia oral, se desarrolld a través de la plataforma de “google mecet”, ¢n
aplicacion de lo establecido en los articulos 3 lctra “g” de la LAIP vy 18 dc la Ley de
Procedimientos Administrativos (LPA). En este acto, comparecicron ¢l denunciante -

_lﬂ denunciada Cristina Rebeca Ortiz de Castillo y su epodcrado cl

licenciado Fernando Jos¢ Jiménez, calidad acreditada en ctapas anteriores del procedimiento.

En ctapa probatoria, Cristina Rebeca Ortiz de Castillo a través de su apoderado el
licenciado Juan Jos¢ Castro Galdamez, ofrecido como prucba: “enlace correspondiente a la
publicacion de Facebook objeto de la denuncia siguiente:

1ae

D3] 332&d== O 336 IN

hitps: o wwy, facebook.com/story.php’

sobre tal, manifestd que debia ser admitido y valorado en la presente, como parte del hecho

denunciado; asimismo, agregd que en ¢l mismo sc¢ puede corroborar que no existid ninguna

infraccion a la LAIP.

Posteriormente, ratificd la prueba ofertada durante la tramitacion de este procedimiento.
delimitando de la manera siguiente: “a) capturas de pantalla de publicaciones en l'acebook
realizadas el 11 de agosto de 2020, por los usuarios: SENSUNTEPEQUE.COM. Golondrinos

usa Guacoltecti y Cristina Rebeca Ortiz de Castillo, referentes a la confirmacion de tres casos de
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COVID-19 en la Alcaldia Municipal de Guacotecti; b) captura de pantalla de publicacién
realizada el 11 de agosto de 2020, por su persona-Cristina Rebeca Ortiz de Castillo- en Facebook
en donde, menciono: este dia a las 8:58 pm. Envio al grupo de WhatsApp el alcalde municipal
una constancia de sospecha diciendo que se la envié un empleado (no 5) de tal manera que puede
probarse que ante el concefo no se habia presentado ninguna incapacidad,
SENSUNTEPEQUE.COM., a la cual se adjunta constancia médica de aislamiento domiciliario
en donde, se ha tachado el nombre de la persona a quien pertenece; c) captura de pantalla de
publicacién de Facebook realizada por el usuario Golondrinos Guacotecti; d) captura de pantalla
de constancias médicas por aislamiento domiciliario publicadas en la red social Facebook; €)
captura de pantalla de publicacién realizada el 11 de agosto de 2020, por su persona-Cristina
Rebeca Oriiz de Castillo- en Facebook en donde, menciond: este dia a las 8:58 pm. Envio al
grupo de WhatsApp el alcalde municipal una constancia de sospecha diciendo que se la envié
un empleado (no 5) de tal manera que puecde probarse que ante el concejo no se habia presentado
ninguna incapacidad. SENSUNTEPEQUE.com., a la cual se adjunta constancia médica de
aislamiento domiciliario en donde, se ha tachado el nombre de la persona a quien pertenece; f)

capturas de pantalla de publicaciones realizadas en funcién de-; y g) testimonio de
L

Respecto a la pertinencia y utilidad de la prueba detallada en el parrafo que antecede
seiialé que la informacion fue publicada por la pagina de Facebook SENSUNTEPEQUE.COM,
antes que el denunciante la presentaré en la Municipalidad de Guacotecti con la finalidad de
provecar alarma social en el Municipio de Guacotecti. Asimismo, indicé que en tales documentos
pucde advertirse que la publicacién realizada en donde se adjuntd constancia de aislamiento

domiciliario fue desde su cuenta personal, no de una cuenta de la Municipalidad.

En ese sentido, agregd que el presente procedimiento surgid como consecuencia de las
diferencias politicas que existen con el denunciante, por lo que, no es un tema de Derecho a la

Proteccidn de Datos Personales.

Referente a la prueba testimonial indicé que las personas propuestas como testigos la
conocian y al denunciante, por lo que, podian confirmar las acciones por él realizadas en su contra
con fines eminentemente politicos, ademas, de haber visto la publicacién objeto de este
procedimiento en la cual se habia tachado el nombre de la persona diagnosticada con COVID-
19.
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Previo a hacer de conocimiento de las partes la admision de los medios probatorios
ofrecidos por parte de la denunciada, el Pleno indicé que dada la oportunidad otorgada al
apelante, para pronunciarse sobre los documentos incorporados junto con su escrito de denuncia
y la omision de dicho pronunciamiento argumentando no poscer los conocimientos téenicos
como abogado para hacerlo; asi como, en atencion al principio de verdad material establecido en
clarziculo 3 nimero 8, de la LPA, s¢ admitiran y valorardn los clementos probator.os siguicntes:
“a) captura de pantalla de la publicacion en Facebook. del usuario: “Cristina Rebeca Ortiz de
Castillo™ en donde, se menciond: este dia a las S:38 pm. Envio al grupo de WhatsApp el alcalde
mun.cipal una constancia de sospecha diciendo que se la envio un empleado (no 5) de tal manera
que puede probarse que ante el concejo no se habia presentado ninguna incapacidad.
SENSUNTEPEQUE.com, anexo a la publicacion se encuentra constancia médica de indicacion
de atslamiento domiciliario a nombre de _b) captura de pantalla,
de la platalorma Messenger de Facebook, de un mensaje de fecha 11 de agosto a fas 11:53 pm.
cn donde, del usuario: “More” le remite la anterior publicacion; ¢) copia de constancia médica
con indicacion de aislamiento domiciliario a nombre de _1'ccihida
en la Municipalidad de Guacotecti el 12 de agosto de 2020; d) resolucion emitida por la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, el 22 de febrero de este ano en el
expediente de referencia: CA-0026-2020; y ¢) constancia médica con indicacion de aislamiento
dom:ciliario a nombre de _rccibida en la Municipalidad dc

Guacotecti el 11 de agosto de 20207

Por otra parte, sobre la prueba ofrecida por la denunciada a través de su apoderada sc
informd la admision de los elementos siguientes: a) enlace correspondiente a la publicacion de
Facebook objcto de la denuncia siguicnte:

I66890%: b)

htps: Aww w fgcehook comystory, php?story._ibid - 18439789303 1332&1d - 16004-4=
captura de pantalla de la publicacion en Facebook. del usuario: “Cristina Rebeca Ortiz de
Cast:1lo” en donde, se menciono: este dia a las 8:38 pm. Iinvio al grupo de WhatsApp el alcalde
muorcipal una constancia de sospecha diciendo que se la envio un empleado (no ) de tal manera
que puede probparse que ante ¢l concejo no se habla preseniado ninguna incapacidad.
SENSUNTIPEQUE com, anexo a la publicacion se encuentra constancia médica de indicacion
de aislamiento domiciliario a nombre dc_l) capturas de pantalla
de publicaciones en Facebook rcalizadas ¢l 11 de agosto de 2020. por los usuarios:

SENSUNTEPEQUE.COM, Golondrinos usa Guacotecti y Cristina Rebeca Ortiz de Castillo.
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referentes a la confirmacion de tres casos de COVID-19 en la Alcaldia Municipal de Guacotecti;
y d) captura de pantalla de publicacidn realizada el 11 de agosto de 2020, por su persona-Cristina
Rebeca Ortiz de Castillo- en Facebook en donde, menciond: este dia a las 8:58 pm. Envio al
grupo de WhatsApp el alcalde municipal una constancia de sospecha diciendo que se la envié
un empleado Mo 5) de tal manera que puede probarse que ante el concejo no se habia presentado
ninguna incepacidad. SENSUNTEPEQUE.com., a la cual se adjunta constancia médica de

aislamiento domiciliario en donde, se ha tachado el nombre de la persona a quien pertenece.

En etapa de alegatos iniciales, el denunciante manifestd que se le violento el derecho a la

privacidad al haberse expuesto su constancia médica.

La denunciada por medio de su apoderado reiteré que no es patrona del denunciante, en
tanto es e] Concejo de la Municipalidad en Pleno como maxima autoridad quien ostenta tal
calidad. Sobrz los hechos objeto del procedimiento, indicé que la cuenta en donde fue difundida
la constancia de aislamiento domiciliario por COVID-19-previamente a ser presentada en la
Municipalidad-se registra bajo el usuario: SENSUNTEPEQUE.COM, en la cual a su vez se han
realizado sefialamientos denigrantes en su contra producto de las diferencias politicas con el

denunciante.

Aunado a ello, manifesté que el denunciante expuso en su escrito de denuncia que la
publicacidn sobre la cual fundamento su denuncia le fue compartida por el usuario de Facebook
registrado como: “More”-adjuntado la conversacioén en referencia-, en donde se evidencia que,
en la constancia publicada, se notaba ¢l apellido Pineda no asi, otro dato personal que pudiera
identificar a la persona a quien pertenecia la misma. De ese modo, agregd es evidente que no
existio una vulneracién al Derecho a la Proteccién de Datos Personales del denunciante; ademas,
que la unica publicacién que reconoce; es decir, que aceptaba fue realizada desde su cuenta
personal de Facebook, refiere a la publicaciéon que comparti6 de la cuenta
SENSUNTEPEQUE.COM en la cual, se tachd el nombre de la persona diagnosticada con
COVID-19.

También, expuso que otro elemento importante a considerar en el analisis de este caso,
es que si bien, el denunciante ha sostenido durante todo el tramite de este procedimiento que fue
objeto de sefialamientos y discriminacidn, en razén de la supuesta publicacién que realiz, nunca

detallé tales sefialamientos, dejando en evidencia que estos no existieron.
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En ctapa de alegatos finales, el apelante ratifico la breve exposicion que electud en sus

alegatos iniciales.

Por su parte, la denunciada a través de su apoderado manifestd que debia valorarse que

ha existido manipulacion por ¢l denunciante de la informacidn remitida a este Instituto como
pruchba al presentar dos constancias de aislamiento domiciliario por COVID-19. recibidas en

diferentes fechas en la Municipalidad de Guacotecti; la cual, como expreso fue publicada horas

antes en Facebook. En ese sentido, alirmd que de tales elementos pucde determinarse que no ha ,

infringido la LATP y que la denuncia interpuesta por el denunciante obedece a fines politicos que

no tienen otra finalidad que desprestigiar su imagen en ¢l Municipio de Guacoteet..

Adicionalmente, menciond que cn ¢l supuesto que se tuviera por realizada _a publicacion
ala que ha aludido el denunciante, se debe, ademas, considerar que se reficre a su cuenta personal
en Facebook, por lo que, dicha publicacion fue cn su caracter personal y no como [uncionaria.
De manera que, no sc ha configurado cl tipo dispucsto en ¢l art. 76 de la LAI? y por ende.
tampoco se clectud un correcto juicio de tipicidad, debiendo desestimarse la denuncia interpuesta

en su contra.
Analisis del caso.

Una vez establecido lo anterior, ¢l orden ldgico con ¢l que se estructura esta resolucion
serd el siguiente: L. En primer lugar, se hard referencia a la potestad sancionatorie del Estado y
del principio de legalidad, como principios que rigen el ¢jercicio de dicha lacultad por parte de
este Instituto: 1. Posteriormente, se expondran breves consideraciones sobre la infraccion muy
grave de entregar o dilundir informacion reservada o confidencial: T Luego, sc sormeteran a un
test de determinacion cada uno de los datos que a consideracion del denunciante son
confidenciales para determinar si procede dicha clasilicacion conforme a la Censtitucion, la
LAIP y Tratados Internacionales; I'V. De tal clasificacion se hara énfasis al tratamiento de los
datos personales referente al cstado de salud de las personas -cn el caso que nos ocupa-
diagnosticadas con COVID-19: V. Se analizardan los medios de prucba admitidos 2r: ¢l presente
procedimicnto: VI. Con dichos clementos. se concluird si la actuacion de la denunciada encaja al
cometimicento de la infraccion objeto de la causa, conforme a los hechos probadoes y al test de
clasificacion de la informacion; VI Finalmente, sc realizard una sucinta referencia al

tratamiento de datos personales sensibles por parte de luncionarios y emplcados putlicos.
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I. A. La potestad sancionadora del Estado, conocida como fus puniendi, y concebida
como la capacidad estatal de ejercer un control social coercitivo sobre actos ilicitos. Esta potestad
se despliega, por una parte, en la rama del Derecho Penal —potestad penal judicial— y, por otra,
en la Administracién Publica. Esta materializacion del ius puniendi en el campo administrativo

se denomina potestad sancionadora de Ja Administracidn.

La principal justificacidn de la potestad sancionadora, ejercida por entes administrativos,
atiende a razones pragmaticas, pues es necesaria para el cumplimiento de la finalidad ltima de
la administracién: “garantizar el mantenimiento del propio orden juridico, el de la sociedad en
conjunto, y el de la misma administracion mediante la represién de todas aquellas conductas

contrarias al mismo”. (Fallo: Sala de lo Contencioso Administrativo: 149-M-99, 19/12/2000).

Asimismo, la actividad de los administrados es controlada y seguida por la
Administracién Publica, por medio de técnicas permitidas, justificadas por la posibilidad de
tutelar los intereses sociales, de ahi que pueda imponer sanciones administrativas, puniendo

actitudes lesivas —acciones u omisiones— a la esfera juridica de los administrados.

Es deble resaltar el efecto disuasivo que la sancion, al igual que la pena en el dmbito
penal, trac aparejada para el infractor de una norma. En ese sentido, a través de la correccién de
conductas al margen de la ley —que pueden ocasionar consecuencias perniciosas a los
beneficiados por ésta— se pretende reorientar actitudes que desde un inicio se perfilaban
arbitrarias, a caminos iluminados por la legalidad, como el restablecimiento de la seguridad

juridica.

Ast, sobre la base de los articulos 14 de la Constitucidn con relacidn al 58 letra “e” de la
LAIP, este Instituto puede intervenir punitivamente en la esfera juridica de los servidores
publicos que provoquen una lesiéon o dafio a los derechos que garantiza la mencionada ley,
considerados estos como derechos fundamentales de los administrados, siempre que tales
comportamientos se encuentren tipificados en el referido cuerpo normativo como infracciones

plausibles acreedoras de una sancion de caracter pecuniario.

Dentro de esta potestad administrativa sancionadora, se encuentran fijados fines y
principios que deben regir la valoracién de los hechos e interpretacién de las normas. Entre estos

principios se encuentran: el principio de legalidad, lesividad del bien juridico, culpabilidad y la
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prohibicion de doble juzgamiento, que en doctrina se han denominado como ¢l programa penal

de la Constitucion.

B. La jurisprudencia constitucional de nuestro pais, que en esta ocasién hacemos nuestra.
establece que el principio de legalidad en el ambito sancionador, constituye ung exigencia de
seguridad juridica que no sélo requicre el conocimiento previo de los delitos o infrazciones y de
las penas o sanciones. sino que también constituye una garantia politica hacia el individuo de que
no puede ser sometido a penas o sanciones que no hayan sido establecidas previamente, evitando
asi log abusos de poder. (Fallo: Sala de lo Constitucional, Proceso de Amparo de relerencia 117-

2003, 15/06/2004).

Es asi, que el mencionado principio trac aparejadas implicaciones para la zlaboracion,
imterpretacion y aplicacion de la LAIP, en ¢l sentido de que establece condiciones para la
imposicion de sanciones por inlracciones a la Ley. tales como: 1) que una ley describa la
infraccion y su punicion; i) que la ley no sca anterior al hechor iii) que la fey sea precisa en su
lenguaje descriptivo con relacion a la construccion de la infraceidn y precisa on el lenguaje
normativo de las consccucncias que resulten de su cometimiento; y, iv) que se evite comprender

SUPUCSLOS gUe nO s¢ enmarquen dentro de su tenor.

IL. En el articulo 76 de la LAIP ¢l legislador prevé los tipos de infracciones que podrian
ser cometidas por los servidores publicos, al quebrantar las disposiciones relativas a- derecho de
acceso a la imformacion pablica y a la proteccidn de datos personales. en ¢l gjercicio de sus
funciones; y. a la vez, califica dichas infracciones en leves, graves y muy graves. Esza calificacion

ha sido determinada por el legislador atendiendo a la graduacion del daio provocado como

consecuencia de la comision de la conducta tipificada en la citada disposicion legal.

En consonancia con lo anterior. la LAIP en el articulo 58 letra “¢” confiere expresamente.
aeste Instituto, la potestad de “‘conocer y resolver del procedimiento administrativo sancionatorio

y dictar sanciones administrativas’.

El articulo 76, letra =b™ de la LAIP, contempla como inlraccion muy grave cl “entregar

o difundir informacion reservada o confidencial™.

En ese sentido, es importante senalar que el acceso y la cesion de la informacion reservada

y conlidencial, s¢ encuentra limitada a las personas o autoridades legitimadas para solicitarla y

D
A
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recibirfa. Estas son: a) los titulares de los datos personales o sus representantes de acuerdo al
articulo 31 de la LAIP; b) el ente obligado o las personas que cuente con el consentimiento
expreso y libre, por escrito o por un medio equivalente del titular de los datos parta difundir,
distribuir © comercializarlos, de conformidad al articulo 33 de la LAIP; c) las autoridades
competentes en el marco de sus atribuciones de acuerdo al articulo 26 de la Ley; d) aquellas
situaciones que se encajan en las causales de difusién sin consentimiznto del titular de datos,
enmarcadas en el articulo 34 de la LAIP; y, e) las personas o instancias del ente obligado
autorizadas para acceder a la informacién reservada, conforme al articulo 21 de la LAIP, en el

apartado del contenido de la resolucién donde se declara la reserva.

Po: tanto, la difusién, distribucidn o comercializacion de los datos personales, fuera de
estos parametros, podria encajar en lo previsto en la infraccion antes referida, pues la utilizacién
indebida de los datos personales, puede causar un grave perjuicio a sus titulares, desde el robo de
identidad, decisiones automatizadas discriminatorias y Ia lesién a los derechos de intimidad y

privacidad de los mismos.

IIL En ese contexto, por dato personal de acuerdo al Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de los Datos Personales de los Estados Unidos Mexicanos
(INAI), en su resolucién de fecha 1 de febrero de 2017, de referencia RRA 3995/16, y que ahora
hacemos ruestra, se entiende toda aquella infonmacion relativa a un individuo identificado o
1dentificable que, entre otras cosas, le dan identidad, lo describen, precisan su origen, edad, lugar
de residencia, trayectoria académica, laboral o profesional. Asimismo, szfialan aspectos sensibles
o delicados sobre tal individuo, como es el caso de su domicilio, teléfono, sus caracteristicas

fisicas, ideologia o vida sexual, entre otros.

Por otro lado, el articulo 31 de la LAIP establece que: “Toda persona, directamente o a
través de su representante, tendra derecho a saber si se estan procesar.do sus datos personales;
a consegur una reproduccion inteligible de ella sin demora; a obtener las rectificaciones o
supresiones que correspondan cuando los registros sean injustificados o inexactos y a conocer
los destinatarios cuando la informacion sea trasmitidas, permitiéndole conocer las razones que
motivaron su peticion, en los términos de esta ley. El acceso a los datos personales es exclusivo

de su titular o su representante” (1a negrita es nuestra).
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También ¢l articulo 32 de la referida Ley establece que: “Loy entes ol gados serdan
responsables de proteger los datos personales v en relacion con éstos. deberan: [ ...] e. Adopiar
medidas que protejan la seguridad de los datos personcles v oeviten alteracion. pérdida,

transmision y acceso ne avtorizado” (la negrita es nuestra).

Asimismo. la Sala de lo Constitucional en la Sentencia Definitiva de Amcparo del dia
cuatro de marzo de 2012 de referencia 934-2007, reconocio que la proteccion de los datos es ¢l
medio por el cual se salvaguarda los objetivos de la faceta material del cerecho a la
autodeterminacion informativa, teniendo este su fundamento en la seguridad juridica articulo 2
inc. I dela Constitucion de la Republica: asimismo, establecid que la proteccion de este derecho.
pretende satislacer la necesidad de las personas de preservar su identidad ante la revelacion y ¢l
uso de los datos que les conciernen, y que este no puede limitarse a determinado tino de datos
sensibles o intimos—; lo decisivo es la utilidad y ¢l tipo de procesamiento que de los mismos se

haga, pues se¢ requicre conocer ¢l contexto en que se utiliza o se pretenda utilizar.

Por ello, el grado de sensibilidad o intimidad del dato personal ya no depende si afecta o
no la eslera intima o privada de la persona; hace [alta, conocer la relacion de utiizacion de un
dato para poder determinar sus implicaciones con el individuo; ¢s decir, determiner la verdadera
finalidad, y que posibilidades de interconexion y de utilizacion existen, solo asi sc padra descifrar
la licitud de las restriceiones al derecho a la autodeterminacion informativa o protezcion de datos

personales.

Este derecho también se encuentra reconocido en los tratados de derechos humanos que
forman parte del orden juridico salvadoreno, como la Declaracion Universal de 1ns Derechos
Humanos (articulo 12), el Pacto Interacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 17). la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 11) y la Convencién sobre los
Derechos del Niio  (articulo 16), al interpretar  cstas  disposiciones, los  Organismos
Internacionales han destacado la nocion de las garantias respecto de los registros nersonales y
corporales, las rclacionadas con la recopilacidn y registro de informacion persona. en bancos de

datos y otros dispositivos.

En cse sentido, la LAIP en su articulo 24, ha determinado que es informacion

confidencial: ¢. los datos personales que reguicran el consentimiento de los individiuos para la
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difusidn; asimismo, que requieren el consentimiento expreso y libre del titular de los mismo,

conforme a. articulo 25 de la Ley.

Conforme a lo antes mencionado, se establece como una limitante al derecho de acceso
a la informacidn aquella documentacién que se considere confidencial; sin embargo, para que
0

determinada informacion se clasifique con ese caracter, conforme al articulo 24 letra “c”, a

consideracidrn de este Instituto debe cumplirse los siguientes requisitos:
1. Que se trate de datos personales:

s Informacion concerniente a una persona, y
e Que é¢ésta sea identificada o identificable, se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente,

siempre y cuando esto no requiera plazos o actividades desproporcionadas’.
2. Que para la difusién de los datos se requiera el consentimiento de titular.

Esta ultimo, no se requeriré en los casos que la Ley lo determine, y los supuestos del

articulo 34 de la LAIP.

Por ello, previo a determinar conforme a los elementos probatorios incorporados por las
partes y admitidos en la audiencia oral relacionada con este procedimiento, si la denunciada ha
incurrido en la comisién de la infraccion que se le atribuye, debe analizarse la informacion que a
considerac:or. del denunciante titular de informacidn presuntamente difundida por medio de la

red social: “Facebook”, es confidencial para determinar si procede dicha clasificacion.

El denunciante sefialé que el 11 de agosto de 2020, se divulgd en la red social:
“Facebool’’ en el usuario: “Cristina Rebeca Ortiz de Castillo” constancia con indicacién de
aislamiento domiciliario a su nombre, por COVID-19. Los datos perscnales identificados en el
documentc ir.corporado por el denunciante que consta folio 10, del expediente administrativo
relacionado con este procedimiento, son los siguientes: nombre del denunciante, edad, nimero

de Documento Unico de Identidad (DUI), domicilio y estado de salud.

' Art. 2 “Definiciones” de los Estandares de Proteccién de Datos Personales para los Estados
Tberoamericancs, aprobados el 20 de jun:o de 2017, en Santiago de Chile.
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Nombre

Se ha sostenido nor cste Instituto, gque ¢l nombre ¢s un dato personal pablico. puces ¢s la
identificacion legal de una persona; sin embargo, si ¢l ente obligado cuenta con registros de
informacion que posea nombres de personas naturales o juridicas, tiene la obligacion de )
resguardar la informacidn y unicamente entregarla si existe consentimiento del titular de la ;

misma. Esto en razon, que dicha informacion constituye un dato personal que identifica de

mancra precisa a su titular y por ende goza de la proteccion dispuesta por la norma-LAIP- para 7R

|
LAY

este tipo de imformacion,
Edad #4

Respecto. de este dato es importante scnalar que cuando es asociado a uae persona en
particular con su nombre u otros datos referentes a la misma, cuya union pucda dar lugar a la
creacion de perfiles que, posteriormente, pucden desembocar en la identificacion de un sujeto en
particular, es informacion de cardcter personal conforme a lo dispucsto en el art. 6 letra ~a™ de la

[LAIP.
Namero del Documento Unico de Identidad (DUI)

Al respecto, en la resolucion emitida el 9 de marzo de 2018 en el procedimicnto de
imposicion de sanciones tramitado en este Instituto bajo la referencia NUE 3-DDP-2017, sc
establecio: el Documento Unico de Identidad de acuerdo con lo seiialado en ¢l articulo 3 de la
Ley Especial Reguladora de la Emisidn del Documento Unico de ldentidad (LEREDUI), “ex ¢l
documento oficial, suficiente v necesario para identificar [ehacientemente a (cda persona
natural, salvadorena, ¢n todo acto piblico o privado. tanto dentro del pais  zomo en ¢l

extranjero, cuwido dichos actos surtan efectos en 51 Salvador ™.

También cstablece en su articulo 4-A. que: ¢/ DUI debera contener wna numeracion
correlativa de orden, siendo este mimero tnico para individualizar a cada personz, el que en

ningin caso podra modificarse ni reasignarse a otra’™.

Adicionalmente, es conveniente sefialar que, para obtener cse documento por parte de las
personas fisicas, debe hacerlo personalmente el interesado, ya que ¢l articulo 4-C de la

LEREDUI, establece que es un tramite personalisimo, debiendo acreditar su identidad por medio
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de cédula de identidad personal, carné electoral, pasaporte, documento Unico de identidad, o
cualquier otro documento de identidad que a criterio del RNPN identifique fehacientemente al

solicitante (articulo 4-B de la LEREDUI).

En ese sentido, el mimero del DUI de una persona fisica, es un elemento susceptible de
ser vinculado al nombre de su titular, ya que existen plataformas electrénicas oficiales del Estado,
como la del Tribunal Supremo Electoral donde puede visualizarse, su nombre completo, el lugar
donde ejercers el sufragio y el departamento y municipio de residencia. También que es una
homoclave unica e irrepetible, por tanto, es un dato personal que Unicamente le concierne a su
titnlar y cuya finalidad es identificarlo en un acto ptiblico o privado, bajo su autorizacién o cuando
una ley lo sefiale, y no para la cesidn a terceros para otras finalidades fuera del objeto antes

referido.

Por lo que es susceptible de clasificarse en términos de lo dispuesto en el articulo 24 letra
“c” de la LAIP, como informacién confidencial. Dicha clasificacién también le aplica al nimero
de DUI de los servidores piiblicos, ya que es un elemento que no es indispensable para la
controlariz ciudadana de sus funciones publicas, a través del derecho de acceso a la informacion

piblica.

Dicho criterio de manera de derecho comparado, es compartido también por el Consejo
para la Transzarencia (CPLT) de la Reptiblica de Chile en sus resolucicnes de referencia C-283-
10, A10-09 y A126-09 en el caso de dato personal RUT o RUN, y por el INAI de México en la

referencia antes mencionada en este romano, en el caso del dato personal CURP.
Damicilio (lugar de residencia)

De acuerdo al articulo 57 Inc. 1° del Cddigo Civil (CC) “el domicilio consiste en la

residencia acompaiiada, real o presuntivamente, del animo de permanecer en ella”.

Asimismo, la Jurisprudencia Constitucional de nuestro pais®, ha entendido por domicilio
« . - . . . .
el lugar en que constan que la persona tiene su familia, sus bienesy su residencia efectiva, salvo

por alguna temporada”.

2 sentencia Definitiva de Inconstitucionalidad emitida por la Sala de lo Constitucional el dfa 23 de abril de
2011, en el orozeso de referencia 15-85.
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En ese sentido, podemos concluir que el domicilio esta relacionado con la situacion
territorial de localizacion de una persona, por lo que, es un dato personal que solo le concierne
Unicamente a su titulaz, v que su finahidad estd relacionada para clectos de localizacion,
notificaciones judiciales y otras comunicaciones, que bajo la autorizacion de su titular la ha

brindado.

Por lo que cs susceptible de clasificarse en términos de lo dispuesto en el articulo 24 [etra
“¢” de la LAIP, como informacién confidencial. Dicha clasificacion también le aplica al
domicilio de los servidores publicos, ya que es un elemento no indispensable para la controlaria

ciudadana de sus [unciones publicas, a través del derecho de aceeso a la informacion publica.
Estado de salud

Conforme a lo dispuesto en cl articulo 6 letra *“b™ de la LAJP dicha informacién constituyc
un dato personal de cardeter sensible. No obstante, dada su relevancia en este procedimicnto
sobre la categoria de irformacion sensible con especial énfasis en el estado de salud de una
persona se profundizara en ¢l apartado siguiente tal y como ha sido descrito cn el apartado

“analisis del caso™.

IV. El articulo 6 letra “b™ de la LAIP dispone que constituye informacion sensible, entre
otra: “[...] salud fisica o mental, situacion moral o Janiilicr y otras informaciones intimas de
similar naturaleza o gite pudieren afectar el derecho al honor, a la intimidaa personal y

Samiliar, y a la propia imagen”. (El resaltado cs nuestro a los clectos que nos ocupa).

La disposicion citada en materia de proteccion de datos personales enuncia informacion
de cardcter personal que debe ser considerada como tal, por los servidores publicos y cste
Instituto como ente garante del derecho en comento-en informacion de caracter persenal en poder
de mstituciones obhigadas al cumplimiento de la LAIP- y, ademas, dcline ¢l término “datos
personales sensibles™ cemo: toda informacion intima que pudiera alectar ¢l derecho al honor, a

la intimidad personal y ¢ la propia imagen.

Ahora bien, la clasilicacion en relerencia encuertra su fundamento en la vinculacion del
Derecho a la Proteccion de Datos Personales o Autodeterminacion Informativa con 2l Derecho a
la Intimidad, este altime entendido como el ambito que sc encuentra reservado “ad :ntra™ a cada

persona, y la posibilidad o facultad de toda persona a controlar de forma razonable, la transmision
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o distribucién de informacién personal que le pudiere afectar en futuro®. De modo que, para
considerar un dato personal como dato personal sensible-no enunciado en la definicién del
articulo 6 letra “b de la LAIP- es imprescindible que sea de naturaleza intima y que su revelacion

pueda afec:ar en el presente o futuro la imagen de su titular.

En ese entendido, es evidente que la informacion relativa al estado de salud de una
persona constituye un dato personal sensible por haber sido considerado como tal por el
legislador en el art. 6 letra “b™ de la LAIP tal y como se ha visto en parrafos precedentes, en
tanto, su conocimiento por parte de terceras personas puede afectar la imagen de su titular
causiandole discriminacién o tratos diferenciados en su entorno social. A manera enunciativa, la
difusidn o revelacidn del estado de salud de una persona podria causarle un trato diferenciado en
su entorno o discriminacidn que afectaria, otras areas de importancia para un individuo como:
adquirir ur.a pdliza de seguro de salud, ascensos laborales y rechazo de las personas con las que

interactia.

Aclarado lo anterior, sobre el estado de salud-presuntamente difundido en el presente-
diagndstico de COVID-19 es preciso indicar que, el mismo constituye informacion sensible al
tratarse de un dato personal de salud, y que su divulgacidn representa una afectacién presente
palpable ea el individuo titular del mismo puesto que, podria recibir discriminacién social por
ser portador del virus. Dicha interpretacion considerando que, a finales del afio 2019, el virus
SARS-Co-2 (COVID-19) se detecté como una amenaza sanitaria que puso en alerta al mundo

para evitar su propagacion.

En concordancia con la anterior interpretacién se ha pronunciado la Comisidén
Interamericana de Derechos Humanos (Resolucién 1/2021) Pandemia y Dereclios Humanos en
las Américas, adoptada el 10 de abril de 2020, respecto de los datos personales de las personas
diagnosticadas con COVID-19, se establecié que se debe: “garantizar (...) la privacidad y
proteccion: de sus datos personales, asegurando un trato digno y humano a las personas
portadoras o en tratamiento con COVID-19". Asi como: “proteger el derecho a la privacidad y
los datos personales de la poblacidn, especificamente de informacidn personal sensible de los

2

pacientes /...)

3 Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, a las once horas con veintiséis minutos de]
cuatro de marzo de 201!, en el amparo de referencia 934-2007.
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En ese orden, la informacidn referente al estado de salud de una persona tinicamente puede
ser divulgado o revelado cuando exista consentimiento expreso de su titular presupuesto
indigpensable para el tratamiento de datos personales, salvo casos de excepcion previamente
cstablecidos en una ley en sentido formal que habilita su tratamiento como los dispuestos en cl

articulo 34 de la LAIP. A

La debida proteceion del Derecho a la Proteccion a Datos Personales es un deber del N

titular y de los servidores publicos cn ¢l ¢jercicio de sus [unciones protegiendo la informacion a

la que poseen acceso en tal caracter.

V. En este apartado, se procede a detallar los insumos probatorios que obran en cl

presente procedimiento a clecto de determinar los hechos acreditados.

De la prucba olrecida por ¢l denunciante, se admiticron los siguientes elementos: “a)
captura de pantalla de la publicacion en Facebook, del usuario: “Cristina Rebeca Ortiz de
Castillo™ en donde, se menciond: este dia a las 8:58 pm. Envio al grupo de WhatsApp el alcalde
municipal una constancia de sospecha diciendo que se la envio un empleado (no 3) de tal manera
que pucde probarse que anre el concejo no se habia presentado ninguna incapacidad.
SENSUNTEPEQULE com, ancxo a la publicacion se encuentra constancia médica de indicacion
de aislamiento domiciliario a nombre (lc_ b) captura de pantalla,
de la platalorma Messenger de Facebook, de un mensaje de fecha 11 de agosto a las F1:53 pm,
en donde, del usuario: “More” le remite la anterior publicacion; ¢) copia de constancia médica
con indicacion de aislamiento domiciliario a nombre de ‘ccibida
en la Municipalidad de Guacotecti ¢l 12 de agosto de 2020; d) resolucion emitida por la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, el 22 de febrero de este ano en ¢l
expediente de referencia: CA-0026-2020; y ¢) copia de constancia médica con indicacion de

arslamiento  domiciliario a nombre de _ recibida en la

Municipalidad de Guacotectiel 11 de agosto de 2020,

Al respecto de los medios probatorios ofertados por la denunciada se admiticron los
documentos siguientes: a) enlace correspondiente a la publicacion de Facebook objeto de la
denuncia siguiente:
hitps:/ www Tacebook comystory.php?story_{bid=1 8439789303 [ 332&1d= 1 000444 336689081 b)

captura de pantalla de la publicacion en Facebook, del usuario: “Cristina Rebeca Ortiz de

. A2 BNy n
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Castillo” en donde, se mencioné: este dia a las 8:58 pm. Envié al grupo de WhatsApp el alcalde
municipal una constancia de sospecha diciendo que se la envié un empleado (no 5) de tal manera
que puede probarse que ante el concejo no se habia presentado ninguna incapacidad.
SENSUNTEPEQUE.com, anexo a la publicacién se encuentra constancia médica de indicacién
de aislamiento domiciliario a nombre de | IR <) c2pturas de pantalia
de publicaciones en Facebook realizadas el 11 de agosto de 2020, por los usuarios:
SENSUNTZPEQUE.COM, Golondrinos usa Guacotecti y Cristina Rebeca Ortiz de Castillo,
referentes a la confirmacién de tres casos de COVID-19 en la Alcaldia Municipal de Guacotect);
y d) captura de pantalla de publicacién realizada el 11 de agosto de 2020, por su persona-Cristina
Rebeca Ortiz de Castillo- en Facebook en donde, menciond: este dia a las 8:58 pm. Envié al
grupo de WhatsApp el alcalde municipal una constancia de sospecha diciendo que se la envio
un empleado (no 5) de tal manera que puede probarse que ante el concejo no se habia presentado
ninguna incapacidad. SENSUNTEPEQUE.com., a la cual se adjunta constancia médica de

aislamiente domiciliario en donde, se ha tachado el nombre de la persona a quien pertenece.

En sse sentido, los insumos probatorios que obran en este procedimiento administrativo
sancionador, se constifuyen como prueba documental, informatica y electrénica estas Ultimas
referente a enlaces y capturas de pantalla; todas reconocidas en el Cédigo Procesal Civil y
Mercantil (CPCM) que regula lo referido al &mbito probatorio en los procedimientos que tramita
la Administracién Puablica, de acuerdo al articulo 106 de la LPA. Los medios probatorios
ofrecidos ambas partes y admitidos se encuentran regulados en los articulos 330, 332 y 343 del
CPCM,; por lo que, para valorar cada insumo probatorio, este Instituto se auxilia de los articulos
341 y 416 del CPCM que establecen, de forma categérica el valor probatorio que merecen los
medios que consten en el procedimiento. Siendo el caso de los documentos pablicos y privados
que constituyen prueba fehaciente de los hechos, siempre y cuando su contenido no haya sido

controvertido.

En ese entendido, previd a describir los hechos acreditados en este procedimiento, en
razoén que, la mayoria de prueba aportada por las partes en este procedimiento constituye prueba
electronica aportada mediante un instrumento de caracter privado como lo son las capturas de

pantalla, segtin ha sido reconocido por la doctrina Espafiola® ha de aclararse que como tales su

4 Sala de 1o Civil de la Corte Suprema de Justicia, emitida a las catorce horas y cuarenta y cinco minutos del
veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis bajo la referencia 12-Apl-2016.
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cficacia probatoria, depende de la aptitud procesal de la parte contraria quien podra impugnar a
través de medios establecidos para tal efecto, por lo que en ¢l caso de no hacerlo la misma tendria

eficacia probatoria.

No obstante, en el presente caso la denunciada impugno las capturas de pantalla referentes
a la publicacion de Facebook realizadas por ¢l usuario: “Cristina Rebeca Ortiz de Castillo™-
cuenta de la cual no alego la no titularidad- en donde se evidenciaba constancia de aislamiento
domiciliario por COVID-19 a nombre del denunciante, sin aportar ¢lementos que permiticran

determinar evidenciar la [alsedad de tales impresiones o capturas de pantalla,

La anterior situacion, ha sido prevista por ¢l legislador en ¢l articulo 341 del CPCM, que
establece: “los instrumentos privados hacen plena prueba de su contenido y otorgantes, sino ha
sido impugnada su autenticidad o esta ha quedado demostrada. Si no quedo demoaostrada tras la
impugnacion los instrumentos se valoraran conforme a las reglas de la sana critica™. (El

resaltado es nuestro).

De tal manera, en materia administrativa sancionadora cn relacion con les medios de
prucba cstos no presentan un “peso’ o “valor” predeterminado, sino més bien deben valorarse en
su conjunto conforme a las reglas de la sana critica, sistema de apreciacion probatoria que devienc
de la aplicacion de las reglas del pensamiento humano, dichas reglas se traducen en un silogismo
que consiste en analizar las consecuencias despucs de analizar las consceuencias por lo que deben

5

emplearse tres tipos de reglas: la logica, la experiencia y la psicologia™. Es decir. un razonamiento

logico y amplio de los medios de prueba controvertidos.

En esa linca, argumentativa se valoraran las capturas de pantalla incorporadas por ambas
partes y se procede a detallar los hechos acreditados en este procedimiento: 1) que el sefor -
I 0 <ba en la Municipalidad de Guacotecti, Departamento de Cabaiias:
i1) que Cristina Rebeca Ortiz de Castillo se desempeniaba como Sindico de la Municipalidad
de Guacotecti, Departamento de Cabatias. en ¢l ano 2020-fccha en la que ocurrieren los hechos
objeto de esta denuncia; iii) que el sehior _ﬂlC diagnosticada con
sospecha de COVID-19, ¢l 10 de agosto de 2020; iv) que presentd constancia médica de

aislamiento domiciliario por COVID-19 en la Municipalidad de Guacotecti; v) que dicha

Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, emitida a las doce horas y veinticuatro
minutos del veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, bajo la referencia 617-2016.
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constancia ue difundida en la red social de Facebook por diferentes perfiles; vi) que denuncié la
divulgacior de su estado de salud ante la Procuraduria para la Defensa de Derechos Humanos
por parte de personas que laboraban en la Municipalidad de Guacotecti; y vii) que la Procuraduria
para la Defensa de Derechos Humanos, recomendo6 a personas que laboraban en la Municipalidad
de Guacotecti a tener un debido resguardo de la informacidén de los empleados para evitar

transgredir su Derecho a la Proteccidn de Datos Personales o Autodeterminacidn Informativa.

V1. Establecidos los hechos acreditados en este procedimiento y habiéndose determinado
que los datos del denunciante contenidos en la constancia médica de aislamiento domiciliario por
COVID-19, constituyen datos personales conforme a lo establecido en el articulo 6 de la LAIP,
y solo puecen ser divulgados con el consentimiento del titular o en los supuestos habilitados por
la ley, corresponde determinar si su difusion en la red social de Facebook es atribuible a la

denunciada en su cardcter de funcionaria publica.

Como se menciono en el romano que antecede, no quedd probado en este procedimiento
que la depunciada haya publicado constancia de aislamiento domiciliario por COVID-19 a
nombre del denunciante por dos razones: la primera, debido a que, el denunciante incorpord como
medio protatorio dos constancias médicas a su nombre de aislamiento domiciliario por COVID-
19, una con fecha 11 de agosto de 2020 y otra con fecha 12 del mismo mes y afio, no siendo
posible determinar la fecha real en la cual fue presentado el documento ante la Municipalidad de
Guacotecti, Departamento de Cabafias y por tanto, determinar si la publicacién adjunta a su
escrito de denuncia realizada por el usuario de Facebook: “Cristina Rebeca Ortiz de Castillo”,
fue a raiz, del documento presentado en la Municipalidad de Guacotecti; la segunda, refiere a
que, la tramitacion de este procedimiento se ha fundamentado en prueba electronica cuyo medio
de introduccidn han sido capturas de pantallas impugnadas por la parte denunciada quien ademas,
controviertz las mismas, con una publicacién de su cuenta personal realizada en el mismo dia y
hora en la que presuntamente ocurrieron los hechos, en donde, no se evidencia el nombre del
denunciants diagnosticado con COVID-19, haciendo referencia a una publicacidn del usuario de

Facebook: SENSUNTEPEQUE.COM-la cual no fue impugnada por el denunciante-.

Es vor tales razones y conforine a las reglas de la sana critica que no se puede tener por
configurada la conducta tipificada en el articulo 76 letra “b” de la LAIP por parte de la
denunciade, en tanto no se logrd establecer ni quedd probada que dicha funcionaria realizé la

publicacién de Facebook objeto de este procedimiento.
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Al respecto, es menester sefialar que el fus puniendi del Estado encuentra su fundamento
teorico en ¢l marco del respeto al ordenamiento juridico en su conjunto, dentro de los postulados
csenciales a todo Estado constitucional de Derecho, se encuentra ¢l principio de presuncién de
inocencia o de no culpabilidad ¢l cual segin la Sala de lo Constitucional de la Certe Suprema
Justicia (CSJ) posee al menos tres significados diferenciados: 1) es una garantia basica del proceso
penal, ii) es una regla referida al tratamiento del imputado durante ¢l proceso y iii) ¢s una regla

relativa a la actividad probatoria.

Sobre el ultimo item, interesa indicar que la prueba en un procedimicnto administrativo
sancionador [en principio y por regla general] debe ser suministrada por la administracion
imponiéndose siempre la absolucion anie la carencia de prucha de cargo suficiente. es decir, en
cl plano subjetivo sc estatuyen diversas cargas que determinan a cada parte su interés en probar
cl hecho alegado de cara a obtener ¢l éxito en las resultas del procedimiento, por ¢llo, se conligura
la obligacion a la parte procesal que alirma un hecho o circunstancias que aporte los medios

neeesarios 0 idoneos para su acreditacion ello se conoce como la carga de la prueba”.

El aporte probatorio antes referido debe ser tal que logre desvirtuar la presuncion de
inocencia del funcionario o emplcado publico a quien sc le atribuye la comision de una infraccion
de cardcter administrativo, no habié¢ndose desvirtuado tal presuncion en este procedimicnto por

las razones antes indicadas.

En este orden, la funcionaria pablica-en ¢l momento que ocurrieron los hechos objeto de
la denuncia- Cristina Rebeca Ortiz de Castillo Sindico de la Municipalidad de Guacotecti,

Departamento de Cabanas, no ha incurrido en la infraccion atribuida.

VII. Por ultimo, es oportuno rcalizar una breve relerencia al deber que tienen los
servidores de resguardar los datos personales a los que ticnen aceeso con motivo de su cargo con

cspecial énfasis en los datos de salud, de las personas diagnosticadas con COVID-19.

Al respecto, sc indica que cualquier tratamiento de esta informacion debe cumplir con los
principios. deberes y obligaciones en materia de proteccion de datos personales dispuestas cn la

LAIP, salvo aquellos casos de excepeion previstos en leyes. Es por cllo, que los responsables y

[ . - ] 2 ; .
" Sentencia emitida a las once horas con cuarenta y nueve minutos del 25 de noviembre de 2019, bajo

la referencia: 47-2013.
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encargados que traten datos personales relacionados con el COVID-19, deben contar con
medidas de seguridad adecuadas, para evitar cualquier pérdida, transmision, destruccion, robo,

extravio, uso o acceso no autorizado.

En suma, ante cualquier aviso o remisién de constancia de aislamiento domiciliario por
COVID-16 realizada por el empleado en la institucién publica en la que labora, los datos
personales del empleado deberan ser resguardados por el personal que de acuerdo a ley o norma
referente & la institucién tenga acceso a la misma, en razén de sus funciones y cualquier
comunicacion que realice sobre la presencia de COVID-19 no deberd individualizar a la persona
diagnosticada con el mismo; evitando los funcionarios publicos realizar publicaciones en redes

sociales a través de las cuales interactian con la poblacién en tal carécter.
3. Decision del caso

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y con base en los articulos 6 y 18 de la Cn., 52 inciso 3°, 58 letra “e”, 76 letra “b” de las
infracciones muy graves, 96 y 102 de la LAIP; 78, 79 y 80 del Reglamento de la LAIP; y, 217

del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Republica de El Salvador, este Instituto

resuelve:

a) Declarar que Cristina Rebeca Ortiz de Castillo Sindico de la Municipalidad de
Guacotecti, Departamento de Cabaiias, no incurrio en la infiraccion contenida en el articulo 76 de
la Ley de Acceso a la Informacién Publica “LAIP”, consistente en: “entregar o difundir
informacién reservada o confidencial”, contenida en la letra “b” de las infracciones muy graves

a la LAIP.

b) Absolver a Cristina Rebeeca Ortiz de Castillo Sindico de la Municipalidad de

Guacotecti, Departamento de Cabafias, por las razones sefialadas en esta resolucion.

¢) Hacer saber a las partes que en contra de este acto administrativo cabe el recurso de
reconsideracion; sin embargo, puede directamente acudir a la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa si asf considera necesario. De presentar el recurso de reconsideracidn este no
suspende el plazo establecido en el articulo 25 literal “a” de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

d) Publiquese esta resojucion, oportunamente.
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e) Archivar definitivamente este expediente une vez esta resolucion adquizra estado de

firmeza.

Notifiquese.

> J\L\,L ﬁ&

PRONUNCIADA POR LAS COMISIONADAS Y EL COMISIONADO QUE LA
SUSCRIBEN.
CT

..conforme a su original, con la cual se confrontd y para que lo proveido por este Instituto tenga su debido cumplimiento, se extiende
la presente, a los cinco dias del mes de noviembre de dos mib’vcintiun().

O
T/FICAc\ R
AN SALVEOS
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