Versién publica: Se ha suprimido informacién confidencial, de conformidad a lo establecido en el

art. 30 de la LAIP
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Instituto de Acceso

a la Informacién Puablica
.

NUE 15-DDP-2020 (RS)
XXXXXXXXX contra XXXXXXXXXXXXX Y XXXXXXXXXXXX

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las once

horas con trece minutos del veintisiete de abril de dos mil veintiuno.

A. Descripcion del caso:

I. El 23 de octubre de 2020, la oficial receptora de denuncias del Instituto de Acceso
a la Informacion Puablica inscribi6 copia certificada del escrito de apelacién presentado por
XXXXXXXXXXXXX en el registro de procedimientos sancionatorios en materia de datos
personales, asignando la referencia arriba sefialada para su respectiva tramitacion mediante

esta via procesal.

El presente procedimiento sancionador deriva de la apelacion presentada el 18 de
septiembre de 2020, por XXXXXXXXXXXXXX en contra de la resolucion emitida por la
oficial de informacion de la Autoridad Maritimo Portuaria (AMP), el 10 de septiembre
del 2020 y notificada -segun lo manifestado- en esa misma fecha. Adjuntando copia simple

de la referida resolucion y de gestiones realizadas por la oficial de informacion.

En el escrito relacionado al péarrafo que antecede, consta que
XXX XX XXX XXX XX XXX manifesto en su escrito, haber realizado a la Unidad de Acceso
a la Informacion Publica (UAIP) de la AMP, solicitud de acceso a sus datos personales, la
cual fue tramitada, no obstante, mostré su inconformidad con la documentacion por habérsele
entregado alterada y desactualizada. Ante ello, solicitdé se le entregara la informacion
peticionada y se iniciara un procedimiento sancionador en contra de
XXXXXXXXXXXXXX, Jefa de Recursos Humanos y XXXXXXXXXXXXXXX en su

calidad de Director Ejecutivo-ambos- de la Autoridad Maritimo Portuaria (AMP), por la



presunta comision de las infracciones muy graves, establecidas en el Art. 76 de la LAIP, letra
), consistente en: “Tener la informacion bajo su custodia de manera desactualizada,
desordenada, en violacion ostensible a las medidas archivisticas establecidas en esta ley y
por el Instituto”; y de forma dual la comision de la conducta descrita en la letra “a” de la
misma disposicion, consistente en: “sustraer, destruir, ocultar, inutilizar o alterar, total o
parcialmente, informacion que se encuentre bajo su custodia 0 a la que tengan acceso o

conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision”.

En ese sentido, en auto de fecha 3 de noviembre de 2020, se previno a
XXXXXXXXXXXXXXXX, a fin de que subsanara las deficiencias relativas a establecer
una relacion entre los hechos expuestos y la presunta comision de las conductas tipicas
establecidas en el Art. 76 letras a) y f) del apartado de las infracciones muy graves de la

LAIP; asi también para que aclarara las personas responsables de los hechos descritos.

En atencion a lo anterior, la denunciante manifesté que la comisién -en el caso de
ambos indiciados- de la conducta tipificada en el Art. 76 letra “a” del apartado de las
infracciones muy graves de la LAIP, se fundamentaba en la manipulacion de la informacion
contenida en la constancia laboral que le fue proporcionada por la AMP a través de una
solicitud de acceso a la informacidn personal realizada por su persona ante la UAIP de dicho
ente, y que dio como origen al procedimiento de apelacién con referencia NUE 53, 55 y 59-
ADP-2020 (CE) ventilado en esta administracion, el documento -agregé- fue emitido por la
Jefa de Recursos Humanos y aprobado: “ por el Director Ejecutivo, quien... controla y valida
cada informacion que emita el drea de Recursos Humanos”. En ese sentido, expreso que se
ocultd y alter6 su constancia de trabajo en tanto, se incorporé una fecha distinta de la real a
la del inicio de sus labores dentro de la AMP, lo cual vulnera los derechos relativos a la

estabilidad laboral.

Por su lado, respecto de la atribucion de la conducta tipificada en el Art. 76 letra “t”
del apartado de las infracciones muy graves de la LAIP expreso que el hecho de manipular
la informacion por parte de la Jefa de Recursos Humanos con el aval del Director Ejecutivo
de la AMP evidencia desorden y desactualizacion de los archivos ubicados en el area de

Recursos Humanos de la AMP respecto de los expedientes laborales de los empleados de
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dicha institucion, lo cual permite emitir constancias laborales con desigualdad de forma

discriminatoria.

Il. En ese contexto, este Instituto admitidé la denuncia presentada por
XXX XXX XXXXXXXXXX, en contra de XXXXXXXXXXXXXX en su calidad de Jefa
de Recursos Humanos y XXXXXXXXXXXXXX en calidad de Director Ejecutivo-ambos-
de la AMP, por la supuesta comision de las infracciones tipificadas en el Art. 76 letras “a” y
“f” del apartado de las infracciones muy graves a LAIP consistentes en “sustraer, destruir,
ocultar, inutilizar o alterar, total o parcialmente, informacién que se encuentre bajo su
custodia o0 a la que tengan acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o
comision’’y “tener la informacion bajo su custodia de manera desactualizada, desordenada,
en violacion ostensible a las medidas archivisticas establecidas en esta ley y por el Instituto”,

y asigno el caso a la Comisionada Roxana Soriano Acevedo, para instruir el procedimiento

y elaborar un proyecto de resolucion.

En su informe de defensa, XXXXXX XXX XXX y XXX XXX XXX XXX X, en sintesis
manifestaron que no ha de considerarse como configuradas las conductas sefialadas por la
denunciante, ya que contrario a lo que asegura en su escrito, referente a la infraccion
establecida en el Art. 76 letra “a” del apartado de las infracciones muy graves, de la LAIP,

en ningn momento se manipulo o altero la informacion en comento.

En tal sentido, sobre los hechos objeto de este procedimiento manifestaron que al
verificar el expediente laboral de la denunciante, el Gltimo contrato vigente celebrado con la
institucion corresponde al 1 de enero de 2019, en el cual, se menciona que dicho contrato
sustituye cualquier otro previo a la firma del mismo; por lo que la constancia laboral
entregada a la denunciada se realizé en atencion al Art. 67 del Cdédigo de Trabajo, el cual
sefiala los elementos que debe poseer una constancia laboral: “(...)fecha de iniciacién y la
de terminacion de las labores, (...) ’; asimismo indicaron que las constancias de trabajo se
elaboran al momento de ser requeridas por los empleados, por lo que, se trata de un
documento nuevo ya que no existen previo a su solicitud, lo que no hace posible incurrir en
la infraccion del Art. 76 letra “a” de la LAIP, ya que materialmente es imposible alterar un

documento previo a su existencia; e indicaron que el documento entregado a la denunciante
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no contaba con ninguna tachadura, enmendadura o alteracion, sino que fue entregado

integramente.

En cuanto, a la segunda infraccion que se les atribuye -Art. 76 letra “f” de la LAIP-,
expresaron no haber incurrido en la misma, ya que, el expediente laboral de la denunciante,
no se encuentra desactualizado ni desordenado, cumpliendo las medidas archivisticas de la
LAIP.

Finalmente, agregaron que no existe un procedimiento establecido que obligue a la
Jefatura de Recursos Humanos de la AMP, remitir a la Direccion Ejecutiva la informacion
que se entrega a los empleados de la institucion -como el caso de las constancias de trabajo-

y viceversa.

I11. La audiencia oral se desarroll6 con la comparecencia de la denunciante y de

XXXXXXXXX en su calidad de apoderado general de los denunciados.

Dentro de la etapa de incidentes, XXXXXXXXXXXX manifesté que mediante
escrito remitido a este Instituto, el 9 de marzo de este afio, solicitd se decrete un
sobreseimiento a favor de sus poderdantes en el procedimiento en comento, en razén de haber
cumplido con lo ordenado en la resolucién de referencia NUE 53, 55 y 59- ADP-2020 (CE),
de las once horas con cincuenta y cinco minutos del treinta de noviembre de dos mil veinte,
recurso de apelacion del cual deriva el presente procedimiento sancionatorio; a lo que, el
Pleno en funciones resolvié no ha lugar puesto que dicha peticion deriva de un procedimiento

diferente al presente.

Seguidamente, la denunciante manifestd la pertinencia y utilidad de la prueba
consistente en copia de su constancia de empleo emitida por la AMP la cual, no presenta
datos erréneos y falsos en relacién al periodo que laboré dentro de la AMP, la misma indico
evidencia que si existié una alteracion en la entregada preliminarmente por parte del ente

obligado, en virtud, de la cual denunci6 los hechos objeto de este procedimiento.

Por su parte, el representante de los denunciados manifestd la pertinencia y utilidad
de la prueba ofrecida y adjuntada en los escritos de defensa, consistente en: acta de entrega

de informacion a la denunciada en cumplimiento de la resolucion definitiva emitida por este
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Instituto, en el procedimiento de referencia NUE 53, 55 Y 59-ADP-2020 (CE), en donde
consta que se hizo entrega a la denunciante de su expediente laboral con toda la informacién
que forma parte del mismo, incluyendo la constancia laboral en los términos solicitados por

la ahora denunciante.

En etapa de alegatos, la denunciante reiterd el contenido de su peticion inicial en el
sentido de solicitar que se multara a los denunciados dada la comision de las infracciones en

razon de haberse alterado la informacion de mala fe y con intencién de dolo.

En esa misma linea, el apoderado de los denunciados manifestd que tal como se
comprueba en la documentacion ofertada no se ha incurrido en las conductas que se pretende
atribuir a sus poderdantes ya que la documentacion solicitada fue entregada tal y como se
ordend en la resolucion definitiva del proceso de apelacion NUE 53, 55 y 59- ADP-2020
(CE) conocido por este Instituto; de igual forma manifestd que de la evaluacion realizada por
este Instituto en el afio 2017 a la AMP, se establecieron las recomendaciones para un efectivo
cumplimiento de los lineamientos dictados por esta autoridad; los cuales fueron atendidos
con prontitud y mérito, lo que demuestra un buen manejo del archivo y expediente de los

empleados de la AMP.
B. Analisis del caso.

Una vez establecido lo anterior, el examen del caso seguira el orden légico siguiente:
(1) potestad sancionatoria del Estado y del principio de legalidad, como principios que rigen
el ejercicio de dicha facultad por parte de este Instituto; (I1) breves consideraciones sobre las
infracciones muy graves consistente en “sustraer, ocultar, inutilizar o alterar, total o
parcialmente, informacion que se encuentra bajo su custodia o a la que tiene acceso o
conocimiento con motivo de su empleo, cargo o Comision” 'y “tener la informacion bajo su
custodia de manera desactualizada, desordenada, en violacion ostensible a las medidas
archivisticas establecidas en esta ley y por el Instituto”; (111) valoracion y analisis de los
elementos probatorios ofrecidos en el presente procedimiento; y (IV) determinacion si las
actuaciones de los denunciados encajan en la comision de las infracciones objeto de la causa,

conforme a los hechos probados.
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I. La potestad sancionadora del Estado, es conocida como ius puniendi, y concebida
como la capacidad estatal de ejercer un control social coercitivo sobre actos ilicitos. Esta
potestad se despliega, por una parte, en la rama del Derecho Penal —potestad penal
judicial— y, por otra, en la Administracion Publica. Esta materializacion del ius puniendi en

el campo administrativo se denomina potestad sancionadora de la Administracion.

La principal justificacion de la potestad sancionadora, ejercida por entes
administrativos, atiende a razones pragmaticas, pues es necesaria para el cumplimiento de la
finalidad ultima de la administracion: “garantizar el mantenimiento del propio orden juridico,
el de la sociedad en conjunto, y el de la misma administracion mediante la represion de todas
aquellas conductas contrarias al mismo”. (Fallo: Sala de lo Contencioso Administrativo: 149-
M-99, 19/12/2000).

Asimismo, la actividad de los administrados es controlada y seguida por la
Administracion Pablica por medio de técnicas permitidas y justificadas por la posibilidad de
tutelar los intereses sociales, de ahi que pueda imponer sanciones administrativas, puniendo

actitudes lesivas —acciones u omisiones— a la esfera juridica de los administrados.

Es dable resaltar el efecto disuasivo que la sancion, al igual que la pena en el ambito
penal, trae aparejada para el infractor de una norma. En ese sentido, a traves de la correccién
de conductas al margen de la ley —que pueden ocasionar consecuencias perniciosas a los
beneficiados por esta— se pretende reorientar actitudes que desde un inicio se perfilaban
arbitrarias, a caminos iluminados por la legalidad, como el restablecimiento de la seguridad

juridica.

Asi, sobre la base del Art. 14 de la Constitucion de la Republica con relacion al Art.
58 letra “e” de la LAIP, este Instituto puede intervenir punitivamente en la esfera juridica de
los servidores publicos que provoquen una lesion o dafio a los derechos que garantiza la
mencionada ley, considerados estos como derechos fundamentales de los administrados,
siempre que tales comportamientos se encuentren tipificados en el referido cuerpo normativo

como infracciones plausibles acreedoras de una sancién de caracter pecuniario.

Dentro de esta potestad administrativa sancionadora, se encuentran fijados fines y

principios que deben regir la valoracion de los hechos e interpretacion de las normas. Entre
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estos principios se encuentran: el principio de legalidad, lesividad del bien juridico,
culpabilidad y la prohibicion de doble juzgamiento, que en doctrina se han denominado como

el programa penal de la Constitucion.

La jurisprudencia constitucional de nuestro pais, establece que el principio de
legalidad en el &mbito sancionador, constituye una exigencia de seguridad juridica que no
solo requiere el conocimiento previo de los delitos o infracciones y de las penas o sanciones,
sino que también constituye una garantia politica hacia el individuo de que no puede ser
sometido a penas o sanciones que no hayan sido establecidas previamente, evitando asi los
abusos de poder. (Sentencia: Sala de lo Constitucional, Proceso de Amparo de referencia
117-2003, 15/06/2004).

Es asi, que el mencionado principio trae aparejadas implicaciones para la elaboracion,
interpretacion y aplicacion de la LAIP, en el sentido de que establece condiciones para la
imposicion de sanciones por infracciones a la Ley, tales como: i) que una ley describa la
infraccidn y su punicidn; ii) que la ley no sea anterior al hecho; iii) que la ley sea precisa en
su lenguaje descriptivo con relacion a la construccion de la infraccion y precisa en el lenguaje
normativo de las consecuencias que resulten de su comision; y, iv) que se evite comprender

supuestos que no se enmarquen dentro de su tenor.

I1. Resulta oportuno realizar un analisis sobre las infracciones que se les atribuye a
los servidores publicos XXXXXXXXXX y XXXXXXXXX.

a. La infraccion atribuida a la parte denunciada corresponde a la tipificada en la letra
“a” del apartado de infracciones “muy graves” a la LAIP del Art. 76 de la LAIP consistente
en: “Sustraer, destruir, ocultar, inutilizar o alterar total o parcialmente, informacién que se
encuentre bajo su custodia o0 a la que tengan acceso o conocimiento con motivo de su empleo,
cargo o comision”; €s pues, pertinente conocer el significado de los verbos rectores;
entendiéndose como sustraer como la accion de apartar, separar, extraer; destruir se puede
entender como reducir a pedazos o a cenizas algo material, u ocasionar un grave dafio; e

inutilizar entendida como hacer inutil, vano o nulo algo.

Para el caso en estudio, cobra especial relevancia analizar los verbos rectores

correspondientes a ocultar y alterar la informacion; de tal forma, atendiendo al sentido
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comun de las palabras por ocultar puede entenderse esconder, tapar, disfrazar o encubrir algo

a la vista; mientras que por alterar puede entenderse cambiar la esencia o forma de algo.

Por otra parte se advierte que la infraccion aludida, en su descripcion tipica, hace
referencia a la informacidn que obra en poder de los entes obligados o a la que tengan acceso
los sujetos descritos, y no, necesariamente, a los documentos que la contienen, por lo que
debe diferenciarse entre esos dos supuestos, por una parte que el concepto de informacién
describe un elemento incorpdreo, relativo al conocimiento; mientras que el concepto de
documento hace referencia al objeto material donde se asienta y se registra la informacion,
en términos mas sencillos el documento es el medio fisico tangible y la informacion es el

contenido.

En este orden de ideas, cabe sefialar que el legislador decidi6 proteger la informacion
como elemento inmaterial, de tal forma que la infraccion puede ser cometida cuando

cualquiera de las acciones tipicas descritas sea dirigida contra la informacion misma.

b. Por otra parte, la infraccion muy grave gque la denunciante atribuye a los indiciados,
corresponde a la tipificada en la letra “a” del apartado de infracciones “muy graves” a la
LAIP del Art. 76 de la LAIP consistente en: “tener la informacion bajo su custodia de manera
desactualizada y desordenada en violacion ostensible a la medida archivistica establecida

en laley”.

En este caso, debe entenderse que la informacion puede estar desactualizada cuando

no se encuentra al dia y haya perdido vigencia.

No se debe confundir la actualizacion con el tiempo en que se genera la misma, ya
que puede darse el caso que una informacion sea generada en un tiempo pasado pero que sea

informacién vigente.

La informacion debe mantenerse ordenada, es decir que debe estar almacenada de
acuerdo a un orden o método, lo cual permite recuperarla oportunamente. La administracion
de la informacion, particularmente el almacenamiento de la informacion, supone un
ordenamiento l6gico y sistematico que permite la facil ubicacion de lo que se busca. Todo

aquello que impida la ubicacion oportuna de la informacion que se requiere supone un
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desorden. El desorden no necesariamente es fisico o de apariencia, pues algo puede estar

visualmente ordenado, pero en esencia no obedece a un orden ldgico.

Se comete una violacion ostensible cuando es manifiestamente visible y clara, en este
caso, que se note a simple vista que el/la servidor o el/la funcionario/a, no sigue medidas para

la organizacion de los archivos.

I11. En su sentido procesal, la prueba es un medio de verificacion de las proposiciones
otorgadas por las partes; es decir, constituye una actividad a instancia de parte que tiene como
finalidad la comprobacion de los hechos controvertidos en el litigio; y es contemplada en el
derecho comin como un derecho y a la vez como una carga. La prueba es, sin duda alguna,
una actividad desplegada en un procedimiento que tiene por finalidad llevar el animo de la

autoridad decisoria la conviccion de certeza sobre un hecho determinado?.

La prueba, de igual forma, se encuentra regida por los principios de pertinencia,
idoneidad, o contundenciay utilidad. Estos principios representan una limitacion al principio
de libertad de la prueba; sin embargo son sumamente necesarios, pues ello significa que no
se debe focalizar recursos en la practica o reproduccion de medios que por si mismos o por
su contenido, no sirvan, en absoluto para los fines propuestos y aparezcan claramente

impertinentes.

En ese contexto, el Codigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM), de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento conforme al Art. 102 de la LAIP, contempla dos
extremos que deben cumplirse para la admisién de la prueba presentada por las partes: la
pertinencia y utilidad. En cuanto a la pertinencia el Art. 318 del CPCM, establece que no
debe admitirse ninguna prueba que no guarde relacion con el objeto del proceso; por otro
lado, en lo relativo a la utilidad, el Art. 319 del mismo cuerpo normativo, contempla que no
debera admitirse aquella prueba que segun las reglas y criterios razonables, no sea idénea o

resulte superflua para comprobar los hechos controvertidos.

! Garberi Llobregat, José y Buitrén Ramirez Guadalupe, El Procedimiento Administrativo Sancionador,
Volumen I, cuarta edicién ampliada y actualizada, pag 279, 2001.
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Para este caso en particular, la parte denunciada, en su informe de defensa ofrecieron
como prueba documentacion consistente en: i) acta de entrega de documentos ordenados en
la resolucion NUE 53, 55 y 59-ADP-2020 (CE), los cuales consisten en: a) copia de
evaluacién del desempefio; b) copia del acta de responsabilidad de fecha 24 de agosto de
2020; c) copia suscrita por el Director Ejecutivo la cual termina la relacion laboral entre la
apelante y la AMP; d) copia de acta de entrega y recepcion de bienes muebles, equipo y
enseres de oficina; e) copia de entrega de documentacion fisica y electrénica; f) copia del
requerimiento de FGR ref. 541-UDAJ-20; g) copia del segundo requerimiento realizado por
la PDDH del exp. SS-0163-2020; h) copia de constancia laboral que fue entregada el 16 de
septiembre de 2020; i) copia de certificacion de punto de acta o resolucién de consejo
directivo de fecha 28 de octubre de 2020 donde se resuelve el recurso de apelacion que
complementa la resolucion N.113/2020 del folio 00001175; j) expediente de informe
presentado al IAIP emitido el 4 de noviembre de 2020; k) copia de resolucion 83 y 85/2020
de fecha 27 de agosto de 2020, emitidas por el consejo directivo conforme a los parametros
antes mencionados; 1) Se emite una nueva constancia de empleo certificada "original” de ex
empleada nimero 89 de la apelante, en los términos de los limites que prevé el art. 60 del
CT,; iv) contrato individual de trabajo N.41-2019 de fecha 1 de enero de 2019; y ii) constancia
laboral emitida a favor de la sefiora XXXXXXXXXXXXX desde el 01 de octubre de 2014

hasta el 24 de agosto de 2020, alegando la utilidad y pertinencia de la misma.

Asimismo, la denunciante ofertd prueba consistente en: i) autorizacion por parte de
XXXXXXXXXXX, para presentar constancia de empleo como medio probatorio; ii)
Constancia de empleo de XXXXXXXXXX, en la que se establece que dicha empleada laboro
con la AMP desde el 01 de febrero del afio 2016 hasta el 9 de noviembre de 2020,
desempefiando el cargo de técnico de Relaciones Publicas y Comunicaciones, extendida en
fecha 10 de noviembre de 2020 y firmada por XXXXXXXXXXXX Director Ejecutivo de la
AMP; iii) copia de contrato de trabajo de la denunciante N. 65-2014 de fecha 1 de octubre
de 2014; iv) copia de contrato de trabajo de la denunciante N. 139-2019 de fecha 31 de
octubre de 2019 en el cual sefiala la clausula XI, la sustitucion del contrato de fecha 01 de
enero de 2019.

Pagina 10 de 17



Posteriormente, en la audiencia oral se otorgd de la oportunidad procesal idonea a las
partes para que fuesen ellas quienes delimitaran la pertinencia y la utilidad de la prueba
aportada, entendida la pertinencia como la relacion sustancial que guardan, para el caso en
concreto, todos los documentos que componen la prueba aportada con el objeto de
controversia, siendo este la posible comision de conducta infractora contraria a la LAIP, no
obstante el pleno opto6 por valorar la utilidad y pertinencia de la misma en la resolucion de

mérito.

A partir de la prueba ofertada por la denunciante consistente la copia de contrato de
trabajo de la denunciante N. 65-2014 de fecha 1 de octubre de 2014; y de contrato de trabajo
de la denunciante N. 139-2019 de fecha 31 de octubre de 2019 en el cual sefiala la clausula
XI, la sustitucion del contrato de fecha 01 de enero de 2019; es posible confirmar que,
efectivamente existié una relacién laboral entre la denunciante y la AMP, asi pues, esta
informacion forma parte tanto del expediente laboral de la misma y es de conocimiento de
dicho ente, por ser este quien tiene en su poder el expediente laboral de XXXXXXXXXXXX.

En relacion con la constancia laboral a nombre de una tercera persona, en donde, se
establecio que laboré en la AMP, desde el 1 de febrero de 2016 al 9 de noviembre de 2020,
es preciso, indicar que si bien, su finalidad ha sido acredita que dicha empleada se labor6 en
términos similares a la apelante en el ente obligado; no se aportaron, otros elementos que
constaran tal situacion, pues este Instituto desconoce si los contratos celebrados con la AMP
y esta tercera persona fueron de similar naturaleza; por tanto, dicha prueba carece de utilidad

a efectos del presente, conforme a los establecido en el Arts. 318 y 319 del CPCM.

Sumado a lo anterior, es pertinente sefialar que a partir de la prueba presentada por
los denunciados referente a la constancia laboral de la denunciante, recalcan la existencia de

una relacion laboral desde el afio 2014.

También, se aportd por parte de los denunciados el Acta de entrega de documentos
ordenados mediante la resolucion NUE 53, 55 y 59-ADP-2020 (CE), en la que se entrego
entre otros, documentos requeridos en su solicitud de informacion realizada ante dicho ente
obligado y constancia laboral a nombre de la denunciada en la cual consta que labor6 en
dicha institucion desde el 1 de octubre de 2014 al 24 de agosto de 2020.
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Unido a lo anterior, debe sefialarse que dentro de los documentos entregados a la
denunciante dentro del proceso de apelacion, se entregd una constancia de empleo certificada
"original™ de ex empleada nimero 89, en la que se establece que la denunciante labor6 dentro
de la AMP desde el primero de octubre de 2014 hasta el 24 de agosto de 2020.

Aclarado lo anterior, de los documentos y argumentos vertidos por las partes, se
tienen por establecidos los hechos siguientes: a) que la denunciante realiz6 solicitud de
informacion ante la UAIP de la AMP en la cual, entre otros documentos, requirié constancia
laboral; b) que a efecto, de dar cumplimiento a lo requerido la Jefa de Recursos Humanos de
la AMP, emiti6 constancia laboral a nombre de la denunciante en la cual se hizo constar que
labord en dicha institucion desde el 1 de enero de 2019 al 24 de agosto de 2020; c¢) que la
denunciante mantuvo una relacion laboral con la AMP desde el afio 2014 al 2018; d) que
posteriormente, dicha relacion fue renovada en el afio 2019 y finalizé el 24 de agosto de
2020; e) que segun lo manifestado por los denunciados durante la tramitacion de este
procedimiento la constancia laboral entregada en un primer momento a la denunciante se
emitié conforme a lo dispuesto en el Art. 60 del Codigo de Trabajo-a falta de normativa
interna- haciendo constar la fecha de iniciacion de labores conforme al Gltimo contrato
laboral celebrado entre la denunciante y la AMP, el 31 de octubre de 2019; y f) que el ente
obligado entregd a la denunciante constancia laboral en la que se hizo constar su relacion
laboral con la AMP desde el afio 2014 al 24 de agosto de 2020, como consecuencia del
procedimiento tramitado en este Instituto bajo la referencia NUE 53, 55 Y 59-ADP-2020
(CE)

IV. Ahora bien, resulta pertinente verificar si las conductas de XXXXXXXXXXX,
Jefa de Recursos Humanos y XXXXXXXXXXXXXXX, Director Ejecutivo ambos
funcionarios de la AMP; se adeclan a las contenidas en el Art. 76 letras a) y f) del apartado

de las infracciones “muy graves” a la LAIP.

La Sala de lo Contencioso Administrativo reconoce la maxima de una responsabilidad
por hechos propios y de forma correlativa un deber procesal de la Administracion de
evidenciar este aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de
culpabilidad, es decir, que veda la posibilidad de una aplicacion automatica de las sanciones

unicamente en razén del resultado producido.
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Respecto de la directriz de culpabilidad® en materia sancionadora, la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, ha expresado: “el principio de
responsabilidad en esta materia supone el destierro de diversas formas de responsabilidad
objetiva y rescata la operatividad del dolo y la culpa como formas de responsabilidad”. Lo
anterior, implica que la sancion Unicamente puede recaer en quién de forma dolosa o culposa

ha participado en la accion que se configura en el tipo.

El analisis plasmado en el parrafo precedente se encuentra establecido en el art. 139
de la LPA: “el e¢jercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, ademas
de lo establecido en el Titulo I de esta Ley, estara sujeto a los siguientes principios: 5.
Responsabilidad: solo podran ser sancionados por hechos constitutivos de infraccién las
personas naturales y juridicas que resulten responsables a titulo de dolo, culpa o cualquier
otro titulo que determine la ley”. ES decir, que al momento de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un procedimiento administrativo sancionador es imperante valorar el

dolo, culpa o negligencia que produjeron la infraccion.

Del anterior argumento, se determina que en un procedimiento sancionador, debe no
solo probarse la responsabilidad objetiva de la persona sefialada como actora de la infraccion
administrativa; si no, también, la subjetiva que refiere al nexo entre hechos tipificados como

infraccion y el servidor o funcionario publico a titulo de dolo o culpa.

En este caso, en primer lugar, se determinara si la parte denunciada incurrié en la
infraccion establecida en el Art. 76 letra “a” del apartado de las infracciones muy graves
tipificadas en la LAIP y posteriormente la comision de la estipulada en la misma disposicion

letra “f” del mismo apartado.

1) Sobre la comision de la infraccion establecida en el Art. 76 letra “a” del apartado
de las infracciones muy graves de la LAIP, consistente en: “sustraer, destruir, ocultar,

inutilizar o alterar, total o parcialmente, informacion que se encuentre bajo su custodia 0 a

2 Resoluci6n emitida el 7 de marzo de 2018, por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia en el proceso de referencia 165-2015.
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la que tengan acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision”, Se

establece lo siguiente:

Al respecto, en el presente caso quedd probado que existié una relacion laboral entre
la denunciante y la AMP desde el afio 2014, ademas, que dicha relacién se materializé a
través de la suscripcion de un contrato laboral entre la denunciante y el ente obligado en el
afio 2014 y posteriormente, fue renovada mediante contratos otros contratos celebrados entre

las partes.

Ahora bien, también qued6 evidenciado que en la emision del acto administrativo que
dio origen al presente procedimiento no particip6 el denunciado XXXXXXXXXXX en su
calidad de Director Ejecutivo de la AMP; es decir, no se aportd ningin elemento que
conllevara a determinar su participacion de caracter objetiva ni subjetiva en los hechos objeto
de este procedimiento. En ese sentido, debe absolvérsele por la comision de la infraccion
contenida en el Art. 76 letra "a” del apartado de las infracciones muy graves de la LAIP,

entorno a los hechos objeto de este procedimiento.

Respecto de la atribucion de los hechos a la denunciada XXXXXXXXXXXXXX,
Jefa de Recursos Humanos de la AMP, en virtud de la suscripcion de la constancia laboral a
nombre de la denunciada en donde, se hizo constar que esta Gltima laboré en dicha institucion
del 1 de enero de 2019 al 24 de agosto de 2020, siendo lo correcto desde el 1 de octubre de
2014 al 24 de agosto de 2020.

Sobre la base de tales elementos, se advierte que si bien, se establecié una fecha
diferente a la requerida por la denunciante en su solicitud de informacion, no se aportaron
elementos que contribuyeran a determinar una alteracion u ocultacion de la constancia laboral
a nombre de la denunciante, esto debido a que, se desconoce la base de datos que en su
momento fue consultada por la denunciada para la emisién de la misma; otro elemento, que
ha de considerar es que la informacion fue proporcionada a la denunciante en los términos
requeridos en atencidn a lo resuelto por este Instituto, en el procedimiento de referencia NUE
53, 55 Y 59-ADP-2020 (CE), por lo que tampoco se advierte una ocultacion de tal

documento.
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Cabe en el presente, indicar que si bien la LAIP, concede potestad sancionadora al
Pleno de este Instituto, también faculta conocer el contenido de las resoluciones emitidas por
los oficiales de informacion de cada ente obligado-como antecede en el presente caso, en
donde los hechos fueron conocidos en el procedimiento de referencia NUE 53, 55, 59-ADP-
2020 (CE)- ello a fin de garantizar el ejercicio pleno del Derecho de Acceso a la Informacion

Publica y la Proteccidn de Datos Personales.

Aunado a ello, el principio de ultima ratio del procedimiento administrativo
sancionador -ya mencionado- busca tener por establecido el principio de necesidad en la
intervencion del Estado, es decir, que no exista otra via —menos gravosa— para
garantizar determinados bienes juridicos, que podria ser el procedimiento de apelacion o
de falta de respuesta -segun el caso-, los cuales tienen como finalidad hacer el cumplimiento

de lo dispuesto en la LAIP a un caso en concreto. (Resaltado propio)

En este caso, habiéndose satisfecho el derecho de la ciudadana por medio del recurso
de apelacion tramitado en este Instituto, y no existiendo certeza sobre una alteracion u
ocultacion de la constancia laboral emitida a la denunciante, también debe absolverse a
XXXXXXXXXX, Jefa de Recursos Humanos de la AMP, por la infraccion contenida en el
Art. 76 letra "a” del apartado de las infracciones muy graves de la LAIP, por los hechos

objeto de este procedimiento.

i1) Finalmente, sobre la comision de la infraccidon establecida en el Art. 76 letra “f”
del apartado de las infracciones muy graves de la LAIP, consistente en: “Tener la
informacion bajo su custodia de manera desactualizada, desordenada, en violacion
ostensible a las medidas archivisticas establecidas en esta ley y por el Instituto”. Al respecto,
la denunciante manifestd que la parte denunciada incurrio en esta infraccion debido a que, al
haberse manipulado la informacion por parte de la Jefa de Recursos Humanos con el aval del
Director Ejecutivo de la AMP es evidente el desorden y desactualizacion de los archivos
ubicados en el &rea de Recursos Humanos de la AMP respecto de los expedientes laborales
de los empleados de dicha institucion, lo cual permite emitir constancias laborales con

desigualdad de forma discriminatoria.
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De lo anterior, no se aportd pruebas que acreditara tal situacion, la prueba en un
procedimiento administrativo sancionador [en principio y por regla general] debe ser
suministrada por la administracién imponiéndose siempre la absolucién ante la carencia de
prueba de cargo suficiente; es decir, en el plano subjetivo se estatuyen diversas cargas que
determinan a cada parte su interés en probar el hecho alegado de cara a obtener el éxito en
las resultas del procedimiento, por ello, se configura la obligacion a la parte procesal que
afirma un hecho o circunstancias que aporte los medios necesarios 0 idoneos para su

acreditacion ello se conoce como la carga de la prueba.

El aporte probatorio antes referido debe ser tal que logre desvirtuar la presuncion de
inocencia del funcionario o empleado publico a quien se le atribuye la comision de una
infraccidén de caracter administrativo, no habiéndose desvirtuado tal presuncion en este

procedimiento por las razones antes indicadas.

Por lo tanto, no existiendo elementos probatorios sobre la comision de la infraccion

por parte, de la parte denunciada debe en igual sentido, absolvérseles.
C. Decision del caso

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y con base en los articulos 6 y 18 de la Cn., 52 inciso 3°, 58 letra “e”, 76 letra “b”
de las infracciones muy graves, 96y 102 de la LAIP; 78, 79 y 80 del Reglamento de la LAIP;
y, 217 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Republica de El Salvador, este

Instituto resuelve:

a) Declarar que XXXXXXXXXX, Jefa de Recursos Humanos vy
XXXXXXXXXXXX en su calidad de Director Ejecutivo-ambos- de la Autoridad Maritimo
Portuaria (AMP), no incurrieron en la infraccion contenida en el Art. 76 de la Ley de Acceso

a la Informacion Publica “LAIP”, consistente en: “sustraer, destruir, ocultar, inutilizar o

alterar, total o parcialmente, informacion que se encuentre bajo su custodia 0 a la que tengan
acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision”, contenida en la letra

“a” de las infracciones muy graves a la LAIP.
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b) Declarar que XXXXXXXXXXXX, Jefa de Recursos Humanos vy
XXXXXXXXXXX en su calidad de Director Ejecutivo-ambos- de la Autoridad Maritimo
Portuaria (AMP), no incurrieron en la infraccion contenida en el Art. 76 de la Ley de Acceso
a la Informacion Publica “LAIP”, consistente en: “Tener la informacion bajo su custodia de
manera desactualizada, desordenada, en violacion ostensible a las medidas archivisticas
establecidas en esta ley y por el Instituto”, contenida en la letra “f” de las infracciones muy

graves a la LAIP.

c) Absolver a XXXXXXXXXXXXXX, Jefa de Recursos Humanos vy
XXXXXXXXXXXXXX en su calidad de Director Ejecutivo-ambos- de la Autoridad
Maritimo Portuaria (AMP), por los hechos atribuidos en este procedimiento, de acuerdo a

las razones sefialadas en esta resolucion.

d) Hacer saber a las partes que en contra de este acto administrativo cabe el recurso
de reconsideracion; sin embargo, puede directamente acudir a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa si asi considera necesario. De presentar el recurso de reconsideracion este no
suspende el plazo establecido en el articulo 25 literal “a” de la Ley de la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa.
e) Publiquese esta resolucién, oportunamente.

f) Archivar definitivamente este expediente una vez esta resolucion adquiera estado

de firmeza.

Notifiquese.
-------------- A.GREGORI------------=-—-|LEGIBLE---------=----==--R.GOMEZ-----=----===-----
PRONUNCIADA POR LOS COMISIONADOS QUE LA
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