Versién publica: Se ha suprimido informacién confidencial, de conformidad a lo establecido en el

art. 30 de la LAIP
\ Instituto de Acceso
a la Informacién
| Publica

NUE 8-DDP-2021 (RG)
XXXXX contra Medina Flores

Resolucion Definitiva
INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

nueve horas con treinta y ocho minutos del uno de junio de dos mil veintidds.
Descripcion del caso

I. El presente procedimiento administrativo sancionador fue promovido por
XXXXX -en adelante ““el denunciante o la parte denunciante- en contra de la actuacion de
Jestis Arbelino Medina Flores, quien es Quinto Regidor Propietario de la Municipalidad
de Conchagua -en adelante ‘““‘el denunciado o la parte denunciada”- por la supuesta
comision de la conducta tipica descrita en el Art. 76 letra “b” de la seccion de infracciones
muy graves a la Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP) correspondiente a

“entregar o difundir informacion reservada o confidencial”.

Los hechos sobre los cuales basa su denuncia ocurren, segin lo expuesto, el catorce
de junio del dos mil veintiuno, cuando el denunciado acudid a los estudios de canal 9 en la
ciudad de La Union, en un programa televisado en circuito cerrado en el Departamento de
La Uniodn, y a través de la plataforma social de Facebook a exponer situaciones sobre el
municipio de Conchagua, Departamento de La Unidn, del cual es Quinto Regidor
Propietario, en representacion del partido politico Alianza Republicana Nacionalista
(ARENA). Durante la entrevista, el denunciado expuso detalles personales ajenos al
escrutinio publico, detallando el lugar de trabajo del denunciante, asi como el margen del

salario que el denunciante devenga en la Municipalidad de Conchagua.

Asimismo, el denunciante manifestd que el denunciado tuvo acceso a su
informacion en calidad de Concejal en la Municipalidad de Conchagua, dado que el mismo
tiene participacion en las reuniones de Concejo Municipal, a la revision de actas en las que
se asientan las contrataciones, se revisan curriculos y se acuerdan salarios; por lo que

estima que se prevalecid de su cargo para realizar dichas revelaciones.
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Ante ello, el denunciante sefiald que el presunto infractor ha incurrido en la
conducta descrita en el Art. 76 letra “b” de la seccion de infracciones muy graves a la LAIP

por difundir su informacion personal a través de medios televisivos.

II. Este Instituto admiti6 la denuncia incoada por XXXXX y designd al
Comisionado Ricardo José Goémez Guerrero para instruir el presente procedimiento

sancionador, recabar pruebas y elaborar el proyecto de resolucion definitiva.

En plena observancia y respeto al Derecho de Defensa y Audiencia que debe
imperar en todo procedimiento administrativo sancionatorio, de conformidad con el Art. 88
de la Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP), se le corrié traslado a la parte

denunciada: Jesus Arbelino Medina Flores, para que rindiera su informe de defensa.

En dicho informe, la parte denunciada sefial6 -en lo medular- que si bien en este
procedimiento se le atribuye la supuesta comision de la infraccion catalogada como muy
grave contemplada en el Art. 76 letra b) de la LAIP consistente en: “Entregar o difundir
informacion reservada o confidencial”, no se aclara a qué tipo de informacion reservada se
refiere; ni tampoco cudl es la informacion confidencial que supuestamente fue entregada o

difundida y que por ser tal, requeria autorizacion del titular de la misma.

En ese sentido, sefald6 que debido a que desconoce el tipo de informacién
confidencial a la cual se refiere la parte denunciante de este caso, le resulta juridica y
materialmente imposible ejercer el derecho de defensa de manera efectiva; o en su caso,

aceptar haber incurrido en lo que se le pretende atribuir.

Asimismo, expresd6 que su representado en ningun momento ha entregado o
difundido informacion confidencial de otra persona que labore a tiempo completo para la
Municipalidad de Conchagua, del Departamento de La Union; por lo que, no acepta que se
le pretenda atribuir una responsabilidad por un acto sujeto a infraccion en el que, segun lo

manifestado, no ha incurrido.

III. El doce de mayo del corriente afio se llevo a cabo la audiencia oral relacionada
con el presente procedimiento sancionatorio, Unicamente con la presencia de la parte

denunciada: Oscar Antonio Santillana Argueta en su calidad de representante
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administrativo del sefior Jestis Abelino Medina Flores. Cabe mencionar que ninguna de

las partes incorpor6 elementos probatorios en el presente procedimiento sancionatorio.

En la etapa de alegatos de la audiencia oral, el representante del denunciado
argument6 -en lo medular- que dentro del catdlogo de derechos constitucionales, existe el
de libertad de expresion, el cual tiene limites regulados en la Ley de Acceso a la
Informacion Publica, como por ejemplo la infraccion muy grave a la que se refiere el literal

b) del Art. 76 de la LAIP.

En este sentido, la parte denunciada indicd que, con relacion al video en el cual la
parte denunciante alega que hubo una divulgacion de datos personales y que es objeto de
controversia del presente caso, en ningin momento se hizo una manifestacion de un
nombre especifico, el cual hiciera referencia a la parte denunciante, es decir, en ningun
momento se hizo referencia al sefior XXXXX, en la entrevista que realizé su representado
en dicho programa televisado; por lo que dicha conducta, no se adecua con la infraccion a
la cual se le esta atribuyendo al denunciado y, en consecuencia, no se cumplen los

requisitos para que su representado sea sancionado administrativamente.
Analisis del Caso

Una vez establecido lo anterior, el orden logico con el que se estructura esta
resolucion serd el siguiente: I. Consideraciones con respecto a la potestad sancionatoria del
Estado y del principio de legalidad, como principios que rigen el ejercicio de dicha facultad
por parte de este Instituto; II. Breves consideraciones sobre la infraccion muy grave
consistente en “Entregar o difundir informacion reservada o confidencial”; 1I1. Andlisis
con respecto a la obligatoriedad de las instituciones publicas a la proteccion de datos
personales, con base a las leyes pertinentes, criterios por parte de este Instituto y
Jurisprudencia, con énfasis a la informacion que supuestamente fue divulgada; y, IV.

Aplicacion al presente caso.

I. Para comenzar, es importante sefialar que la potestad sancionadora del
Estado, conocida como ius puniendi, y concebida como la capacidad estatal de ejercer
un control social coercitivo sobre actos ilicitos, se manifiesta en la aplicacion de las
leyes por los tribunales en el ejercicio de su funcién jurisdiccional, y en la actuacion de

la Administracion Publica al imponer sanciones a las conductas calificadas como
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infracciones por el ordenamiento juridico. Esta materializacion del ius puniendi en el

campo administrativo se denomina potestad sancionadora de la Administracion.

La principal justificacion de la potestad sancionadora, ejercida por entes
administrativos, atiende a razones pragmaticas, pues es necesaria la imposicion de
medidas represivas por parte de la administracion publica para restablecer el orden
juridico que ha sido alterado por conductas que le contravienen de forma directa, y asi
desplegar su funcion principal consistente en gestionar los bienes, recursos y servicios
estatales, mediante actividades encaminadas a la realizaciéon del bien comun y del
interés colectivo, (Sentencias del 29 de abril de 2013 tramitada bajo la referencia Inc.
18-2008 y del 7 de enero de 2019 tramitada bajo la Inc.21-2018), ya que es la
estructura orgdnica compuesta por diversas instituciones a la que se atribuye la funcion
de gestionar los bienes, recursos y servicios estatales, mediante actividades
encaminadas a la realizacion del bien comun y del interés colectivo (sentencia de 29 de

abril de 2013 tramitado bajo la referencia Inc. 18-2008).

Para la consecucion de tal finalidad, la administracion puede ejercitar potestades
determinadas, entre las que se encuentra la potestad para sancionar conductas contrarias
al ordenamiento juridico. (Resolucion de la SCA emitida en fecha 7 de enero de 2009

tramitado bajo la referencia 21-2018).

Asimismo, la actividad de los administrados es controlada y seguida por la
Administracion Publica, por medio de técnicas permitidas, justificadas por la
posibilidad de tutelar los intereses sociales, de ahi que pueda imponer sanciones
administrativas, puniendo actitudes lesivas —acciones u omisiones— a la esfera

juridica de los administrados.

Es dable resaltar el efecto disuasivo que la sancidn, al igual que la pena en el
ambito penal, trae aparejada para el infractor de una norma. En ese sentido, a través de
la correccion de conductas al margen de la ley —que pueden ocasionar consecuencias
perniciosas a los receptores de esta— se pretende reorientar actitudes que desde un
inicio se perfilaban arbitrarias, a caminos iluminados por la legalidad, como el
restablecimiento de la seguridad juridica (Resolucion definitiva emitida por este

Instituto el 23 de enero de 2019 ref. 13-D-2018).
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Asi, sobre la base del Art. 14 de la Constitucion con relacion al 58 letra “e” de
la LAIP, este Instituto puede intervenir punitivamente en la esfera juridica de los
servidores publicos que provoquen una lesiéon o dafio a los derechos que garantiza la
mencionada ley, considerados estos como derechos fundamentales de los
administrados, siempre que tales comportamientos se encuentren tipificados en el
referido cuerpo normativo como infracciones plausibles acreedoras de una sancion de

caracter pecuniario.

Dentro de esta potestad administrativa sancionadora, se encuentran fijados fines
y principios que deben regir la valoracion de los hechos e interpretacion de las normas.
Entre estos principios se encuentran: el principio de legalidad, lesividad del bien
juridico, culpabilidad y la prohibiciéon de doble juzgamiento, que en doctrina se han

denominado como el programa penal de la Constitucion.

La jurisprudencia constitucional de nuestro pais, que en esta ocasion hacemos
nuestra, establece que el principio de legalidad -en el &mbito sancionador- constituye
una exigencia de seguridad juridica que no so6lo requiere el conocimiento previo de los
delitos o infracciones y de las penas o sanciones, sino que también constituye una
garantia politica hacia el individuo de que no puede ser sometido a penas o sanciones
que no hayan sido establecidas previamente, evitando asi los abusos de poder
(Resolucion emitida el 15 de julio de 2004 por la SC, en el proceso de amparo de

referencia 117-2003).

Es asi, que el mencionado principio trae aparejadas implicaciones para la
interpretacion y aplicacion de la LAIP, en el sentido que establece condiciones para la
imposicion de sanciones por infracciones a la ley, tales como: 1) que una ley describa la
infraccidon y su puniciodn; ii) que la ley sea anterior al hecho; iii) que la ley sea precisa
en su lenguaje descriptivo con relacion a la construccion de la infraccion y precisa en el
lenguaje normativo de las consecuencias que resulten de su cometimiento; y, iv) que se

evite comprender supuestos que no se enmarquen dentro de su tenor.

II. Ahora bien, retomando los argumentos expuestos por la parte denunciante, este
alega que los hechos realizados por el sefor Jesis Arbelino Medina Flores, quien es

Quinto Regidor Propietario de la Municipalidad de Conchagua, configuran el cometimiento
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de la conducta tipica descrita en el Art. 76 letra “b” de la seccion de infracciones muy
graves a la Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP) correspondiente a “entregar o

difundir informacion reservada o confidencial”.

En acotacion a lo anterior, hay que enfatizar que el Art. 76 de la LAIP prevé los
tipos de infracciones que podrian ser cometidas por los servidores publicos, al quebrantar
las disposiciones relativas al derecho de acceso a la informacién publica y a la proteccion
de datos personales, en el ejercicio de sus funciones; y, a la vez, califica dichas infracciones
en leves, graves y muy graves. Esta calificacion ha sido determinada por el legislador
atendiendo a la graduacion del dafio provocado como consecuencia de la comision de la

conducta tipificada en la citada disposicion legal.

Asimismo, la LAIP en el Art. 58 letra “e¢” confiere expresamente a este Instituto, la
potestad de “conocer y resolver del procedimiento administrativo sancionatorio y dictar

sanciones administrativas”.

Dicho lo anterior, el objeto de controversia que nos ocupa en el presente
procedimiento sancionatorio es dilucidar si se ha cometido por parte del denunciado, la
supuesta comision de la infraccion sefialada en el Art. 76, letra “b” de la LAIP, que
contempla como infraccion muy grave el “entregar o difundir informacion reservada o

confidencial”.

En ese sentido, es importante sefalar que el acceso y la cesion de la informacion
reservada y confidencial, se encuentra limitada a las personas o autoridades legitimadas
para solicitarla y recibirla. Estas son: a) los titulares de los datos personales o sus
representantes de acuerdo al Art. 31 de la LAIP; b) el ente obligado o las personas que
cuenten con el consentimiento expreso y libre, por escrito o por un medio equivalente del
titular de los datos para difundir, distribuir o comercializarlos, de conformidad al Art. 33 de
la LAIP; c¢) las autoridades competentes en el marco de sus atribuciones de acuerdo al Art.
26 de la LAIP; d) aquellas situaciones que se encajan en las causales de difusion sin
consentimiento del titular de datos, enmarcadas en el Art. 34 de la LAIP; y, e) las personas
o instancias del ente obligado autorizadas para acceder a la informacidén reservada,
conforme al Art. 21 de la LAIP, en el apartado del contenido de la resolucion donde se

declara la reserva.
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Por tanto, la difusion, distribucion o comercializacion de los datos personales, fuera
de estos parametros, podria encajar en lo previsto en la infraccion antes referida, pues la
utilizacion indebida de los datos personales puede causar un grave perjuicio a sus titulares,
desde el robo de identidad, decisiones automatizadas discriminatorias y la lesion a los

derechos de intimidad y privacidad de los mismos.

III. Habiendo aclarado lo anterior, toca hacer una reflexiébn por parte de este
Instituto con respecto a la obligatoriedad de las Instituciones publicas en la proteccion de
datos personales que se encuentran en poder de dichas entidades publicas; asi como la
obligatoriedad de las personas responsables de su custodia en la no difusion de la

informacion, sin el consentimiento expreso de su titular.

Por ello, hay que retomar los hechos argumentados por el denunciante: que el sefior
Jestis Arbelino Medina Flores, quien es Quinto Regidor Propietario de la Municipalidad
de Conchagua, revel6 en un programa televisado, detalles personales ajenos al escrutinio
publico, detallando informacién relacionada a que trabaja medio tiempo en un Ministerio
del Organo Ejecutivo, medio tiempo en la Alcaldia Municipal de Conchagua, e informacion
relacionada a su salario, el cual indic6 que es de los mejores pagados en dicha

municipalidad.

En ese contexto, de acuerdo al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de los Datos Personales de los Estados Unidos Mexicanos
(INAI), en su resolucion de fecha 1 de febrero de 2017, de referencia RRA 3995/16, y que
ahora hacemos nuestra, se entiende que un dato personal es toda aquella informacion
relativa a un individuo identificado o identificable que, entre otras cosas, le dan identidad,
lo describen, precisan su origen, edad, lugar de residencia, trayectoria académica, laboral o
profesional. Asimismo, sefalan aspectos sensibles o delicados sobre tal individuo, como es
el caso de su domicilio, teléfono, sus caracteristicas fisicas, ideologia o preferencia sexual,

entre otros.

Por otro lado, el Art. 31 de la LAIP establece que: “Toda persona, directamente o a
través de su representante, tendra derecho a saber si se estan procesando sus datos
personales; a conseguir una reproduccion inteligible de ella sin demora; a obtener las

rectificaciones o supresiones que correspondan cuando los registros sean injustificados o
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inexactos y a conocer los destinatarios cuando la informacion sea trasmitidas,
permitiéndole conocer las razones que motivaron su peticion, en los términos de esta ley.

El acceso a los datos personales es exclusivo de su titular o su representante” (resaltado
propio).

También el art. 32 de la referida Ley establece que: “Los entes obligados seran
responsables de proteger los datos personales y en relacion con éstos, deberan: [...] e.

Adoptar medidas que protejan la seguridad de los datos personales y eviten alteracion,

pérdida, transmision y acceso no autorizado’ (la negrita es nuestra).

Asimismo, la Sala de lo Constitucional en la Sentencia Definitiva de Amparo del dia
cuatro de marzo de 2012 de referencia 934-2007, reconoci6 que la proteccion de los datos
es el medio por el cual se salvaguarda los objetivos de la faceta material del derecho a la
autodeterminacion informativa, teniendo este su fundamento en la seguridad juridica art. 2
inciso 1° de la Constitucion de la Republica; asimismo, establecid que la proteccion de este
derecho, pretende satisfacer la necesidad de las personas de preservar su identidad ante la
revelacion y el uso de los datos que les conciernen, y que este no puede limitarse a
determinado tipo de datos —sensibles o intimos—; lo decisivo es la utilidad y el tipo de
procesamiento que de los mismos se haga, pues se requiere conocer el contexto en que se

utiliza o se pretenda utilizar.

Este derecho también se encuentra reconocido en los tratados de derechos humanos
que forman parte del orden juridico salvadorefio, como la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos (Art. 12), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art.
17), la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Art. 11) y la Convencion sobre
los Derechos del Nifio (Art. 16). Al interpretar estas disposiciones, los Organismos
Internacionales han destacado la nocion de las garantias respecto de los registros personales
y corporales, y las relacionadas con la recopilacion y registro de informacion personal en

bancos de datos y otros dispositivos.

En ese sentido, la LAIP en su Art. 24 ha determinado que es informacion
confidencial: c. los datos personales que requieran el consentimiento de los individuos
para la difusion; asimismo, que requieren el consentimiento expreso y libre del titular de

los mismos, conforme al Art. 25 de la Ley.
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Por tanto, podemos concluir que la sensibilidad del dato personal no es el unico
aspecto para determinar la necesidad del consentimiento para su divulgacion, sino cuando
este le concierna Unicamente a su titular y su recoleccion no fue con la finalidad de
divulgarlo o proporcionarlo, también qué posibilidades de interconexion y de utilizacion
existen, en detrimento a los derechos de los titulares de los datos personales. Lo anterior, en
ejercicio al derecho a la autodeterminacion informativa, que supone la capacidad de las

personas de decidir y controlar las actividades relacionadas con sus datos personales.

Conforme a lo antes mencionado, se establece como una limitante al derecho de
acceso a la informacion aquella documentacion que se considere confidencial; sin embargo
para que determinada informacion se clasifique con ese caracter, conforme al art. 24 letra

[IPN4)

¢”, a consideracion de este Instituto debe cumplirse los siguientes requisitos:

A. Que se trate de datos personales: 1) informacion concerniente a una persona, y ii)
que ¢ésta sea identificada o identificable. Se considera que una persona es identificable
cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente, siempre y cuando esto no

requiera plazos o actividades desproporcionadas'.

B. Que para la difusion de los datos se requiere el consentimiento del titular. Esto

ultimo, no se requerira en los casos que la Ley lo determine, y los supuestos del art. 34 de la

LAIP.

Ahora bien, con base a los hechos planteados por el denunciante, se puede dilucidar
que dicha persona entra en la categoria de servidor publico. En este sentido, hay que

referirse con respecto a la informacion relacionada con dichos servidores publicos.

Al respecto, la Honorable Sala de lo Contencioso Administrativo -como maximo
intérprete en materia contencioso administrativa- emitié una resolucién marcada con la
referencia 21-20-RA-SCA, dictada la once horas con treinta minutos del dieciséis de
noviembre de dos mil veinte, en donde realizd un analisis en cuanto a la informacion
relacionada tanto a los servidores publicos como a los funcionarios publicos, en la cual

indico en relacion a los primeros que:

' Art. 2 “Definiciones” de los Estdndares de Protecciéon de Datos Personales para los Estados
Iberoamericanos, aprobados el 20 de junio de 2017, en Santiago de Chile.
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“[...] el caracter de servidor publico de los empleados (...), no es motivo suficiente
para excluir la proteccion de sus datos personales puesto que tal, como se desarrollara en
el siguiente apartado, los empleados publicos, a diferencia de los funcionarios, no poseen
una facultad decisoria ni directiva dentro de la institucion publica que justifique la

divulgacion publica de sus datos personales. (resaltado propio).

Esto no quiere decir que nunca se podra acceder y entregar los datos personales de
los empleados publicos, al contrario, segun la misma LAIP, su divulgacion es procedente
con el consentimiento libre y expreso del titular, o bien sin el consentimiento del mismo,
procede su entrega en el caso y formato prescrito en el art. 34 de la LAIP [...]" (resaltado
propio).

Aunado a lo anterior, con la finalidad de esclarecer el razonamiento citado, la
referida Sala también retom¢ la diferencia entre empleado publico y funcionario abordada
en la sentencia emitida a las once horas con cuarenta y nueve minutos del trece de marzo de
dos mil veinte, en el proceso de apelacion con referencia: 1-20-RA-SCA de la manera

siguiente:

“El funcionario se define por expresar voluntad del Estado, de ahi que sea

representativo de este y ostenta poder de decision frente a los particulares [ ...].

Por su parte, los empleados publicos, carecen de poder de decision, estos se
perfilan como meros ejecutores de instrucciones, por ello, las expresiones que efectiien

no forman parte de la voluntad o representacion del Estado [ ...] (resaltado propio).

En especifico, sobre los funcionarios publicos la LAIP ha determinado que es
informacion publica de divulgacion oficiosa relativa al directorio y curriculo de los

funcionarios publicos incluyendo su correo electronico institucional.

Por tanto, en virtud del poder de decision y su principal trascendencia en las
actuaciones estatales, si se justifica que el derecho a la proteccion de datos personales

frente al del interés publico de conocer tal informacion.”

Sobre la base de tal premisa, la Sala concluy6d que la informacion relativa a los
nombres y demas informacion concerniente a los empleados publicos, aun y cuando

sus labores de colaboracion tienen una incidencia en el ejercicio de la funcion publica,

Pagina 10 de 16



Versién publica: Se ha suprimido informacidn confidencial, de conformidad a lo establecido en el
art. 30 de la LAIP

las mismas siempre se encuentran supeditadas a la decision final y exclusiva de los
funcionarios; por lo que, dicha circunstancia no denota una razén suficiente para vulnerar
el derecho a la proteccion de datos personales de los empleados publicos. De ese modo,
reiterd que dichos datos podran ser conocidos por los particulares siempre y cuando exista
consentimiento de los titulares de los datos -empleados publicos- o en los casos

contemplados en el art. 34 de la LAIP (resaltado propio).

La distincion que realiza la Sala de lo Contencioso Administrativo respecto de los
servidores publicos a los que la ley de la materia habilita expresamente la divulgacion de su
informacion (dato personal), con base a la reciente jurisprudencia, pondera el derecho a la
proteccion de datos personales (DPDP) sobre el derecho de acceso a la informacion publica
(DAIP); lo cual tiene sus cimientos en la premisa desarrollada al inicio de esta resolucion,
es decir, a que la restriccion de un derecho fundamental (como lo es el de DPDP) debe estar
determinada expresamente por la ley formal pues las actuaciones de la administracion

publica se rigen por el principio de legalidad.

Asi, del Art. 86 de nuestra Constitucion puede perfectamente afirmarse que el
principio de legalidad es el rector de la administracion publica, por lo que toda su actuaciéon
ha de apegarse necesariamente como ejercicio de un poder atribuido previamente por ley, la

que lo construye y delimita.

Lo anterior significa que, las entidades administrativas -incluido este Instituto-
deben someterse en todo momento a lo que la ley establezca, entendiendo tal expresion
como indicativa -por lo especifico del analisis- del concreto sistema del derecho
administrativo que rige en un ordenamiento juridico dado. Doctrinariamente, el autor
Rafael Entrena Cuesta en su libro "Curso de Derecho Administrativo", manifestd que: "ha
hecho fortuna la expresion segun la cual la Administracion habra de someterse, no ya a la
ley, sino a todo el bloque de la legalidad". Este sometimiento se consigue mediante la
instrumentacion de una serie de técnicas cuya elaboracion corresponde al derecho
administrativo que, como se sabe, estd edificado -de acuerdo con Entrena Cuestas- "sobre

los dos pilares de la prerrogativa de la Administracion y la garantia de los administrados".

En ese contexto, se ha diferenciado basicamente a los funcionarios por expresar la

voluntad del Estado, de ahi que sea representativo de este y ostenta poder de decision frente
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a los demads servidores publicos que integran la institucion, entendiéndose entonces que los
funcionarios de la administracion publica son Gnicamente los titulares (méxima autoridad)

de estas; mismos que instruyen a los empleados respecto de las acciones a realizar.

Es bajo esa logica, que la Sala de lo Contencioso Administrativo afirmé que los
empleados publicos se perfilan como meros ejecutores de instrucciones; por ello, las
expresiones que efectlien no forman parte de la voluntad o representacion del Estado, pues

se limitan a realizar las 6rdenes encomendadas por los titulares de la institucion.

En ese orden, con la intencién de dar un poco mas de claridad de lo resuelto por la
Sala de lo Contencioso Administrativo, ya que es un criterio el cual ya fue adoptado por
este Instituto en reiteradas ocasiones, es preciso sefialar algunos puntos de la sentencia
antes citada, especificamente sobre la interpretacion de la referente a la publicidad de los

nombres de los servidores publicos, indicando lo siguiente:

“[...] Los nombres de los servidores publicos son datos personales y por ende,

informacion confidencial.

[...] La difusion o entrega de informacion publica que guarde relacion en el
ejercicio de las funciones de los empleados publicos dentro de la institucion, no implica

que deben compartirse el nombre y otros datos personales de los referidos empleados™.

En consecuencia, podemos concluir que toda la informacion relacionada a los
servidores publicos (siendo la categoria en la que se encuentra la parte denunciante), ya sea
su nombre u otro tipo de informacion a la que se haga referencia, es considerada
informacion confidencial; por lo que la misma goza de una especial proteccion por parte de
nuestro ordenamiento juridico y, unicamente puede ser divulgada con el consentimiento de

su titular, de conformidad a lo establecido en el Art. 25 citado anteriormente.

IV. Habiendo establecido lo anterior, en atencion a la denominada vertiente material
del principio de legalidad o principio de tipicidad, y como parte de la labor de este Instituto
de velar por la correcta interpretacion y aplicacion de la LAIP, corresponde determinar de

forma precisa, si se ha configurado la supuesta infracciéon cometida por parte del sefior

2 Sala de lo Contencioso Administrativo de la CSJ, solicitud de aclaracion dictada a las trece horas con diez
minutos del dos de diciembre de dos mil veinte, en el proceso con referencia: 21-20-RA-SCA.
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Jesus Arbelino Medina Flores, quien es Quinto Regidor Propietario de la Municipalidad

de Conchagua.

Al respecto, hay que tener en cuenta que para tener como cierto los hechos alegados
por las partes (en este caso, los hechos alegados por la parte denunciante), es necesario que
logren ser acreditados por medio de elementos probatorios pertinentes, utiles e idoneos, ya
que los mismos son determinantes en este tipo de procedimientos a la hora de interponer

una sancion.

En concordancia a lo anterior, la Sala de lo Contencioso Administrativo ya ha
manifestado que la prueba —en sentido estricto— “puede entenderse como aquel conjunto de
razones o motivos, que sirven de fundamento para llevar la certeza sobre hechos que son
investigados, es decir, en su acepcion técnica hace referencia a la actividad desplegada en
un procedimiento que tiene por finalidad llevar al animo de la autoridad decisoria la
conviccion de certeza sobre un hecho determinado. El concepto de prueba puede significar
lo que se quiere probar (objeto), la actividad destinada a ello (actividad probatoria), el
procedimiento fijado por la ley para introducir la prueba en el proceso: testimonio,
informes (medio de prueba) el dato capaz de contribuir al descubrimiento de la verdad
(elemento de prueba); y el resultado conviccional de su valoracion. En el tema probatorio
se debe tomar en consideracion su conducencia, que se traduce en la idoneidad legal que

tiene una prueba para demostrar determinado hecho”? (sic)

En igual sentido, la Sala de lo Constitucional también ya ha dicho que la finalidad
de la prueba es la de sostener y comprobar la imputacion para lograr un fallo condenatorio

contra el procesado, la_cual debe ser suministrada por la parte acusadora,

imponiéndose la absolucion ante la existencia de dudas sobre la culpabilidad del

imputado, o bien ausencia de pruebas de cargo; sin embargo, no basta la mera presencia de

pruebas, sino que las mismas de alguna manera deben ser incriminatorias o de cargo, de

manera que de ellas pueda deducirse la culpabilidad del procesado, ya que las meras

3 Resolucion emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
pronunciada a las doce horas y quince minutos del veintiuno de julio de dos mil diecisiete. Ref: 126-2014.
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suposiciones o sospechas no son suficientes para fundar una sentencia condenatoria*
(resaltado propio).

Esto se encuentra enmarcado dentro del principio de presuncion de inocencia,
mismo que es aplicado en materia penal y administrativa (como es el caso), en la cual toda

persona es inocente mientras se demuestra lo contrario.

En este sentido, siguiendo la linea de los parrafos precedentes, este Instituto advierte
que faltd por parte del denunciante, incorporar un elemento probatorio contundente que

pudiera acreditar la supuesta divulgacion de datos personales por parte del denunciado.

Asimismo, hay que sefialar que si bien es cierto el denunciante indic6 que ofreceria
como prueba el video donde supuestamente hubo una divulgacion de datos personales, el
mismo no fue incorporado en el presente procedimiento; por lo que no se tiene certeza si,

en efecto, hubo una infraccion a la LAIP con base a los hechos expuestos en su denuncia.

Asi las cosas, este Instituto es del criterio que todo hecho que sea alegado por las
partes, en la cual se advierta una posible infraccion a la LAIP, debe ser demostrado por la
parte acusadora, con la finalidad que este ente colegiado tenga los insumos suficientes para
poder deducir responsabilidades y, acreditar la configuracion de la infraccion a la LAIP
atribuida. Dicha afirmacion tiene su asidero legal de conformidad a lo establecido en el

principio de verdad material establecido en el Art. 3 numeral 8 de la LPA.

En consecuencia, al no contar con elementos probatorios que demuestren la
divulgacion deliberada de informacion considerada como confidencial, este Instituto estima
procedente absolver al sefior Jestis Arbelino Medina Flores, Quinto Regidor Propietario

de la Municipalidad de Conchagua, por las razones expuestas anteriormente.
Decision del caso

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales
citadas, y con base en los Arts. 6 y 85 de la Cn.; 52 inciso 3°, 58 letra “e¢”, 94 y 102 de la
LAIP; 78, 79 y 80 del Reglamento de la LAIP; este Instituto resuelve:

* Resolucion emitida por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, pronunciada a las doce
horas con treinta y seis minutos del dia dos de septiembre de dos mil quince. Proceso de Habeas Corpus con
numero de referencia 126-2014.

Pagina 14 de 16



Versién publica: Se ha suprimido informacidn confidencial, de conformidad a lo establecido en el
art. 30 de la LAIP

a) Declarar que Jestis Arbelino Medina Flores, Quinto Regidor Propietario de la
Municipalidad de Conchagua, no incurrié en la infraccién contenida en el articulo 76 de la
Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP), consistente en: “entregar o difundir
informacion reservada o confidencial.”, contenida en la letra b) de las infracciones muy

graves a la LAIP.

b) Absolver a Jestis Arbelino Medina Flores, Quinto Regidor Propietario de la
Municipalidad de Conchagua, por la supuesta comision de la infraccion contenida en el
articulo 76 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP), consistente en: “entregar
o difundir informacion reservada o confidencial.”, contenida en la letra b) de las

infracciones muy graves a la LAIP, por las razones expuestas anteriormente

¢) Hacer saber a las partes, que en contra de este acto administrativo cabe el
recurso de reconsideracion; sin embargo, al ser de caracter potestativo, pueden
directamente acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa si asi considera necesario.
De presentar el recurso de reconsideracion, este no suspende el plazo establecido en el Art.

25 literal “a” de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa (LJCA).

d) Archivar definitivamente este expediente, una vez quede firme la presente

resolucion.
e) Publiquese la version publica de esta resolucion, oportunamente.

Notifiquese. -

PRONUNCIADA POR LAS COMISIONADAS Y LOS COMISIONADOS QUE LA
SUSCRIBEN

JJ/JH
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