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NUE 28-ADP-2022
XXXXXXX XXXXXxx contra Municipalidad de Soyapango

Inadmisibilidad.

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las nueve

horas con veinticuatro minutos del trece de marzo de dos mil veintitrés.

I. Mediante auto emitido a las nueve horas con once minutos del dia veintidos de
diciembre del ano dos mil veintidos, este Instituto previno a Xxxx XXXXxX XXXXXXX XXXXXXX,
para que de conformidad a lo establecido en el art. 125 de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA) relacionado al art. 82 y 84 de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica (LAIP) para que, dentro del plazo de cinco dias habiles siguientes a la notificacion,
presentara un escrito debidamente firmado en los términos y disposiciones anteriormente
citadas, en el cual estableciera de forma clara y precisa el acto del cual recurre, estableciendo
las razones de hecho y de derecho en que funda su peticion; debiendo establecer los motivos
concretos de su inconformidad con la respuesta brindada por el oficial de informacion de la
Municipalidad de Soyapango. Advirtiendo que de no pronunciarse o hacerlo fuera de los
pardmetros sefalados, se tendria por no subsanada la prevencion sefialada y en consecuencia

se declararia inadmisible su peticion.

I1. Al respecto, se advierte que el citado auto fue notificado via tablero institucional,
en virtud que la ciudadana no consign6é ningun medio técnico o cualquier otro medio para
recibir dichos actos de comunicacion el 17 de enero del corriente afo, teniendo por efectivo
el acto ese mismo dia; por lo que, el plazo para subsanar dichas deficiencias advertidas

culmino el dia 23 del mismo mes y afio.

De acuerdo con lo anterior, el art. 126 de la LPA establece que: “siempre que fuera
procedente subsanar algun defecto formal o de fondo, antes de rechazar un recurso, el
organo competente podra requerir al interesado que subsane la deficiencia”. No obstante, la
recurrente no subsano las deficiencias sefialadas en la forma indicada en el parrafo que

antecede.
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En ese sentido, este Instituto advierte que al no haber evacuado las deficiencias
seflaladas en la forma indicada, es oportuno declarar la inadmisibilidad del recurso de

apelacion presentado por XXXx XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX.

No obstante lo anterior, se aclara a la recurrente que le queda expedito el derecho de
plantear una nueva solicitud de informacion y en caso que sea denegada podra interponer

recurso de apelacion, cumpliendo con los requisitos establecidos en los arts. 82 y 84 de la

LAIP y 125 de la LPA.

III. Por tanto, con los argumentos anteriormente expuestos y las disposiciones legales

citadas, ademas del art. 6 y 86 de la Constitucion de la Republica, este Instituto resuelve:

a) Declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por XXXX XXXXXX

XXXXXXX XXXXXXX, por no haber subsanado la prevencion realizada por este Instituto.

b) Hacer saber a xxxx XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX que contra este acto administrativo
no cabe recurso en esta sede, pues contra esta resolucion queda agotada la via administrativa
de conformidad a lo establecido en el art. 131 de la LPA, quedando expedito el derecho de

acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, si asi lo considera necesario.

¢) Trasladar definitivamente el presente expediente al archivo institucional una vez

esta resolucion adquiera el estado de firmeza.

Notifiquese. -
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