Version Publica: Se ha suprimido informacion confidencial, de conformidad a
lo establecido en el art. 30 de la LAIP.

\ Instituto de Acceso
' a la Informacién
Pablica

XXXXX y otra contra XXXXX y otros

NUE 15-D-2021

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las

nueve horas con treinta y un minutos del veintisiete de enero de dos mil veintitrés.
Descripcion del Caso

I. El presente procedimiento sancionador fue iniciado por la denuncia interpuesta
por XXXXX y XXXXX, -en adelante ““las denunciantes” o ‘“la parte denunciante”-, en
contra de los servidores publicos: Satl Antonio Meléndez, Alcalde Municipal; XXXXX,
Secretaria Municipal; y XXXXX, oficial de informacion, -en adelante “‘los denunciados”
o “la parte denunciada”-, todos de la Municipalidad de Mejicanos-departamento de
San Salvador-, por el posible cometimiento de infracciones a la Ley de Acceso a la

Informacién Publica (LAIP).

Al respecto, a los servidores publicos: Saul Antonio Meléndez y XXXXX, se les
atribuyo la posible comision de la infraccion muy grave establecida en el literal a) del art.
76 de la LAIP, consistente en: “ocultar, total o parcialmente, informacion que se
encuentre bajo su custodia o la que tengan acceso o conocimiento con motivo de su
empleo, cargo o comision”; y la infraccion grave contenida en el literal e) del Art. 76 de
la LAIP, consiste: “invocar como reservada informacion que no cumple con las

caracteristicas sefialadas en esta ley”.

En cuanto a XXXXX, se le atribuye la posible comision de la infraccion leve
establecida en el literal c) del art. 76 de la LAIP, consistente en: “no proporcionar la

informacion en el plazo fijado por esta ley”.

Segtn lo expuesto por las denunciantes en su escrito, los hechos en los que
fundamentan su acusacion en contra de Saul Antonio Meléndez y XXXXX tienen como

precedente la negativa de ellos a proporcionar a cada miembro del Concejo, las actas que
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contienen los acuerdos que en sesiones se toman, ocultando de esta forma dicha
informacion. Agregan ademaés que, los referidos manipulan el contenido de dichos
documentos, ya que en sesiones se aprueba un punto de agenda y en la siguiente sesion
aparece que fue modificado lo referente a la decision tomada y sus efectos materiales, asi
como los montos aprobados. Ademas, sefalan que si bien el Alcalde representa
legalmente al Municipio, sus facultades se limitan a las que la ley establece, por lo que,
su conducta, irrespeta y transgrede las decisiones del Concejo Municipal que como

maxima autoridad adoptan.

Asimismo, indicaron que ambos denunciados se han atribuido facultades que no
les corresponden, tomando la decision de reservar por siete afios la informacion que
contienen las actas que se levantan en las sesiones del Concejo, violentando lo
establecido en los Arts. 1, 2, 3,4, 10y 17 de la LAIP, al no entregar las actas y acuerdos a
los miembros del Concejo, ya que al momento de solicitarlas en fisico, se les ha
manifestado que las referidas se encuentran en la UAIP, por lo que, deben solicitarlas a la

encargada de esa dependencia.

En tal sentido, la parte denunciante manifestd6 que al momento de solicitar a la
UAIP de la Municipalidad, la entrega de las actas, la denunciada XXXXX, les comunico
que por decision de la Secretaria Municipal la informacion esta reservada por siete afios.
Por consiguiente, consideraron que dicha actuacion violenta lo dispuesto en el Art. 17 de
la LAIP, arguyendo que la denunciada es conocedora que la decision de Meléndez y
XXXXX, es ilegal al ser una iniciativa que le corresponde al Concejo Municipal de
Mejicanos, y contraria a la LAIP la cual, establece que las actas y acuerdos del ente

colegiado es informacion de cardcter oficioso.

Aunado a ello, agregaron que la denuncia en contra de la servidora XXXXX, tiene su
fundamento en la resolucion emitida por dicha servidora, ya que segun lo seiialado, les
fue notificada la misma el dia seis de octubre del ano dos mil veintiuno, es decir, dos dias

después del plazo establecido en la normativa correspondiente.

II. Este Instituto admitio la denuncia incoada por XXXXX y XXXXX y designo
al Comisionado Gerardo José Guerrero Larin para instruir el presente procedimiento

sancionador, recabar pruebas y elaborar el proyecto de resolucion definitivo.
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En plena observancia y respeto al Derecho de Defensa y Audiencia que debe
imperar en todo procedimiento administrativo sancionatorio, de conformidad con el Art.
88 de la LAIP, se le corri6 traslado a los denunciados para que rindieran su informe de

defensa.

No obstante lo anterior, si bien la parte denunciada present6 su informe de defensa
de conformidad a la disposicion citada anteriormente, hay que resaltar que este Instituto
advirti6 deficiencias en cuanto a la personeria en la que actud el representante de los
denunciados, de conformidad a lo establecido en los Arts. 67 y 69 de la Ley de
Procedimientos Administrativos (LPA), ya que observo que dicho apoderado laboraba
para la Municipalidad de Mejicanos; por lo que, mediante auto pronunciado a las diez
horas y trece minutos del veinticinco de octubre del afio dos mil veintidds, se le requirio
nuevamente a los denunciados que remitieran el informe de ley de conformidad a lo

establecido en el Art. 88 de la LAIP.

Sin embargo, pese a que la parte denunciada remitié un escrito donde pretendia
subsanar lo mencionado, se volvid a reiterar la citada deficiencia. Por lo que, mediante
auto pronunciado a las ocho horas y cincuenta minutos del catorce de noviembre de dos
mil veintidos; de conformidad a lo establecido en el Arts. 101 de la LPA en relacion con
el Art. 178 del Codigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM), se resolvid tener por no
rendido el informe de ley al que se refiere el Art. 88 de la LAIP.

III. El diecisiete de enero del corriente afio, se llevo a cabo la audiencia oral del
presente caso, con la presencia de las partes: las denunciantes XXXXX y XXXXX; asi
como también su apoderado XXXXX; y en representacion de los denunciados comparece

XXXXX.

En la etapa probatoria, la parte denunciante ofrecié como prueba documental: a)
copias certificadas por notario de las resoluciones emitidas por la oficial de informacion
en fechas seis y catorce de octubre de dos mil veintiuno; y, b) copia simple de las
siguientes certificaciones acuerdos del Concejo Municipal de Mejicanos: acuerdo tres,
acta veintiuno de fecha quince de septiembre de dos mil veintiuno; punto cuatro, acuerdo
cuatro, del acta treinta y uno de fecha dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno;

acuerdo tres, acta trece de fecha veintidos de julio de dos mil veintiuno; y, acuerdo
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catorce del acta nimero catorce, de la octava sesion extraordinaria de fecha veintinueve

de julio del afio dos mil veintiuno.

De igual manera, los denunciantes ofrecieron como prueba testimonial:
declaracion de propia parte y la declaracion de los testigos: XXXXX, XXXXX y
XXXXX.

Luego de correr traslado a la parte denunciada para que manifestara su utilidad y
pertinencia, este Instituto procedid a deliberar sobre los elementos aportados, resolviendo

de la siguiente manera:

En cuanto a la prueba aportada por la parte denunciante consistente en: copias
certificadas por notario de las resoluciones emitidas por la oficial de informacion
denunciada, en fechas seis y catorce de octubre de dos mil veintiuno; se admiti6 por util y
pertinente al presente proceso conforme a lo establecido en el Art. 106 de la LPA de la
LPA, en relacion con los Arts. 318 y siguientes del CPCM; no asi, los demas documentos
ofrecidos por la parte denunciante, por no haberse establecido la pertinencia y utilidad de

esta prueba en relacion al caso objeto de conocimiento.

Sobre la prueba testimonial consistente en: declaracion de propia parte, el Pleno
decidié por unanimidad prescindir de la misma, en virtud, que los hechos denunciados
constan por escrito en el expediente correspondiente a este caso y ademds la parte
denunciante contaria con la oportunidad de rectificarlos o expresarse sobre en ellos en la
etapa procedimental de los alegatos. En cuanto a los testigos ofertados, se decidid por
unanimidad admitir la participacion de tinicamente uno de los testigos propuestos por la
parte denunciante, por considerar que su declaracion puede ser util y pertinente al

presente procedimiento.

Con relacion a esto ultimo, se le hizo saber a la parte denunciante que quedaba a
su criterio cual de los testigos propuestos rendiria su declaracion. Al respecto, del resto se
indicod que en atencion a que el apoderado de la parte denunciante manifestd que las tres
declaraciones serian sobre los mismos hechos, no serian admitidos, conforme al principio

de economia procesal establecido en el Art. 3 numeral 6) de la LPA.
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Una vez delimitado lo anterior, se procedi6 a la deposicion de la testigo, en la cual
la parte denunciante eligié6 como prueba testimonial la declaracion de la testigo XXXXX,

de la cual, quedd constancia mediante audio y video.

Finalizado el desfile probatorio, se inicid con la fase de alegatos, en la cual, la
parte denunciante a través de su apoderado alegd -en lo medular- que el objeto de
controversia del presente procedimiento sancionatorio, radica en que las actas del
Concejo Municipal de Mejicanos; asi como también otra informacion que se requirid, fue
declarada como reservada sin justificacion. Asimismo, indico que la misma fue declarada

como reservada después de haber realizado la respectiva solicitud de informacion.

De igual manera, indicd que no se declararon los parametros correspondientes
para declarar la misma como reservada, ya que- a consideracion de sus representadas-las
actas que fueron requeridas son de cardcter publico. En ese sentido, la parte denunciante
sefialo que, debido a estas razones, tanto el Alcalde, como la Secretaria Municipal de
Mejicanos, cometieron graves infracciones a la ley de acceso a la informacion publica, ya
que los mismos no tienen facultades para reservar la informacion, sino que es el Concejo

Municipal, bajo los lineamientos establecidos en la LAIP.

En consecuencia, la parte denunciante solicitd a este Instituto que se sancione a
los denunciados por las infracciones que se han cometido; y de igual forma, requiri6 que
se declare sin lugar la declaratoria de reserva de la informacion y se entregue la

documentacion requerida.

En esta misma etapa, la parte denunciada sefialé -en lo medular- que la parte
denunciante utilizé una via procesal erronea; ya que en primer lugar, se estd acusando a la
oficial de informacion por no responder en tiempo la solicitud de informacion requerida
por ellos, existiendo otros mecanismos para poder resarcir ese derecho como lo es el
mecanismo de falta de respuesta, de conformidad a lo establecido en el Art. 75 de la
LAIP. De igual manera, indicé que si las denunciantes no estaban de acuerdo con la
resolucion emitida por la oficial de informacion, debieron recurrir a este Instituto e
interponer recurso de apelacion que establece la LAIP. De igual forma, indicd que si

existe una reserva de informacion, se debidé a que el Concejo Municipal acord6 dicha

Péagina 5 de 26



reserva, y no por decision del Alcalde Municipal o la secretaria municipal, ambos de la

Municipalidad de Mejicanos.

IV. El diecisiete de enero del corriente afio, las denunciantes XXXXX y XXXXX
remitieron un correo electronico en el cual solicitaron a este Instituto copia del video de
la audiencia oral relacionada con el presente caso, realizada en esa misma fecha. Ante
dicha peticion, este Instituto considera pertinente remitirles una copia integra del video de

la audiencia oral antes sefalada.
Analisis del caso

Una vez establecido lo anterior, el analisis juridico del presente caso seguira el
orden logico siguiente: I. Analisis de la potestad sancionatoria del Estado y del principio
de legalidad, como principios que rigen el ejercicio de dicha facultad por parte de este
Instituto; II. Breve exposicion de los alcances de la infraccion muy grave letra a), la
infraccion grave del literal e), y infraccion leve literal ¢), todas del Art. 76 de la LAIP;
ITI. Consideraciones con respecto al derecho de acceso a la informacion publica que
poseen todos los ciudadanos; IV. Examen y valoracion de la prueba aportada por las

partes; y, V. Conclusion del caso en concreto.

I. La potestad sancionadora del Estado, conocida como ius puniendi, y concebida
como la capacidad estatal de ejercer un control social coercitivo sobre actos ilicitos, se
despliega, por una parte, en la rama del Derecho Penal —potestad penal judicial— y, por
otra, en la Administracion Publica. Esta materializacion del ius puniendi en el campo

administrativo se denomina potestad sancionadora de la Administracion.

La principal justificacion de la potestad sancionadora, ejercida por entes
administrativos, atiende a razones pragmaticas, pues es necesaria para el cumplimiento de
la finalidad ultima de la administracion: “garantizar el mantenimiento del propio orden
juridico, el de la sociedad en conjunto, y el de la misma administracion mediante la
represion de todas aquellas conductas contrarias al mismo”. (Fallo: Sala de lo

Contencioso Administrativo (SCA): 149- M-99, 19/12/2000).

Asimismo, la actividad de los administrados es controlada y seguida por la

Administracion Publica, por medio de técnicas permitidas, justificadas por la posibilidad
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de tutelar los intereses sociales, de ahi que pueda imponer sanciones administrativas, en
la cual se condenen las actitudes lesivas —acciones u omisiones— a la esfera juridica de
los administrados. Es dable resaltar el efecto disuasivo que la sancion, al igual que la

pena en el &mbito penal, trae aparejada para el infractor de una norma.

En ese sentido, a través de la correccion de conductas al margen de la ley —que
pueden ocasionar consecuencias perniciosas a los beneficiados por ésta— se pretende
reorientar actitudes que desde un inicio se perfilaban arbitrarias, a caminos iluminados
por la legalidad, como el restablecimiento de la seguridad juridica. Asi, sobre la base de
los Arts. 14 de la Constitucion con relacion al 58 letra “e” de la LAIP, este Instituto puede
intervenir punitivamente en la esfera juridica de los servidores publicos que provoquen
una lesién o dafio a los derechos que garantiza la mencionada ley, considerados estos
como derechos fundamentales de los administrados, siempre que tales comportamientos
se encuentren tipificados en el referido cuerpo normativo como infracciones plausibles

acreedoras de una sancion de caracter pecuniario.

Dentro de esta potestad administrativa sancionadora, se encuentran fijados fines y
principios que deben regir la valoracion de los hechos e interpretacion de las normas.
Entre estos principios se encuentran: el principio de legalidad, lesividad del bien juridico,
culpabilidad y la prohibicion de doble juzgamiento, que en doctrina se han denominado

como el programa penal de la Constitucion.

Asimismo, la jurisprudencia constitucional de nuestro pais, que en esta ocasion
hacemos nuestra, establece que el principio de legalidad en el dmbito sancionador
constituye una exigencia de seguridad juridica que no sélo requiere el conocimiento
previo de los delitos o infracciones y de las penas o sanciones, sino que también
constituye una garantia politica hacia el individuo de que no puede ser sometido a penas
o sanciones que no hayan sido establecidas previamente, evitando asi los abusos de
poder. (Fallo: Sala de lo Constitucional, Proceso de Amparo de referencia 117-2003,
15/06/2004).

Es asi, que el mencionado principio trae aparejadas implicaciones para la
elaboracion, interpretacion y aplicacion de la LAIP, en el sentido de que establece

condiciones para la imposicién de sanciones por infracciones a la Ley, tales como: 1) que

Pégina 7 de 26



una ley describa la infraccidon y su punicidn; ii) que la ley no sea anterior al hecho; iii)
que la ley sea precisa en su lenguaje descriptivo con relacion a la construccion de la
infraccion y precisa en el lenguaje normativo de las consecuencias que resulten de su
cometimiento; y, 1iv) que se evite comprender supuestos que no se enmarquen dentro de

Su tenor.

En este sentido, el Derecho Administrativo Sancionador, como toda rama del
derecho, se guia por una serie de principios que constituyen un criterio informador de la
actividad de la administracion publica relacionado al poder punitivo del Estado. En este
sentido, se puede hablar del Derecho Penal como elemento integrador del Derecho
Administrativo Sancionador, es decir, la ausencia de un ordenamiento penal
administrativo no debe interpretarse como una puerta abierta a la administracion para la
aplicacion libre y arbitraria de sus facultades sancionadoras; por lo que, las aplicaciones
supletorias de los principios basicos de Derecho Penal sirven como garantia o limite en el

ejercicio de la potestad administrativa sancionadora.

La sancion administrativa constituye un acto gravamen que disminuye o debilita
la esfera juridica de los particulares, mediante la privaciéon de un derecho, como
prohibicion de una determinada actividad, denominada sancién interdictiva o a través de
la imposicion de un deber econdmico antes inexistente — sancidn pecuniaria-. El
procedimiento sancionatorio que este Instituto realiza y que se encuentra regulado a partir
del articulo 76 de la LAIP, tiene el proposito de identificar y definir la responsabilidad en
la que puedan recaer los servidores publicos que infrinjan las disposiciones de la LAIP,
para lo cual en el titulo VIII, de la misma se encuentran infracciones y sus respectivas
sanciones. Esas transgresiones se dividen en tres apartados: a) infracciones muy graves;

b) infracciones graves; y, c) infracciones leves.

En concordancia con lo anterior, este Instituto sigue un irrestricto apego a las
garantias, -sustantivas y procesales-, constitucionales durante el desarrollo del
procedimiento sancionatorio, siguiendo las reglas de la sana critica y verificando la

correcta aplicacion de los principios generales del derecho.

II. Retomando lo establecido en el romano I de la descripcion del caso, a los

servidores publicos: Saul Antonio Meléndez y XXXXX, se les atribuye la posible
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comision de la infraccion muy grave establecida en el literal a) del art. 76 de la LAIP,
consistente en: “ocultar, total o parcialmente, informacion que se encuentre bajo su
custodia o la que tengan acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o
comision’’; y la infraccidon grave contenida en el literal e) de la LAIP, consiste: “invocar
como reservada informacion que no cumple con las caracteristicas senialadas en esta
ley”; y, en cuanto a XXXXX, se le atribuye la posible comision de la infraccion leve
establecida en el literal c) del art. 76 de la LAIP, consistente en: “no proporcionar la

informacion en el plazo fijado por esta ley”.

Dicho lo anterior, este Instituto considera oportuno realizar un analisis en relacién
a las mencionadas infracciones que se les estd atribuyendo a los denunciados en el
presente procedimiento sancionatorio, esto con la finalidad de establecer un pardmetro de
cada uno de los tipos y asi poder dirimir si los servidores publicos antes mencionados han

cometido alguna infraccion a la LAIP.

A. Consideraciones con respecto a Infraccion muy grave tipificada en el
articulo 76 letra a) de la Ley de Acceso a la Informacion Publica (LAIP), consistente
en: “ocultar total o parcialmente, informacion que se encuentre bajo su custodia o a la

que tengan acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision.”

Con relacion a este tipo de infraccion, cobra especial relevancia analizar el verbo
rector correspondiente a ocultar la informacién, de tal forma que, atendiendo al sentido
comun de esta palabra, la Real Academia Espafiola (RAE) la define como ‘‘esconder,

tapar, disfrazar, encubrir a la vista ™.

En igual sentido, se advierte que la infraccion aludida, en su descripcion tipica,
hace referencia a la informacidon que obra en poder de los entes obligados o a la que
tengan acceso, y no necesariamente al soporte que la contiene, por lo que debe existir
claridad entre esos supuestos, por una parte el concepto de informacion describe un
elemento incorpdreo, relativo al conocimiento y el medio en que este es almacenado sea

fisico o digital.

En este orden de ideas, cabe mencionar que el legislador decidid proteger la

informacion como elemento inmaterial, de tal forma que la infraccion puede ser

! https://dle.rag.es/ocultar, visto el 22 de enero del afio dos mil veintitrés.
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cometida cuando cualquiera de las acciones tipicas descritas sea dirigida contra la
informacion misma, independientemente que se involucre o no al documento original

que la contiene.

Dicho lo anterior y en sintesis, para determinar si se configura la infraccion
incoada, se debe de establecer que, en efecto, la informacion si existe y que la misma se
encuentra en poder de los entes obligados. Asimismo, no solo basta que la misma exista,
sino que debe existir una intencionalidad de ocultar dicha informacion. Esto comunmente
se le conoce como dolo, la cual consiste en voluntad deliberada de cometer un delito a
sabiendas de su ilicitud;> o para el presente caso, la configuracion del tipo de la

infraccidn descrita anteriormente.

Al respecto, es importante mencionar que este término deviene del principio de
culpabilidad; y tal como lo menciona la doctrina.’, en materia administrativa
sancionatoria supone dolo o culpa en la accion sancionable. En este entendido, de
acuerdo al principio de culpabilidad, solo podran ser sancionadas por hechos
constitutivos de infraccion administrativa las personas fisicas que resulten responsables
de las mismas, por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye un requisito

sine qua non para la configuracion de la conducta sancionable.

En consecuencia, debe de existir un ligamen del autor con su hecho y las
consecuencias de éste; ligamen que doctrinariamente recibe el nombre de “imputacion
objetiva”, que se refiere a algo mas que a la simple relacion causal y que tiene su sede en
el injusto tipico; y, un nexo de culpabilidad al que se llama “imputacion subjetiva del
injusto tipico objetivo a la voluntad del autor”, lo que permite sostener que no puede

haber sancion sin la existencia de tales imputaciones.*

En acotacion a lo anterior y citando jurisprudencia de la SCA®, esta ha sefialado
que en materia administrativa sancionadora se aplica también el principio de

culpabilidad, que tal como se sefialo anteriormente, consiste en la imputacion al

2 https://dle.rae.es/dolo visto el 22 de enero del afio dos mil veintitrés.

> Lainez Olivares, Armando (2016) “El principio de Culpabilidad en el Derecho Administrativo
Sancionador como Limite de Aplicacion Doctrinaria de los Actos Propios” Revista de la Facultad de
Derecho, Universidad Tecnoldgica de El Salvador, El Salvador. Pag. 123.

4 [dem.

> Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo pronunciada a las ocho horas con siete minutos del
dia veintisiete de junio del afio dos mil. Ref. 38-E-99.
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administrado de dolo o culpa en la conducta sancionable, y bajo tal perspectiva, solo

podrian ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion administrativa las

personas fisicas o juridicas que resulten responsables de las mismas y a quienes se
compruebe dicho vinculo de culpabilidad, no siendo aceptable la potestad

sancionatoria basada en el mero incumplimiento de la norma.

B. Consideraciones con respecto a la infraccion grave contenida en el literal
e) de la LAIP, consiste: “invocar como reservada informacion que no cumple con las

caracteristicas sefialadas en esta ley.”

Con respecto a este tipo de infraccion, hay que tener en cuenta que el Art. 6 letra
e) de la LAIP establece que la informacidn reservada es aquella informacion publica cuyo
acceso se restringe de manera expresa de conformidad con esta ley, en razon de un interés

general durante un periodo determinado y por causas justificadas.

Ahora bien, en cuanto a los requisitos establecidos en la LAIP para la
clasificacion de reserva, el Art. 21 de la referida ley también sefiala que se deben cumplir
los supuestos contemplados en la disposicion legal, lo que implica por una parte, que la

informacion encuadre en alguna de las causales de excepcion del Art. 19 de la LAIP.

Dicho lo anterior y en relacion al presente caso, para la configuracion de este tipo
de infraccion, en primer lugar, debe de existir una solicitud de informacidn interpuesta
por un ciudadano, en la cual se le niegue al ciudadano la misma debido a que lo requerido

se encuentra catalogada como reservada.

Si luego de recibir respuesta, el ciudadano estimase que la reserva no tiene
sustento, se les habilitaba incoar el procedimiento de apelacion, el cual se encuentra
regulado en los Arts. 82 y 83 de la LAIP; en relacion a los Arts. 123, 134 y 135 de la

LPA, a efecto de someter a conocimiento de este Instituto la legalidad o no de la misma.

Entonces, es necesario que previamente haya existido una resolucion por parte de
este Instituto, en la cual se haya revocado una reserva preexistente, ordenando la

desclasificacion de determinada informacion.
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Bajo tal premisa, si luego de un pronunciamiento previo por parte de este
Instituto, la informacién que se trate sigue clasificada como reservada, entonces se

nfigur. I legal lecido en el ti

C. Consideraciones con respecto a la infraccion leve contemplada en la letra
¢) del Art. 76 de la LAIP, consistente en: “no proporcionar la informacion en el plazo

fijado por esta ley”.

En relacién a este tipo de infraccion, la LAIP, LPA y el Lineamiento para la
Gestion de Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica establecen el procedimiento
que los oficiales de informacion deben de seguir, desde su tramitacion, hasta la resolucion

que emiten en la cual pone fin al procedimiento en cuestion.

Para el caso que nos ocupa, hay que tener en cuenta que el Art. 71 de la LAIP; asi
como también el Art. 10 inciso final del Lineamiento para la Gestion de Solicitudes de
Acceso a la Informacion Publica, establece que el plazo ordinario para la finalizacion del
procedimiento de acceso a la informacion es de diez dias habiles, el cual es aplicable a
todos los casos con independencia de la antigiiedad de la informacién o la complejidad de

las acciones necesarias para su obtencion o procesamiento.

No obstante lo anterior, la parte final del inciso del citado Art. 10 en el parrafo
anterior, establece que el plazo ordinario s6lo podra ampliarse por las causas legalmente
establecidas, por medio de resolucion debidamente fundamentada y motivada. emitida
por el oficial de informacion y notificada antes de la finalizacion del plazo ordinario para

la tramitacion de la solicitud.

En concordancia con lo anterior, el Art. 71 de la LAIP establece que, si la
informacion requerida excede de los cinco afos de haberse generado, el plazo podra
ampliarse por diez dias habiles mas. En caso de que no pueda entregarse la informacion
en tiempo, por la complejidad de la informacién u otras circunstancias excepcionales, se
podra disponer de un plazo adicional de cinco dias habiles. Para todos los casos, de
conformidad a lo sefialado en el parrafo precedente, el oficial de informacion debe
motivar la misma y hacérselo saber a la parte interesada antes que finalice el plazo

establecido.
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Ahora bien, finalizado el plazo ordinario, o la ampliacion del plazo para la entrega
de la informacion, si el oficial de informacion no ha emitido la resolucion
correspondiente, el ciudadano debe de interponer el procedimiento de falta de respuesta,
establecido en el Art. 75 de la LAIP, a efecto de someter a conocimiento de este Instituto

a conocimiento, para asi determinar la entrega de la informacion al ciudadano.

Entonces, de conformidad a lo expuesto anteriormente, es necesario que
previamente haya existido una resolucion por parte de este Instituto, en la cual se le
ordene al ente obligado emitir una resolucion en relacion a la solicitud de informacion

requerida por el ciudadano.

Bajo tal premisa, si luego de un pronunciamiento previo por parte de este
Instituto, el ente obligado no emite la respectiva resolucion en relacion a la solicitud de

informacion del ciudadano, entonces se configura ese presupuesto legal establecido en el

tipo.
D. Otras consideraciones a tener en cuenta para las infracciones descritas en

los literales B) y C).

Con la finalidad de ampliar los argumentos citados con relacion a las infracciones
descritas en los literales B) y C) del presente romano, es imperante establecer que, de
conformidad al principio de legalidad establecido en el Art. 3 numeral 1) de la LPA, en
relacion las competencias que tiene este Instituto, de conformidad a las atribuciones
otorgadas en la LAIP, a fin de establecer el marco de actuacion bajo el cual se desarrollan

sus funciones no jurisdiccionales -siempre de naturaleza administrativa-.

Es asi, que este Instituto tiene la competencia para tramitar, en principio, tres
diferentes procedimientos, a saber: el recurso de apelacion, faltas de respuesta y
procedimientos administrativos sancionadores -siendo este ultimo el procedimiento que

nos ocupa actualmente- (Arts. 75, 82 y 89 de la LAIP).

Ahora bien, analizando los tipos de procedimientos descritos, comenzando por el
recurso de apelacion, podemos apuntar que, tal como fue citado anteriormente, el Art. 82
de la LAIP y 134 de la LPA habilita la interposicion del mismo a peticion de parte,

siempre que haya sido notificado de una resolucidon que niegue el acceso a la informaciéon
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(en la cual la denegatoria puede ser porque la informacion haya sido declarada como
reservada o confidencial), afirme la inexistencia de la misma o incurra en cualquiera de

las causales enunciadas en el art. 83 de la LAIP.

Es asi que, su finalidad es atacar el fondo de la resolucion emitida por un oficial
de informacion entorno a una solicitud de informacion, pudiendo este Instituto:
desestimar el recurso por improcedente o sobreseerlo, confirmar la decision del oficial de
informacion, confirmar la inexistencia de la informacién requerida, revocar o modificar

la decision del citado oficial de informacion (Art. 96 de la LAIP).

En este sentido, debe advertirse que la resolucion emitida por la unidad de acceso
a la informacion publica, estara firme hasta que se agote la via administrativa, es decir,
hasta que se resuelva el recurso de apelacion, de conformidad a lo establecido en la LAIP,

en caso se haga uso de los medios impugnativos que otorga la ley.

Por otro lado, tenemos el procedimiento por falta de respuesta del cual podemos
sefialar que debido a su naturaleza implica una tramitacion sumaria, de acuerdo a lo

establecido en el art. 75 de la LAIP.

El mismo se ha establecido para que, ante la falta de respuesta a una solicitud de
informacion planteada en el plazo establecido por la ley (art. 71 LAIP), la ciudadania
acuda ante este Instituto dentro de los quince dias habiles siguientes a la finalizacion del
plazo para dar respuesta, para que este determine si la informacion solicitada es publica o
no, en un plazo de diez dias habiles y proceda a ordenar la entrega la informacion

solicitada, si este determina la naturaleza de publica de la misma.

Habiendo establecido lo anterior, podemos concluir, para poder verificar el
posible cometimiento de las infracciones establecidas en los literales B) y C) citadas
anteriormente, primero se deben de agotar vias administrativas idoneas establecidas, tanto

en la LAIP como en la LPA.

Esto ultimo tiene su fundamento bajo el principio de minima intervencion del
Estado o “ultima ratio” -desarrollado en materia penal y también aplicable para el
derecho administrativo sancionador- el cual debe entenderse que esta institucion se

encuentra habilitada para activar sus poderes coercitivos uUnicamente cuando asi se
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amerite y no exista otra alternativa®; siendo necesario efectuar un analisis para determinar
si haciendo uso de otros procedimientos de consecuencias menos gravosas se satisface el
requerimiento de las ciudadanas, tal cual como lo ha sefialado la parte denunciante en el

presente procedimiento.

III. Para este punto, este Instituto considera necesario realizar algunas
consideraciones adicionales, debido a los argumentos que fueron expuestos por la parte
denunciante en el presente procedimiento; por lo que, se hard un planteamiento en cuanto
a la naturaleza del derecho de acceso a la informacion publica, esto con el propdsito de

establecer su finalidad, competencias y hacia quienes esta dirigido el mismo.

En este sentido, es de citar que el derecho de acceso a la informacidn publica es
un derecho constitucional “implicito”, es decir, no regulado expresamente en la
Constitucion (Cn.), pero que tiene una condicion indiscutible de derecho fundamental
surgida del derecho a la libertad de expresion regulado en el articulo 6 de la Cn. El DAIP,
entonces, comprende la facultad de buscar, recibir y difundir datos, ideas o informaciones

de toda indole, publica o privada, que tengan “interés publico”.

Este “derecho a saber” se enmarca en el ambito de las libertades individuales,
aunque también tiene un caracter colectivo que adquiere relevancia para el
fortalecimiento del Estado democratico de derecho, porque su ejercicio garantiza la
transparencia y permite a las personas acceder libremente a las informaciones en poder de

las instituciones del Estado, como un mecanismo de control social a la gestion publica.

El Art. 6 letra “c” de la LAIP establece que es informacion publica aquella en
poder de los entes obligados contenida en documentos, archivos, datos, bases de datos,
comunicaciones y todo tipo de registros que documenten el ejercicio de sus facultades o
actividades, que consten en cualquier medio, ya sea impreso, Optico o electronico,

independientemente de su fuente, fecha de elaboracidn, y que no sea confidencial.

Para la entrega de la informacion, la LAIP ha disefiado un proceso expedito en el
que los Oficiales de Informacion cumplen un rol importante al realizar gestiones

encaminadas a satisfacer el derecho de toda persona a acceder a la informacién publica.

¢ Gonzalo Quintero Olivares, “Manual de Derecho Penal”, Editorial Aranzadi: 2002, 101.
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Con base a lo anterior y de conformidad a lo establecido en el Art. 2 de la LAIP,
toda persona tiene derecho a solicitar y recibir informacidon generada, administrada o en
poder de las instituciones publicas y demds entes obligados de manera oportuna y veraz,
sin sustentar interés o motivacion alguna. En otras palabras, podemos afirmar que el
DAIP comprende la posibilidad de cualquier persona (natural o juridica, mayor o menor

de edad, nacional o extranjero) de solicitar informacién y de recibirla.

Esto es asi porque este derecho es un Derecho Humano, cuya finalidad es que
toda persona sin excepcion alguna, pueda acceder a la informacidon en posesion de la
administracion publica, sujeta solo a un régimen limitado de excepciones. Este derecho se
puede hacer valer para conocer toda aquella informacién contenida en los documentos
que los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por
cualquier titulo, o aquella que por disposicion legal deben generar, conforme a las reglas

de la LAIP.

Entonces, el DAIP es una herramienta fundamental para la construccion de
ciudadania. A través de ella, en las altimas décadas, distintas sociedades han consolidado
sistemas democraticos cada vez mas asentados y robustos, gracias a la activa
participacion de sus ciudadanos y ciudadanas en asuntos de interés publico. De igual
manera, la persona que solicita la informacion no esta obligada a demostrar que tiene un

interés legitimo ni justificar para qué quiere la informacion o para qué la va a utilizar.

Dicho lo anterior y retomando ciertas argumentaciones efectuadas por la parte
denunciante, este Instituto aclara que, si bien los funcionarios por sus competencias y
atribuciones pueden tener acceso a cierta documentacion, esto no quiere decir que cuando
la misma les sea denegada o no se les entregue por algiin motivo, este Instituto tenga
competencia para resolver en relacion la entrega o no de esa informacion, sin que
previamente se hayan activado los mecanismos establecidos en la LAIP y LPA para

conocer los motivos por los cuales el funcionario no tuvo acceso a la informacion.

Esto ultimo se fundamenta bajo el principio de legalidad establecido en el Art. 3
numeral 1) de la LPA en la cual este Instituto s6lo puede activar sus competencias cuando
asi lo establezcan las normativas correspondientes. En este sentido, relacionando el

espiritu del DAIP citado anteriormente, cualquier persona (independientemente sea un
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funcionario publico o empleado publico), esta en su derecho de requerir informacién por

los canales habilitados, es decir, mediante solicitud de informacion dirigida a la LAIP.

Siguiendo esta linea, una vez sea emitida la resolucion por parte del oficial de
informacion en relacion a la informacion solicitada; para el caso que la persona no se
encuentre conforme con la respuesta recibida, entonces ese es el momento en que puede
activar las competencias que posee este Instituto para conocer en segunda instancia,
mediante recurso de apelacion (Arts. 82 y 83 de la LAIP; en relacion a los Arts. 123, 134
y 135 de la LPA). De igual forma, para el caso que no exista una respuesta por parte del
oficial de informacién en el plazo establecido en la ley, puede activar el procedimiento de

falta de respuesta, establecido en el Art. 75 de la LAIP.

En conclusion, podemos afirmar que este Instituto no puede resolver una
controversia sin que primero se cumplan las condiciones necesarias establecidas por las
normativas correspondientes, para poder activar sus competencias legalmente
establecidas, mismas que fueron sefialadas anteriormente. Por lo que, se insta a todas las
personas independientemente de su cargo, que si requieren informacioén pueden hacerlo
por los canales establecidos en la LAIP y las demas normativas relacionadas; y en caso
de no recibir una respuesta satisfactoria o no recibir una respuesta a su requerimiento,
pueden activar las competencias de este Instituto para que pueda conocer el caso en

concreto y asi poder resolver conforme a derecho corresponda.

IV. Dicho todo lo anterior y con relacién a la carga de la prueba, no hay que
perder de vista que, para tener como cierto los hechos alegados por las partes, es
necesario comprobarlos por medio de elementos probatorios pertinentes, utiles e idoneos,
ya que los mismos son determinantes en este tipo de procedimientos a la hora de

interponer una sancion.

Al respecto, la SCA ya ha manifestado que la prueba —en sentido estricto- “puede
entenderse como aquel conjunto de razones o motivos, que sirven de fundamento para
llevar la certeza sobre hechos que son investigados, es decir, en su acepcion técnica hace
referencia a la actividad desplegada en un procedimiento que tiene por finalidad llevar
al animo de la autoridad decisoria la conviccion de certeza sobre un hecho determinado.

El concepto de prueba puede significar lo que se quiere probar (objeto), la actividad
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destinada a ello (actividad probatoria), el procedimiento fijado por la ley para introducir
la prueba en el proceso: testimonio, informes (medio de prueba) el dato capaz de
contribuir al descubrimiento de la verdad (elemento de prueba); y el resultado
conviccional de su valoracion. En el tema probatorio se debe tomar en consideracion su
conducencia, que se traduce en la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar

determinado hecho”.” (sic)

En este sentido, teniendo en consideracion lo dispuesto en los Arts. 90 de la LAIP
y 80 del RELAIP; y Arts. 106 inciso 2° de la LPA, es necesario realizar una valoracion de
las pruebas verificando con base en las reglas del valor tasado (en relacion a la prueba
documental); y con base a la sana critica en relacion a la prueba testimonial, todo esto
con la finalidad de determinar si se han cometido posibles infracciones sefaladas

anteriormente.

Dicho lo anterior y con base a la prueba que fue admitida en la audiencia oral
relacionada con el presente caso, la valoracion de la prueba se realizara de la siguiente

manera:
A. Prueba documental

Con relaciéon a la prueba documental consistente en: “Copias certificadas por
notario de las resoluciones emitidas por la oficial de informacion denunciada, en fechas
seis y catorce de octubre de dos mil veintiuno”, la parte denunciante ha probado lo

siguiente:

- En relacion a la resolucion de fecha seis de octubre del afio dos mil veintiuno, la
parte denunciante ha probado en el presente procedimiento, que solicitaron una serie de
actas de sesion de concejo de la Municipalidad de Mejicanos, las cuales no les fueron
entregadas, debido a que la oficial de informacién de esa entidad al realizar las gestiones
pertinentes; y con base a la respuesta recibida por la secretaria municipal, determin6 que
la informacién se encuentra catalogada como reservada y confidencial, de conformidad a

los Arts. 19, letra e), f) y g); 24 letra d) de la LAIP, segtn la citada resolucion.

7 Resolucion emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
pronunciada a las doce horas y quince minutos del veintiuno de julio de dos mil diecisiete. Ref: 126-2014.
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En este sentido, se ha probado que existe una reserva de informacion por parte
del ente obligado en cuanto a la informacidn requerida por las denunciadas en el presente

procedimiento.

De igual manera, al verificar las fechas en las cuales se admitio la solicitud de
acceso a la informacion, hasta la fecha que se emitié la resolucion correspondiente, de
conformidad a lo sefialado en el romano II, numeral C) del presente andlisis del caso, se
comprueba que la referida resolucion se emitidé de manera extemporanea, ya que se
observa que la solicitud de informacion fue admitida en fecha veinte de septiembre del
ano dos mil veintiuno; y la resolucion de la oficial de informacion fue emitida el dia seis
de octubre de ese mismo afio, es decir, fuera del plazo de los diez dias habiles
establecidos anteriormente. Asimismo, en la resolucion de informacidn no se observa que

se haya considerado una posible ampliacion al plazo sefialado anteriormente

- En relacion a la resolucion de fecha catorce de octubre del ano dos mil
veintiuno, al igual que en la anterior resolucion, se ha probado que las denunciantes en el
presente procedimiento solicitaron una serie de documentos e informaciéon a la
Municipalidad de Mejicanos, las cuales no les fueron entregadas, ya que la oficial de
informacion de esa entidad publica al realizar las gestiones pertinentes, con la secretaria
municipal, quien es la que posee la informacion requerida, indic6 que las mismas se
encuentra como reservadas y confidenciales, de conformidad a los Arts. 19, letra e), f), g)

y h); 24 letra d) de la LAIP.
B. Prueba testimonial

Mediante la declaracion de la testigo XXXXX, la parte denunciante inicamente
logro ratificar lo que fue probado con la prueba documental, es decir, que la informacion
que fue requerida por las denunciantes en el presente procedimiento, no les fue entregada
debido a que la misma se encuentra como reservada por parte de la Municipalidad de

Mejicanos.

Cabe aclarar que, con la declaracion de la testigo, inicamente se pudo acreditar lo
sefialado en el parrafo anterior, mas no asi otros elementos relacionados con las

infracciones a las cuales se les acusa a los denunciados en el presente procedimiento.
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V. Una vez establecido lo anterior, corresponde realizar el andlisis concreto del
caso para poder determinar si, en efecto, los servidores publicos Satl Antonio
Meléndez, Alcalde Municipal; XXXXX, Secretaria Municipal; y XXXXX, oficial de
informacion, todos de la Municipalidad de Mejicanos, cometieron las infracciones a la

LAIP descritas anteriormente.

En este sentido, la aplicacion de todo lo argumentado anteriormente al caso de

mérito, llevara el orden siguiente:

A. Analisis con respecto a la posible comision muy grave establecida en el
literal a) del art. 76 de la LAIP, consistente en: “ocultar, total o parcialmente,
informacion que se encuentre bajo su custodia o la que tengan acceso o conocimiento
con motivo de su empleo, cargo o comision” que se les atribuye a los servidores

publicos Satl Antonio Meléndez, XXXXX.

Trayendo a colacion los argumentos planteados por los denunciantes con relacion
a este tipo de infraccion, estos alegaron que los mismos manipulan el contenido de dichos
documentos, ya que en sesiones se aprueba un punto de agenda y en la siguiente sesion
aparece que fue modificado lo referente a la decision tomada y sus efectos materiales. De
igual manera, indicaron que los referidos servidores ocultan informacién mediante una

declaratoria de reserva de informacion.

Dicho lo anterior y para este tipo de infraccion, hay que tener en cuenta que, tal
como fue sefialado en el romano II literal A) del presente analisis del caso, es un
elemento fundamental la existencia del dolo o culpabilidad por parte de las personas
denunciadas, para que de esa manera pueda establecerse sus respectivas

responsabilidades.

Ahora bien, retomando lo que ha probado la parte denunciante en el presente
procedimiento, si bien es cierto existe informacion que ha sido declarada como reservada,
la parte denunciante no ha podido demostrar la existencia de los elementos esenciales
para la configuracion de este tipo de infraccion, es decir, no ha probado la configuracion

del dolo y la culpa.
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Dicho en otras palabras, la parte acusadora no logrd acreditar, con elementos
contundentes, que los denunciados Saul Antonio Meléndez y XXXXX hayan tenido la

intencion o la malicia de ocultar la informacion en comento.

En concordancia con lo anterior, este Instituto es enfatico en sefialar que, para
verificar la posible comision de este tipo de infracciones, resulta necesario que la parte
acusadora presente elementos probatorios que puedan probar el cometimiento de los

mismos.

Para fundamentar lo descrito en el parrafo anterior, este Instituto considera
oportuno remitirse a la jurisprudencia emanada de la Sala de lo Constitucional, la cual ha
sefialado que la finalidad de la prueba en materia penal (misma que aplica también para el
derecho administrativo sancionador), es la de sostener y comprobar la imputacion, con el

proposito de dictar un fallo (o en este caso, una resolucidon definitiva) condenatorio contra

el procesado, la_cual debe ser suministrada por la parte acusadora, imponiéndose la
absolucién ante la existencia de dudas sobre la culpabilidad del imputado, o bien

ausencia de pruebas de cargo; sin embargo, no basta la mera presencia de pruebas, sino
que las mismas de alguna manera deben ser incriminatorias o de cargo, de manera que

de ellas pueda deducirse la culpabilidad del procesado, ya que las meras

suposiciones o __sospechas no_son _suficientes para fundar una sentencia

condenatoria.® (resaltado propio).

Esta argumentacién expuesta por la Sala se encuentra enmarcada dentro del
principio de presuncion de inocencia, mismo que es aplicado en materia penal y
administrativa (como es el caso), en la cual toda persona es inocente mientras se
demuestra lo contrario, todo lo argumentado aplica también en este tipo de

procedimientos.

En consecuencia, con base a las argumentaciones sefialadas anteriormente, al no
haber probado la parte denunciante con elementos contundentes la existencia del dolo y
culpa por parte de los servidores publicos en cuestion de querer ocultar informacion, este

Instituto concluye que Saul Antonio Meléndez y XXXXX no han incurrido en la

8 Resoluciéon emitida por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, pronunciada a las
doce horas con treinta y seis minutos del dia dos de septiembre de dos mil quince. Proceso de Habeas
Corpus con numero de referencia 126-2014.
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comision de la infraccion muy grave establecida en el literal a) del art. 76 de la LAIP,
consistente en: “ocultar, total o parcialmente, informacion que se encuentre bajo su
custodia o la que tengan acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o
comision.”

B. Analisis con respecto a la posible comision de la infraccion grave
contenida en el literal e) del Art. 76 de la LAIP, consiste en: “invocar como reservada

informacion que no cumple con las caracteristicas sefialadas en esta ley”, que se les

atribuye a los servidores publicos Sail Antonio Meléndez y XXXXX.

Retomando los argumentos planteados por la parte denunciante con relacion a este
tipo de infraccion, indicaron que los servidores publicos declararon como reservadas la
informacion relacionada con las actas de Concejo Municipal, asi como también otra

documentacién que fue requerida por las ciudadanas.

En este sentido, tal cual como fue probado con los elementos documentales y
testimoniales descritos anteriormente, se¢ determind la existencia de una solicitud de
informacion, asi como también una resolucion por parte de la oficial de informacion de la
Municipalidad de Mejicanos, en la cual resolvié declarar la informacion requerida como

reservada y confidencial.

Al respecto, al analizar los requisitos para la configuracion de este tipo de
infraccion los cuales fueron descritos en el romano II, literales B) y D) del presente
analisis del caso, en concordancia con lo argumentado y probado por la parte denunciante
en el presente procedimiento, se advierte que no se cumplieron los requisitos necesarios
para poder determinar el posible cometimiento de una infraccion a la LAIP, ya que las
ciudadanas no han probado que agotaron previamente las vias administrativas idoneas

expuestas en el mencionado romano.

Esto ultimo con la finalidad de que las denunciadas pudieran resarcir su derecho
de acceso a la informacidon publica, previo a deducir una posible comision de la

infraccidn sefialada anteriormente.

Dicho en otras palabras, las ciudadanas debieron haber interpuesto un recurso de

apelacion, de conformidad a los Arts. 82 y 83 de la LAIP; en relacion a los Arts. 123, 134
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y 135 de la LPA, con la finalidad de que este Instituto conociera el mismo; y asi poder
dirimir si la declaratoria de reserva cumple con los requisitos establecidos en la LAIP; y

asi verificar un posible cometimiento de una infraccion a la LAIP

En consecuencia, al verificar que la parte acusadora no agoto la via administrativa
previa para poder dirimir la existencia de la infraccion descrita anteriormente, este
Instituto concluye que los servidores publicos Satl Antonio Meléndez y XXXXX no
incurrieron en la comision de la infraccidon grave contenida en el literal e) del Art. 76 de
la LAIP, consiste en: “invocar como reservada informacion que no cumple con las

caracteristicas sefialadas en esta ley”

C. Analisis con respecto a la posible comision de la infraccion leve establecida
en el literal c) del art. 76 de la LAIP, consistente en: “no proporcionar la informacion en

el plazo fijado por esta ley”, que se le atribuye a la servidora publica XXXXX.

Retomando los argumentos planteados por los denunciantes con relacion a este
tipo de infraccidn, indicaron que la oficial de informacion emitié una resolucion de
manera extemporanea, es decir, fuera del plazo establecido en las disposiciones
correspondientes (Art. 71 de la LAIP, y Art. 10 inciso final del Lineamiento para la

Gestion de Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica).

Al respecto, tal cual fue probado por la parte denunciante, la resolucion emitida
por la oficial de informacion en fecha seis de octubre del afio dos mil veintiuno, la cual se
encuentra agregada a folio 5 del presente expediente, fue emitida de manera
extemporanea, es decir, fuera del plazo de ley predispuesto en las disposiciones citadas en

el parrafo anterior.

Ahora bien, si bien dicha resolucion de la oficial de informacion fue emitida de
manera extemporanea, tal como se explico en los literales C) y D) del romano II del
presente analisis del caso, no se ha podido probar por parte de los denunciantes que
agotaron la via administrativa idonea, esto para poder verificar la configuracion de la
citada infraccion. Dicho de otro modo, la parte denunciante no acredité que haya iniciado

el procedimiento de falta de respuesta, establecido en el Art. 75 de la LAIP.
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La interposicion de este tipo de procedimientos es importante, ya que con €l se le
garantiza a los ciudadanos que se le brindard una respuesta con relacion a su solicitud de
acceso a la informacion; asi como también, es una medida menos gravosa a las
obligaciones que poseen los oficiales de informacion de todos los entes obligados, los
cuales deben de cumplir con los plazos establecidos en el Art. 71 de la LAIP; y Art. 10
inciso final del Lineamiento para la Gestion de Solicitudes de Acceso a la Informacion

Publica.

En consecuencia, al no haber probado la parte denunciante el agotamiento de las
vias administrativas idoneas sefialadas anteriormente, esto con la finalidad de poder
dirimir la existencia de la infraccidon descrita anteriormente, este Instituto concluye que la
servidora publica XXXXX, no incurri6 en la comision de la infraccion leve establecida
en el literal c) del art. 76 de la LAIP, consistente en: “no proporcionar la informacion en

el plazo fijado por esta ley”
Decision del caso

Por lo tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones
legales citadas, y con base en los arts. 6 y 85 de la Cn.; 52 inciso 3°, 58 letra “e”, 94 y
102 de la LAIP; 78, 79 y 80 del Reglamento de la LAIP; este Instituto resuelve:

a) Declarar que Saul Antonio Meléndez y XXXXX no han incurrido en la
comision de la infraccion muy grave establecida en el literal a) del art. 76 de la LAIP,
consistente en: “ocultar, total o parcialmente, informacion que se encuentre bajo su
custodia o la que tengan acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o
comision.”

b) Declarar que Saidl Antonio Meléndez y XXXXX no incurrieron en la
comision de la infraccion grave contenida en el literal e) del Art. 76 de la LAIP, consiste
en: “invocar como reservada informacion que no cumple con las caracteristicas

sefialadas en esta ley”

¢) Declarar que XXXXX, no incurrié en la comisiéon de la infraccion leve
establecida en el literal c) del art. 76 de la LAIP, consistente en: “no proporcionar la

informacion en el plazo fijado por esta ley”
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d) Absolver a Saidl Antonio Meléndez y XXXXX, por la comisiéon de la
infraccion muy grave establecida en el literal a) del art. 76 de la LAIP, consistente en:
“ocultar, total o parcialmente, informacion que se encuentre bajo su custodia o la que

’

tengan acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision.’

e) Absolver a Saul Antonio Meléndez y XXXXX, por la presunta comision de la
infraccion grave contenida en el literal e) del Art. 76 de la LAIP, consiste en: “invocar
como reservada informacion que no cumple con las caracteristicas sefialadas en esta

i3]

ley

f) Absolver a XXXXX, por la presunta comision de la infraccion leve establecida
en el literal c) del art. 76 de la LAIP, consistente en: “c) no proporcionar la informacion

en el plazo fijado por esta ley.”

g) Remitir a XXXXX y XXXXX una copia integra del video de la audiencia oral
celebrada a las diez horas del dia diecisiete de enero del corriente ano, relacionada al

presente caso.

h) Hacer saber a las partes que en contra de este acto administrativo cabe el
recurso de reconsideracidn; sin embargo, pueden directamente acudir a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa si asi considera necesario. De presentar el recurso de
reconsideracion este no suspende el plazo establecido en el articulo 25 literal “a” de la

Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

i) Archivar definitivamente este expediente, una vez quede firme la presente

resolucion.

j) Publiquese la version publica de esta resolucion, oportunamente.

Notifiquese. -
DHS ILEGIBLE----------------- A.GREGORI----------------
PRONUNCIADA POR LAS COMISIONADAS Y LOS COMISIONADO QUE LO
SUSCRIBEN”,77’9,77’9,7”9,77’9’7”9,77’9’7”?,9’79’7”7’9,79RUBRICADAS”?”?’?’7”?’9’79’7,77’9’79’7,77’9’77’9,7”9”7’9’7”9,
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