"~ MEMORANDO i
REF. 321-5534 2016
San Salvador, 29 de julio de 2016

Para: Licda. Luz Verdnica Ardon de Diaz
Jefa de la Unidad Auditoria Interna

c.C.: Lic. Rafael Antonio Rodriguez Medina
Jefe Unidad Financiera Institucional

r/’
(7 2}‘,'
De: Gladys Marisol Maldonado de Ramirez 7 /M

Tesorera /

Sr. José Gilberto Torres Chévez G; / Jm
Pagador de Pensiones s /
T "/‘_' Ll
Asunto: Remision de respuesta sobre examen especial
realizado a las cantidades pagadas en exceso en
pensiones a 659 casos por revalorizaciones del 5% y
10%

En respuesta a memorandum ref, 2-2-21-170-2016 de fecha 200072016 relacionado con el
seguimiento de la condicion siguiente:

IMPLEMENTAR MECANISMOS DE CONTROL PARA LA APLICACION DE LAS
REVALORIZACIONES, ASEGURA LO ADECUADO DE LOS MISMOS.

Como resultado de la aplicacion errénea de las revalorizaciones del 2007 y 2009, se
generaron montos pagados en exceso de aproximadamente $456,014.62, correspondiente
al calculo manual realizado a 659 casos, por la Unidad de auditoria Interna, se recomendo
que se iniciara con el proceso de determinacion del monto pagado en exceso por las dreas
involucradas (Pensiones y Pagaduria), asi como su respectivo registro contable y
recuperacion, a la fecha del examen no se tiene ninguna gestion al respecto.

RESPUESTA:

Considerando que segun recomendacion de dicha Auditoria, solicitan que la Sra. Tesorera
gire instrucciones al Pagador de Pensiones, para que de manera inmediata se proceda a
establecer los montos pagados en exceso; se inicie el proceso de recuperacion y se informe
al Departamento de Contabilidad para que se registren dichos valores, al respecto se hace
del conocimiento lo siguiente: TR " '
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e Con fecha 13 de enero de 2012, las Jefaturas de la seccion Pagaduria de Pensiones
y Departamento de Tesoreria solicitaron al jefe del Departamento de Pensiones
informara respecto a dichos casos, para que la Seccion Pagaduria de Pensiones
proceda a aplicar el descuento.

* En fecha 13 de septiembre de 2013, se solicité al Subgerente de Prestaciones el
listado debidamente autorizado de los casos observados a fin de aplicar los
descuentos en la planilla de pensiones del mes de octubre/13.

= Ep memorandum de fecha 21 de octubre de 2015, las Jefaturas de la seccion
Pagaduria de Pensiones y Departamento de Tesoreria solicitaron al Subgerente de
Prestaciones, informacion relacionada con el seguimiento de los casos observados,
solicitando a la vez el listado debidamente autorizado a fin de aplicar los
descuentos en planilla general de pago de pensiones.

e  Mediante memorandum de fecha 21 de julio de 2016, las Jefaturas de la seccion
Pagaduria de Pensiones y Departamento de Tesoreria solicitaron al Subgerente de
Prestaciones y al jefe del Departamento de Pensiones proporcionara el listado
debidamente autorizado de los casos en mencion, a fin de iniciar el proceso de
recuperacion de los montos pagados e exceso.

Como puede observarse, el cumplimiento de la recomendacién sera factible hasta que la
Seccion Pagaduria de Pensiones reciba la informacién necesaria que permita iniciar el
proceso de recuperacion de las cantidades pagadas en exceso para dichos casos. Ademas
con los datos que se determinen se reportara al Departamento de Contabilidad el monto
que deberd registrarse en la cuenta respectiva para la amortizacion mensual con los
descuentos aplicados en planilla.

Se adjunta fotocopia de los memorandum relacionados.

Atentamente,

fANNe,
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i Ref 19.5534-2012
/
PARA: Lic. Edgar Francisco Peiiate Beltran
Jefe Departamento de Pensiones ; ;ﬁiﬁ-'l:i-:: }E“_'.:--\
',_{,1\'11.“" b
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I Sr Gilherto Torres Chévez , ;5':5_,,

Pagador de Pensiones

- [’f

Gladvs Marisol de Ramirez @()f?
: Tesorera /f’
i : S 4 ‘.

. T : i ; : e
ASUNTO: Solicitud de informacion relacionada con 141 casos de j?{!l'f.'i:ﬂ!‘ﬁ’.f:fﬁ.‘l' =

' cuales han sido reducidas y 659 casos que generaron pago e excesd

de las que a la fecha no se ha realizado  pestion para la

recuperacion.

A 131 de enero de 20012

Sirva el presente para solicilar nos informe respecto a 141 cae- de pensiones que fran stdo
abjeto de reduccidn de las cuales segun informe de Auditoria Interna solamente se ha
establevido el monto pagado en exceso de 31 casos

Ademars en diche informe, la Unidad de Auditoria Interna ha determinadn que producto de
las revedarizaciones efectuadas en los afios 2007 y 2009 se henr generado 639 nuevos cosos
qe generaron pago en exceso y que d la fecha no se ha realizado ninguna sestidn para la
recuperacion, es por eflo que se necesita conoeer lox casos para que la Seccion Pagaduria
de Pensiomes proceda a aplicar el descuenio

W

Ex imporiante seiialar gue se hace necesario que les notifiquen a las pensionados, previo a
la aplicacion del descuento para evitar reclamos futftros.
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MEMORAND UM

Ref 5-5-5-113-2017

PARA:

DE:

] i

ASUNTO:

FECHA:

Lic. Edgar Francisco Pefiate Beltran
Suhgerente de Pensioneys

Lic. Rafael Antonio Rodriguez Medina/ Jefe U] 3

I

Sr. Gilherto Torres Chévez/ Pagador de Pensionds '
Gladys Marisol de Ramirez/ Tesorera ‘ /{/} % i
."ﬁg. Nelson Alfredo Leon Rivera/ Gerente

Selicitud de listado debidamente autorizado relacionado con 659
casos gque generaron pago en exceso en la revalorizacion del aito

<2009, a fin de aplicar descwento para la recuperacion a partiv de la

planilla de pensiones de octubre/l Ipara solventar vhservacion de
Auditoria Interna

13 de septiembre de 2011 3

Como es de su conocimiento, en ¢l aito 2009 se realizé proceso para efectuar la IX
revalorizacion en las pensiones, producto de ello, la wnidad de Auditoria Interna ha

jﬂn‘crmirmdﬂ que existen 059 expedientes a los cuales se les realizo pago indebido por
alor de $436,014.62.

2 ¥} " 3 r - . " a -
Por lo que, con el objetiva de superar la condicidn determinaca, se solicita listado
debidamente auwtorizado, de los casos u los cuales praceda aplicar descuenta para
recuperar el pago en exceso, el cual deberd aplicarse en la planilla general de pensiones

del mes de aoctubre de 201 3.

Atentamente,
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San Salvador, 21 de octubre de 2015

PARA: Lic. Edgar Francisco Peiate Beltrdan
Subgerente de Prestaciones

DI:: Gladys Murisol Maldonada de Ramirez /Tesorera

Gilherto Torres Chévez/ Pagador de Pensiones /OJ J'FM C gl ‘}‘ i -
i 1. - o
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B ] ik Lie. Rafael Antonio Rodriguez Medina/ Jefe UFI
ASUNTO: Consulta sobre 659 casos que generaron pago en exceso en las

revalorizaciones de los aiios 2007 y 2009, a fin de aplicar descuento
para la recuperacion y solventar observacion de Auditoria Interna.

Como es de su conocimiento, la Unidad de Auditoria Interna mediante informe ref. 2-2-21-
INFO7-2012 del 2 de marzo de 20112, notifico que en exaimen especial a las cantidades
pagadas en exceso, determinaron que en ¢l proceso de revalorizaciin efectuada en los
afios 2007 y 2009 existen 659 expedientes a los cuales se les realizé pago indebide por
valor de 5456,014 62,

Por lo que, con el objetivo de superar la condicion determinada, se solicita informacion
relacionada con el seguimiento de dichos casos y de ser procedente la recuperacion de ese
monito, nos sea remitido el listado debidamente autorizado a fin de aplicar los descuentos
en planilla general de pago de pensiones.

QOuedamos a la espera de sus comentarios.

Atentamente,
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San Salvador, 21 de julio de 2016

PARA: Lic. Edgar Francisco Pefiate Beltrdan
Subgerente de Prestaciones )

Lic. William Amtonio Arévalo Alarcon
Jefe Departamento de Pensiones

) 1 {;'f r;’gﬁ .I’ {?‘ i F
DE: Gladys Marisol Maldonado de Ramirez /Tesorera / Ay ro
#

i Bl Lic. Rafael Antonio Rodriguez Medina/ Jefe UFI 24 AR
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ASUNTO: Consulta sobre revision de 639 casos que generaron pago en exceso

en las revalorizaciones de los afios 2007 y 2009, a fin de aplica@ - =
descuento para la recuperacion y selventar observacion de Auditoria”
Interna.

Me refiero a memordndum SP666-291-2015 de fecha 29 de octubre de 2015, mediante el
cual se nos informo que, se encontraban en proceso de revision de los casos que fueron
objeto de aplicacién del 5% y del 10% en concepto de incrementa por revalorizacion de
pensién en los afios 2007 y 2009, a fin de determinar si efectivamente hubo o no pagao en
exceso de acuerdo a la normativa de pensiones y a los Decretos Legislativo.

Sobre dicha situacion, necesitamos se nos proporcione el listado debidamente autorizado
de los casos a los cuales procede la aplicacion de los descuentos, a Jin de iniciar el
proceso de recuperacion de los montos pagados en exceso ¢ informar a la Unidad de
Auditoria Interna :

Quedamos a la espera de sus comentarios.

Atentamente,
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MEMORANDO

REF. 177-5534 /2016
San Salvador, 17 de agosto de 2016

Para: Licda. Luz Verdnica Ardon de Diaz
Jefa de la Unidad Auditoria Interna

De: Lic. Rafael Antonio Rodriguez Medina
Jefe Unidad Financiera Institucional

Gladys Marisol Maldonado de Ramirez
Tesorera

Pagador de Pensiones /
...-.-'—'_'_'__'_F i

Asunto: Remision de informe sobre seguimiento a examen

especial realizado a las cantidades pagadas en

exceso  en pensiones a 659 casos por

revalorizaciones del 5% y 10% en los afios 2007 y
2009

En referencia a INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LAS CANTIDADES PAGADAS EN EXCESO
EN PENSIONES, CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 1 DE FEBRERO DE 2013 AL 30 DE ABRIL
DE 2015, especificamente al Romano IV 4.2 IMPLEMENTAR MECANISMOS DE CONTROL
PARA LA APLICACION DE LAS REVALORIZACIONES, ASEGURA LO ADECUADO DE LOS
MISMOS, se informa lo siguiente:

Con el objetivo dar cumplimiento a lo observado, se solicité a la Subgerencia de
Prestaciones vy al Departamento de Pensiones, la informacion necesaria para iniciar el
proceso de recuperacion de las cantidades pagadas en exceso y reportar al Departamento
de Contabilidad, obteniendo como respuesta que el INPEP al otorgar las revalorizaciones
de los afios 2007 y 2009, se apegd al marco legal establecido y por ende no se incurrié en
pago indebido alguno.

Se adjunta fotocopia del memorandum 5P-6-6-6-139-2016 DE FECHA 16 DE AGOSTO DE
2016 y el informe respectivo,

Atentamente, [ RE o o
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MEMORANDO
SP 6-6-6-139-2016
San Salvador, 16 de agosto de 2016

PARA Licenciadao
Rafael Antonio Rodriguez Medina
Jefe Unidad Financiera Institucional

Licenciada
Gladys Marisol Maldonado de Ramirez
Tesorera

Sefor
José Gilberto Torres Chévez
Pagador de Pensiones

DE © Edgar Francisco Pefiate Beltran- e ,.?_‘ e i |
Subgerente de Prestaciones. e A '
!
William Antonio Arévalo Alarcan
Jefe Departamento de Pensiones

ASUNTO Respuesta revalorizacién 2007 y 2009

En atencién a memorandum referencia 9534-305/2016 de fecha 21 de julio recién |
pasado, referente a que se proporcione listado de los casos de pension de sobrevivencia a los |
cuales se les aplicod revalorizacién de pensiones en los afos 2007 y 2009, a fin de aplicar

descuentos e informar a la Unidad de Auditoria Interna sobre la recuperacion. -

Sobre lo anterior se adjunta copia de informe de I Subgerencia de Prestaciones.

Alentamente.
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INSTITUTO NACIONAL DE PENSIONES DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS E:I b} 3 ol

Entre 15 v 17 Calle Pte. - Centro de Gobierno, Cédige Postal - 01 -117 e e -
Tels,: 2247-9700, San Salvador, El Salvador, C.A.

= el

SUBGERENCIA DE PRESTACIONES

RESPUESTA A INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LAS
CANTIDADES PAGADAS EN EXCESO EN PENSIONES,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 1 DE FEBRERO DE 2013
AL 30 DE ABRIL DE 2015.

ESPECIFICAMENTE AL ROMANO IV 4.2 IMPLEMENTAR
MECANISMOS DE CONTROL PARA LA APLICACION DE LAS
REVALORIZACIONES, ASEGURA LO ADECUADO DE LOS
MISMOS.

10874
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INSTITUTO NACIONAL DE PENSIONES DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS m
Entre 15 y 17 Calle Pte. = Centro de Gobierno, Codigo Postal - 01 -117 ... - P
Tels.: 2247-9700, San Salvador, El Salvador, C.A.

2
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San Salvador, 16 de agosto de 2016

Licenciado

Rafael Antonio Rodriguez Medina
Jefe Unidad Financiera Institucional
Presente.

En atencion a observacion, derivada del examen especial a las cantidades pagadas en
exceso en pensiones, correspondiente al periodo del 1 de febrero de 2013 al 30 de abril de
2015 emitido por dicha Unidad.

4.2 IMPLEMENTAR MECANISMOS DE CONTROL PARA LA APLICACION DE LAS
REVALORIZACIONES, ASEGURA LO ADECUADO DE LOS MISMOS.

En atencion al Informe denominado “Informe de Examen Especial a las Cantidades Pagadas en
Exceso en Pensiones correspondientes al periodo del 01 de febrero de 2013 al 30 de abril de
2015°, emitido con fecha 4 de noviembre de 2015, por esa Unidad y referente al punto 4.2,
sobre las razones por las que no se ha procedido a la recuperacion y contabilizacién de los
montos pagados en exceso, dicho informe presupone lo siguiente: que en las pensiones
observadas se establecié la errénea aplicacion de las revalorizaciones de pensiones del 5% de
ano 2007 y del 10% del afo 2009, determinando que en los 659 casos observados que
corresponden Unicamente a pensiones de sobrevivencia, se genera como consecuencia pagos

en exceso. Por lo que ante esta observacion se determina lo siguiente:

I. Después de haber revisado cada uno de los 659 casos, con respecto a la
revalorizacion del 5% efectiva a partir del ano 2007, fue hecha, en atencion al Inc. 2° Art. 5, D.
L. No.160. Ley de Presupuesto para el gjercicio fiscal 2007 de fecha 29 de noviembre de 2006
"Asimismo, las pensiones mensuales inferiores a US$300.00 se revalorizan en un 5% a partir
del 1° de enero de 2007, las demds pensiones se mantienen en los niveles esfablecidos
durante el 2006, de conformidad a las condiciones sefialadas en el inciso primero del Art. 145 y
Art. 209 de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones.”. de igual forma la nota emitida por el
Ministerio de Hacienda DPEF/2090/2006 con fecha 13 de diciembre de 2006, referente a la

2
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INSTITUTO NACIONAL DE PENSIONES DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS ST SIS
Entre 15 y 17 Calle Pte. - Centro de Gobierno, Codigo Postal - 01 =117 i s tegmities sesans

Tels.: 2247-9700, San Salvador, El Salvador, C.A.
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/' informacion previsional presupuestaria 2007 y de acuerdo a la Ley de Presupuesto General del

Estado y de Presupuestos Especiales, aprobada por la Asamblea Legislativa para el ejercicio
fiscal 2007, se dispuso por el Ministerio antes referido, que las pensiones mensuales inferiores
a $300.00 se revalor:zan en un 5% a parlir del 1° de enero de 2007 sin hacer mencion de la

reconstrucmon de cada una de las pensuones y teniendo como base el Arl. 145 de la Ley del

o T g

Sistema de Ahorro para Pensiones inciso segundo “Las pensmnes minimas de vejez, invalidez

e —

!'c:faf e .rnvaf.rdez parcra! seran estab!ec:das anua!menfe por el Mm:sterm de Hacienda en la Ley
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d_e F’resupuesm General del Estado, tomando en cuenta la i.ranac:ujn re!ahva del safano
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promedio ﬂﬂ!jzame def Sistema Y los re-::ursﬂs d;spombfes de.f Gabfemo Cenf{ar_" se hace una

e

mterpretaclun textual y exegeilca_da Ia m:i[rna

Il. La revalorizacion del 2009 fue hecha con base a lo establecido en el Decreto
Legislativo N° 771, Art. 5 de fecha 26 de noviembre de 2008, "Para el presente ejercicio
financiero fiscal se revalorizan las pensiones mensuales comprendidas en el rango de
US$130 58 hasta US$300.00, en un 10% a partir del 1 de enero de 2009.”, sin mencionar en
ningin momento la reconstruccién de pensiones, y con base a la interpretacion de la norma, es
improcedente recuperar los supuestos pagos en exceso mencionados por esa Unidad, puesto
que ademas de caer en |Iegahdad se ocasionaria un impacto econdmico en la poblacién

pensionada cuyos montns de pension fueron objeto de revalorizacion por accion inmediata de
acuerdo al Decreto antes relacionado.

Es importante destacar que las autoridades del INPEP no han incurrido en pagos en
exceso, ya que tales revalorizaciones fueron otorgadas de acuerdo a lo dispuesto en los

Decretns Legislativos anies mencmnados en el supuesto de que este Instituto hubiese aplicado

e e i — e —

el artlculr:l IDE IHCJSD segundu del Reglamenlo de Beneficios Y Otras Prestaciones del Sistema

cFe Pensmnes F‘ubllco para el caso de las revalorizaciones, no se hubiese dadu cumpllmlentﬁ a

—— B s -

lo ordenadu en los Decretos Leglstatwns mem:lmadus siendo el espiritu de tales Deerems es

me-]c:rar el ngr@sn economico de la pﬂblac:un pensmnada

En cuanto a las supremacia de la norma juridica, los Decrelos jerarquicamente estan
sobre lo establecido en el inciso 3° del Art. 106 del Reglamenlﬂ de Beneflcms y -Otras

3
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Fi INSTITUTO NACIONAL DE PENSIONES DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS m

; Entre 15 y 17 Calle Pte. - Centro de Gobierno, Cédigo Postal - 01 =117
Tels.: 2247-9700, San Salvador, El Salvador, C.A.

Wopsibasnis se Begetired Bosinl

Prestaciones del Sistema de Pensiones Publico, que dice "Para efeclos de revalorizar las
pensianeé otorgadas a los beneficiarios por sobrevivencia, se tomara como base de calculo, la
sumatoria de las pensiones de los beneficiarios del causante. Cuando por el nimero de
pensionados sobrevivientes, dicha suma fuere inferior al monto de la pension del causante, se

tomara como base para el calculo ésta ultima”.

Por tanto, de conformidad a lo antes relacionado, y a lo dispuesto en el inciso 2°. Art.5,
Decreto Legislativo No. 160 del 29 de noviembre de 2006, y Art. 5 del Decreto Legislativo No.
771 de fecha 26 de noviembre de 2008, se CONCLUYE: a) Que el INPEP al otorgar las
revalorizaciones observadas, se apego al marco legal establecido; b) Consecuentemente no se

incurrié en pago indebido alguno.

Asi nuestro informe,

§
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Lic. Edgar F___r;’mcisco Penate Beltran Lic. W:llfénm Antnnm Areval Alarcon
Subgerente de Prestaciones [+ . % Jefe Departamento de Pensiones
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ESQUELA DE NOTIFICACION
CA-3-2013

Cnmltu de Apelaciones
OISR o

CASF
del Sistema Fman:mm

Comité de Apelaciones del Sistema Financicro

San Salvador, 24 de septicmbre de 2013

Al INSTITUTO NACIONAL DE PENSIONES DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS (INPEP) SE
HACE SABER que, en el proceso de apelacién de referencia CA-3-2013, promovido por el INPEP
a través de su representante legal, el Licenciado Andrés Rodriguez Celis, el pleno del Comité de

Apelaciones del Sistema Financiero ha emitido resolucién que literalmente dice:

"Por lo anterior, de conformidad con los arts. 66 y 67 inciso primero de la Ley de Supervision y
Regulacion del Sistema Financiero, RESOLVEMOS: I. Revocar la multa de US3 1,142.86 por el
incumplimiento a resolucion de referencia P-IN-PE-29-2010; II. Revocar la multa de USS 1,142.86
por el incumplimiento a resolucion de referencia P-IN-PE-39-2010; HI. Revocar la multa de US$
1,142.86 por el incumplimiento a resolucion de referencia P-IN-PE-40-2010; IV. Devolver al
Superintendente del Sistema Financiere el expediente sancionatorio de referencia PAS-08/201 2,
el cual consta de 1781 folios utiles. V. Notificar la presente resolucién al INPEP, en la direccidn
designada en su escrito de apelacion, y al Superintendente del Sistema Financiero, VI. Publiguese
la presente resolucion por la Superintendencia del Sistema Financiero en su sitio de internet dentro

del plazo establecido en el parrafo iltimo del art. 68 de la LSRSF.

La presente resolucion ne admite ningtn recurso y adquirira estado de firmeza desde su

notificacion al interesado .




Comité de Apelaciones
e e

CASFE

del Snsluma I'man ciern

ACTA DE NOTIFICACION
CA-3-2013

En las Oficinas de la Subgerencia Legal de INPEP, entre 15 y 17 calle Poniente en ¢l mddulo

cuatro, 2° nivel del Centro _dc Gobierno, San Salvador, a las [l 1% horas ¥y

(;lﬂ.-.\wu:.uc ____minutos del dia veinticuatro del mes de septiembre del afio dos mil trece

NOTIFIQUE en legal forma al Licenciado Andrés Rodriguez Celis, representante legal del
INSTITUTO NACIONAL DE PENSIONES DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS (INPEP), de la
anterior resolucion que corre agregada al expediente pronunciada por ¢l Comité de Apelaciones del
Sistemna Financiero a las nueve horas del dia veintitrés de septiembre del afio dos mil trece dentro

del trimite del recurso de apelacion de referencia CA-3-2013. La notificacion se hace por medio de

e‘squc]a quc_ mtmgﬂ a A 1"1"“\ ?ﬁbi{_\-—a{‘hﬂ dE‘i;—:r‘H:"t"\kz &f.- U tJC..} ) quicﬂ

manifiesta  ser Eﬂ‘njuwﬁw-\ '1;,1\-—1&4'{"\ e identifico  por medio  de
ol

su WL LV g chate vwAg Tels by Ea~p }Da - nweve , persona

a la que ademés entrego copia integra y literal de la resolucion antes citada. Al no haber més que
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mencionado cuerpo colegiado emitio resolucion en el tramite del recurso de apelacion
de referencia CA-3-2013 que literalmente dice:

“REF: CA-3-2013

COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO. San Salvador, a las nueve

horas del veintitrés de septiembre de dos mil trece.-

El Pleno del Comité de Apelaciones del Sistema Financiero procede a dictar la siguiente
resolucién definitiva en atencién al recurso de apelacion promovido por el Instituto Nacional de
Pensiones de los Empleados Pablicos, en adelante INPEP, contra la resolucion emitida por el
Superintendente  Adjunto de Pensiones, por delegacién del Superintendente del Sistema
Financiero, en ¢l expediente PAS-08/2012, a las doce horas del 28 de junio de 2013 y notificada

el 31 de julio de 2013, mediante la cual se sanciond con multas a la Institucion Piblica apelante.
RELACION DE HECHOS

1. El 20 de agosto de 2013, el Licenciado ANDRES RODRIGUEZ CELIS, actuando en
calidad de Presidente del INPEP, presentd ante el Superintendente Adjunto de Pensiones un
escrito contentivo de un recurso de apelacion en el expediente con nimero de referencia
PAS-08/2012 seguido en la Superintendencia del Sistema Financiero, en adelante SSF. En
dicho escrito solicitd se tuviera por interpuesto ¢l recurso de apelacidén en contra de la
resolucidn definitiva contenida en el precitado expediente PAS-08/2012, dictada el 28 de
Junio de 2013,

2. Como consecuencia de la presentacion del escrito de apelacién relacionado, el
Superintendente Adjunto de Pensiones emitié providencia el 21 de agosto de 2013, en la
cual resolvid lo siguiente: “Informese al Comité de Apelaciones del Sistema Financiero
sobre la interposicidn del Recurso de Apelacidn por parte del Institto Nacional de
Pensiones de los Empleados Piiblicos, contra la resolucién Sinal pronunciada en el presente
procedimients administrative sancionador de referencia PAS-08/2012, y remitase el

respectivo expediente.”

3. Por medio de comunicacion del 21 de agosto de 2013, suscrita por el Superintendente
Adjunto de Pensiones, el nominade funcionario remitid a este Comité el expediente
clasificado con la referencia PAS-08/2012, conformado por 9 piezas y con 1781 folios
utiles, ¥ el escrito contentivo del recurso de apelacidn antes referido, el cual consta de 4

folios utiles, los cuales fueron recibidos en la misma fecha por este Comité.
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4. 129 de agosto de 2013 este Comité pronunciéd resolucidn, notificada el 3 de septiembre de
2013, en la que, en lo pertinente, se decidi6 admitir el recurso de apelacion presentado por
el INPEP, asi como mandar a escuchar al Superintendente del Sistema Financiero en los
términos del art. 67, inciso final, de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema

Financiero, en adelante LSRSF,

5. El9 de septiembre de 2013 el Superintendente del Sistema Financiero presentd un escrito a

fin de evacuar la audiencia que le fue concedida,

6. El 11 de septiembre de 2013 la Institucién apelante presentd un escrito en el que solicitd se

habilite el término probatorio a que hacen referencia los arts. 67 y 66 inciso 3° de la LSRSF.

7. El 13 de septiembre de 2013 este Comité pronuncid resolucién, notificada el 17 de
septiembre de 2013, en la cual se tuvo por evacuado el traslado conferido al seiior
Superintendente del Sistema Financiero y se desestimé la peticién de la institucién apelante
de abrir el término probatorio, quedando el recurso de apelacidn en estado de dictar

resolucidn definitiva.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Este Comité ha advertido que las obligaciones por cuyo incumplimiento se sanciona al INPEP
han sido determinadas de manera impropia y que, por lo tanto, la resolucién donde se le
sanciona por su incumplimiento es ilegal. En este sentido, los fundamentos juridicos a
desarrollarse serin: (1) Fundamentos para la actuacidn oficiosa del CASFE. (2) Error en la

identificacion de las obligaciones infringidas. (3) Decisién del CASF para el caso.
1. Fundamentos para la actuacion oficiosa del CASF

El presente tema ha sido desarrollado en la resolucion final del proceso de apelacion de
referencia CA-5-2012, pronunciada el 5 de febrero de 2013, asi como en la resolucién final del
proceso de apelacion de referencia CA-6-2012, de fecha 29 de enero de 2013,

En las resoluciones antes mencionadas se abordaron las caracteristicas y alcances del recurso de
apelacion, estableciéndose que el hecho de que el recurso de apelacién se encuentre sujeto a los
principios dispositivo y de congruencia no es incompatible con que este Comité pueda llevar a
cabo cienés actuaciones de oficio en la tramitacion de la apelacién; por egjemplo, cuando decida
ordenar prueba para mejor proveer, en virtud del art. 68, pimrafo 4°, de la LSRSF. Pero las
facultades de intervencién oficiosa del Comité también se extienden legitimamente a la

valoracidn de hechos que no fueron alegados por las partes y a vigilar que en la tramitacion del
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expediente sancionatorio se hayan respetado los derechos y garantias fundamentales del

supuesto infractor.

La anterior interpretacion sobre el alcance de las potestades de este Comité encuentra su
fundamento en que los recursos administrativos cumplen una doble funcién: por una parte, la de
garantizar el derecho a recurrir y, por otra parte, la de permitirle a la Administraciéon Pablica
que, como una expresién del principio de autotutela administrativa, tenga la oportunidad de
revisar sus propias actuaciones. Este criterio ha sido mantenido por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia definitiva de las 9 horas del 9 de
febrero de 1999, dictada en el proceso referencia 130-C-1997 y confirmado en ¢l auto emitido

por la misma Sala a las 8 horas del 4 de marzo de 2005, pronunciado en ¢l proceso 9-2005.

Por todo lo anterior, en ¢l presente caso, este Comité se declara competente para entrar a
conocer de oficio sobre las obligaciones por cuyo incumplimiento se sanciona a la institucién

apelante, debido a que se ha advertido impropiedad en su produccion.

2. Error en la identificacion de las obligaciones infringidas

Como se menciond anteriormente, ‘este Comilé considera que las obligaciones por cuyo;

incumplimiento se multa a la institucién apelante han sido determinadas de manera impropia y,
en consecuencia, las sanciones son ilegales. Para sostener lo anterior se abordara a continuacion
A) el error en la identificacion de las obligaciones infringidas B) las consecuencias derivadas de

dicho error.
A) Error en la identificacion de las obligaciones infringidas

El INPEP fue sancionado con tres multas por la supucsta contravencion a los arts, 234 inc. 2% y
180 de la Ley SAP como resultado del incumplimiento a las resoluciones de referencia P-IN-
PE-29-2010, P-IN-PE-39-2010 y P-IN-PE-40-2010. Este Comité identifica una impropiedad en
el anterior escenario, ya que la base normativa invocada para sancionar no cormesponde al
supuesto de hecho en la medida en que las resoluciones a que ¢l art. 234 de la Ley del Sistema
de Ahorro para Pensiones, en adelante Ley SAP, hace alusion no son del tipo de resoluciones

por cuyo incumplimiento se ha sancionado a la entidad apelante.

Al realizar un contraste entre las resoluciones que pueden ser emilidas en virtud del art. 234 de
la Ley SAP y el tipo de resoluciones por cuyo incumplimiento se sanciona al INPEF, se puede
notar que las primeras tienen la funcién de desarrollar y ampliar el marco regulatorio aplicable a
los supervisados como una manifestacién de la potestad reglamentaria que se le concedié a la

antigua Superintendencia de Pensiones, de ahi que el epigrafe de la referida disposicion sea
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«Reglamentacidns; mientras que las segundas son producto de las auditorias efectuadss px
Superintendencia y se emiten en ejercicio de las facultades de supervision del cumplimiento de
las normas aplicables, en las cuales se concentran los hallazgos advertidos en las auditorias v se
solicita al posible infractor que presente un programa en el que proponga superarlos en un

periodo cierto.

De lo anterior se desprende que las resoluciones a que hace referencia el art. 234 de la Ley SAP
consisten en acuerdos, reglamentos, actas, resoluciones, o como se les prefiera llamar, gue
generan normas generales y abstractas, en aplicacidn de los contenidos de dicha ley, de modo
que en tal calidad pueden crear cargas a los regulados que son de obligatorio cumplimiento y
cuya observancia deberd ser objeto de supervision, Mientras que las resoluciones resultantes del
procedimiento de auditoria, si bien son de obligatorio cumplimiento, no lo son porque en si
mismas desarrollen el marco normativo aplicable a los supervisados, puesto que su naturaleza
juridica no es normativa o regulatoria, sino porque son instrucciones para procurar la
observancia del ordenamiento juridico pertinente ¥ mantendrdn su caricter obligatorio en cuanto

se apeguen a las leyes y normativas correspondientes.

Es preciso en este punto traer a colacion la idea bisica de las cadenas de validez que deben
idez que de

verificarse en el ordenamiento juridico para que una disposicion sea vinculante. En este sentido,
syl i

dicha cadena parte de la Cﬂnxlltucmn hacia el resto de leyes, de las leyes hac:a los reglamentos

y de estos Gltimos hacia la d:m:’ls normativa pﬂ‘tmcntc Para el caso en mncn_.tu_ el art. 14 Cn.
mn&ag:'a: -I; i;ﬁ-iﬁwtad sancionatoria que la administracion pablica tiene en aplicacion de las leyes,
mientras que la Ley SAP establece un régimen de infracciones y sanciones para el ambito
previsional, normativa que en su momento aplicé la Superintendencia de Pensiones, relevada
ahora por la SSF. :Asilnismo la Ley SAP, en su an. 234, prevé la facultad de la
Superintendencia de Pensiones {ahnra BCR) para proponer re; rcglamn:ntns al Presidente de la

Repiblica, asi como a la SSF para emitir instructivos y resoluciones. Asi las cosas, un

reglamento, instructivo y/o resolucion emitida en virtud del art. 234 de la Le:,r SAP puede crear

normas gan:mlc& abstmctas sy dc nbllgamnc cumphmnmtu para los supmlsados de manera

PRSI

que !,a mf.‘rac:mdn aa alguna da ellas put‘.dl: ser objeto de sancion, reﬁp-clandu la cadena de validez

e — i —

Sin embargo, como antes se sefald, las resoluciones P-IN-PE-29- 2{}1[1 P-IN-PE-19- 2010: 1.f P ;

IN-PE-40-2010, al ser usadas como base de la infraccion, rompen con todo el _esquema de

——

validez para sancionar anteriormente  descrito, porque no provienen de la potestad

reglamentaria-normativa que regula el art. 234 de la Ley SAP sino de la funcidn supervisora que

de igual manera le corresponde. Lo anterior queda evidenciado en las propias resoluciones antes
citadas, donde el funcionario hace mencién de emitirlas en uso de las facultades que le confiae

el art. 5 letra k) de la derogada Ley Organica de la Superintendencia de Pensiones (LOSP), pues




obviamente se trata de manifestaciones de voluntad para un caso particular, ]n que desvirtia la

prctcnsldn de normatividad de las mismas y.en mn&ccucncm la pu51h1||dad de sanclmlar " por la

1n|‘mc¢u5|1 dc Ias mmmas en ; abslracm es decir, sin atar eada aceidn u ommmn a una norma

previa y vigente.

En resumen, para el presente caso, el error consiste en que se ha considerado por parte de la S5F

que cualquier resolucion que emita en aplicacion directa o indirecta de la Ley SAP —una de las

cualcs son las dmvadas dc Ius prmdumcnlﬁﬁ d¢ nudlmua-—- €s, por si misma, de obligatorio

cumpilmttnto alnhuyéndolc iguales efectos que los de una normativa emitida en virtud del art.

234 Ley SAP. Esto da como resultado que las instrucciones contenidas en dichas resoluciones
son dotadas de igual naturaleza pmsr;ripliva de las de una normativa, por ¢l solo hecho de estar

contenidas en ellas ¥ no por dcrwarsc de aplmacu:-n de la ley o de la normativa pertinente, lo

s

que abre paso a una seric de lm:'.n-n.mstmcla.s as que a continuacion se seiialarin,

S —— )

E}f Consecuencias derivadas del error sefialado

En principio, se puede observar que, al elevar al nivel de normativa cualquier resolucién emitida

en cjcrciciu de cualquicm de las tantas funciones que a la S5F le :;nrresp:}ndcn, se vulnera la

mc'.u.mplmucnm a instrucciones que por si solas pucdcn no cunstttuir mﬂraccmn en Ios td:nnmos

dl: iﬂ.s normas contenidas en la ley, reglamentos y demds normativa técnica, todo lo anterior

como resultado de tomar una resolucion fuera de la cadena de validez -una resolucidn que no es

norma- como objeto de la infraccién. El anterior escenario quebranta la cadena de walidez,

puesto que s estd sancionando por infracciones a obligaciones que se encuentran fuera de dicha

cade.na , cargas para los, supen'isaﬂus que no cuentan con Ia legalidad de prnvemr de una

norma y, como consccuencia dc csm ultlmo 56 aancmna cn ﬂu&cncm de una norma habilitante.

Es pertinente seialar que la manera correcta para encauzar cste tipo de actuaciones seria emitir
una resolucion normativa, abstracta y general en los términos del arl 234 tll: la Ley SAP donde
se formulen los parimetros de actuacion del easo que, a su vez, serin ﬁscallza.das en ¢l proceso
de auditoria para detenminar si hay infracciones a las mismas que den lugar a la apertura de un

procedimiento sancionatorio. Al revertir la anterior cadena de validez, I-::s supmwadus podrian
cL70f cadena de valk

ser sancmnadns por cualquier mc.umplummntn a las msl.mccmncs de un informe de auditoria aun

B e

v cuando no consulu;,ra, por s: mlsmo una vmla-::mn al marco normativo. En este sentido, la

técnica sancionatoria que se ha uullzado vulncra también el pnnmpm de igualdad en ]a mcdu:‘!a

en que las obligaciones son determinadas por medio de auditorias, Ian cualcs puedcn variar de

caso a caso dependiendo dc lns c.rm:rms :J:: cada audunr pomcndo a unos admmlsu*adns en

situacion de desigualdad [‘rcntc a otros.
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Por dltimo, al momento de englobar los supuestos incumplimientos dentro de una infraccidn
genérica como la del art. 180 de la Ley SAP se puede caer en el vicio de sancionar
incorrectamente cada infraccidn cometida, pues es posible que algunas infracciones sean
merecedoras de otra tipificacidon al considerarlas  individoalmente, siendo una de las
consecuencias més resaltables 1a relativa a la aplicacién de una sola sancidn para un climulo de
infraceiones que debieron haber sido valoradas y sancionadas individualmente. De tal manera,
como se observd, al momento de identificar el tipo en el cual se subsume la conducta de la
institucion apelante es un tipo genérico, el del art. 180 de la Ley SAP, lo cual trajo como
consecuencia la atribucidn de tres sanciones — USS 1,142 .86, por incumplimiento a la
resolucion P-IN-PE-20-2010; US$ 1,142 86, por incumplimiento a la resolucidn P-IN-PE-39-
2010; y US$ 1,142.86 por incumplimiento a la resolucién P-IN-PE-40-2010 — conclusidn, en

todo, contraria a la ley.
3. Decision del CASF para el caso

Después de haber explicado el error advertido y sus consecuencias, este Comité procede a

sefialar y fundamentar su decision en el presente caso.

Como ya se seflald anteriormente, el sistema de recursos administrativos tiene una funcion
doble: ser herramicnta de defensa para el administrado y posibilitar a la administracién la
revision de la lepalidad de sus actos. Igualmente, el recurso de apelacion previsto en la LSRSF
esta revestido de los mismos propdsitos; es por ello que el ant. 68, inc. 2, LSRSF le confiers al
CASF la potestad de «confirmar, revocar, reformar o anular la providencia recurridax». En lo

particular, nos referiremos a la potestad de reformar la resolucion impugnada,

La facultad de reformar las resoluciones sometidas a conocimiento del CASE, si bien le otorga
la potestad de corregir la legalidad de los actos que conozca, como seria, por gjemplo un error
en la apreciacion de los hechos dados, la tipificacion de la infraceidn aplicable a tales hechos o,
inclusive, la adecuacién de la pena, no debe nunca entenderse como una posibilidad de invadir

la facultad sancionatoria que la Ley le ha otorgado a la SSF.

Para el caso que nos ocupa, €l eror observado, mds que un error en la tipificacion de los hechos,
constituye un exceso por parte de la autoridad al sancionar a la institucién apelante con base en
una fuente de obligaciones no prevista por la ley: las resoluciones resultantes de un
procedimiento de auditoria. Es decir, se ha identificado como obligacién incumplida —y por
tanto, sancionable en virtud del art. 180 de la Ley SAP—, el incumplimiento a prescripciones

que no cuentan con asidero legal para que se les aplique una sancidn.




Cormregir un error de esta naturaleza implicaria de parte del Comité una delimitacion de cada una
de las observaciones hechas en las resoluciones P-IN-PE-29-2010; P-IN-PE-39-2010; y P-IN-
PE-40-2010, asi como la valoracidn de cada una de ellas a fin de determinar si ha habido
incumplimiento o no a cada una de ellas, la tipificacion de las mismas segin ¢l catilogo previsto
en la Ley SAF vy, por ultimo, la asignacion de las sanciones que a cada una comresponda. Labor
esta dltima, en todo, excesiva e invasiva de la potestad sancionatoria que la LSRSF concede a la
SSF. Por lo tanto, ante el ermor advertido este Comité estima oportuna la revocacion de las tres

sanciones impucstas a la sociedad apelante,

Por dltimo, no dejamos de observar que en la resolucidn definitiva que se apela se expresa
textualmente que ella es dictada de conformidad, entre otros, al inciso 37 del art, 234 de la Ley

SAP, el cual no existe, pucs tal disposicion solo liene dos incisos.
RESOLUCION

Por lo anterior, de conformidad con los arts. 66 y 67 inciso primero de la Ley de Supervisidn y
Regulacion del Sistema Financiero, RESOLY EMOS:

I.  Revocar la multa de USS 1,142.86 por el incumplimiento a resolucién de referencia P-
IN-PE-29-2010;
II.  Revocar la mulia de USS 1,142.86 por el incumplimiento a resolucién de referencia P-
IN-PE-39-2010,
III.  Revocar la multa de US$ 1,142.86 por el incumplimiento a resolucién de referencia P-
IN-PE-40-2010;
IV.  Devolver al Superintendente del Sistema Financiero el expediente sancionatorio de
referencia PAS-08/2012, el cual consta de 1781 folios dtiles.

Y. MNotificar [a presente resolucion al INPEP, en la direccion designada en su escrito de

apelacidn, y al Superintendente del Sistema Financiero.
VI.  Publiquese la presente resolucién por la Superintendencia del Sistema Financiero en su I

silio de internet dentro del plazo establecido en el parrafo Gltimo del art. 68 de la

LSRSF.

La presente resolucién no admite ningin recurso y adquirird estado de firmeza desde su

notificacion al interesado™,

*VOTO DISIDENTE PARCIAL DEL VOCAL ARMANDO ENRIQUE MENA CASTRO
A LA RESOLUCION DEFINITIVA DE LAS 9 HORAS DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE
2013, DICTADA POR EL COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO
EN EL EXPEDIENTE REF: CA-3-12013.
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Con todo el respeto, con fundamento en lo establecido en el pérrafo 6° del art. 65 de la Ley
de Supervisién y Regulacidn del Sistema Financiero (LSRSF), expreso mi desacuerdo
parcial con el parecer mayoritario de los miembros de este Comité, reflejado en la
resolucidn antes relacionada.

Se trata de un desacuerdo parcial por cuanto que si comparto la conclusion a la que arriban
mis colegas al estimar que la resolucion objeto de la apelacién adolece de un vicio —que
consiste bisicamente en que el incumplimiento de las tres resoluciones atribuidas al INPEP
no es una conducta que estuviera tipificada como infraccidn en la normativa aplicable en
aquel momento— y que, por consiguiente, procede declarar su ilepalidad.

Sin embargo, en lo que discrepo es en que, al tratarse de un error de juicio en el juzgamiento
realizade por la SSF (error in iudicando), debid declararse la nulidad o revocatoria parcial
de la resolucidn sancionatoria, y el efecto de esta declaratoria tuvo que ser reenviar el
expediente a la S5F para un nuevo enjuiciamiento de las conductas atribuidas a la
institucién apelante, las cuales no han sido juzgadas por este Comité en su resolucidn.

En la resolucién con la que ahora discrepo se ha razonado que en este caso existia «un
cimulo de infracciones que debieron haber sido valoradas y sancionadas individualmentes
y no englobindolas en un tipo genérico como el del art. 180 de la Ley SAP.

Como puede apreciarse, el Comité reconoce que las conductas atribuidas al apelante podrian
encontrar una tipificacién mds especifica, pero que la S8F incurrid en un defecto al haber
pretendido englobarlas en un tipo mds peneral, como era el incumplimiento de una
resolucidn, que en realidad carecia de fundamento legal.

Segin el art. 68, inc. 2° de la LSRSF, el Comité en su resolucién definitiva podr
wconfirmar, revocar, reformar o anular la providencia recurrida, segin corresponda en
derechow. Se trata de una disposicién en la que se definen las potestades resolutivas del
Comité o, lo que es lo mismo, los efectos de sus resoluciones; precepto que debe ser
interpretado teniendo en cuenta, por un lado, el contenido de los actos sometidos a
apelacion y, por otro lade, que esas potestades resolutivas requieren una interpretacién
sistematizada y que admilen cierto tipo de matizaciones.

Asi, por ejemplo, el suscrito entiende que cuando se trate de un error de juicio (como puede
ser el error en la calificacion de la conducta infractora o la adecuacion de la sancidén —error
in iudicando—y), el Comité cuenta con la potestad suficiente para modificar la resolucion
resolviendo lo que comresponda, salvo que no se cuente con los elementos necesarios para
enmendar la inobservancia o la errdnea aplicacion de la ley, en cuyo caso el Comité deberd
declarar la anulacién o revocacién parcial de la resolucion sometida a su conocimiento y
devolver el expediente a la S5F, bien para la reposicidn del trdmite o simplemente para que
se dicte una nueva resolucién.

Se trata de una forma de proceder que encuentra respaldo no solo en la doctrina, sino
también en nuestra jurisprudencia y derecho procesal penal vigente. Asi, tenemos que
nuestro Codigo Procesal Penal en el art. 475, especialmente en el ine. 3°, detenmina que
w[c]uando la anulacidn sea parcial se indicard el objeto concreto del nuevo juicio o
resolucion®. En este punto lo importante es tener en cuenta que, segiin la jurisprudencia,



estaremos en presencia de un supuesto de nulidad parcial no solo cuando se anula la
sentencia por un delito ¥ se confirma respecto a otro, sino también en aquellos casos cn los
que aunque exista un vicio que afecte la legalidad de la resolucion, este sea de una entidad
que no amerite la absolucidn del imputado sino la reposicidn del juicio o procedimicnto
{este también es un supuesto de anulacion o revocacion parcial).

Esta disposicidn permite que en el &mbito penal no todas las sentencias anulatorias cn via de
apelacién produzcan, indefectiblemente, la absolucion del sujeto al que se le ha atribuido un
ilicito penal.

Esa es, por otra parte, una forma de proceder que resulta trasladable al dmbito del Derecho
administrativo sancionador dada la influencia que sobre este ejerce el Derecho procesal
penal, Ademds es una forma de actuar que, por una parte, aticnde a las exigencias del
principio de conservacidn de los actos administrativos, cuya vigencia ha sido reconocida por
la Sala de lo Contenciose Administrativo en su sentencia del 20 de febrero de 2006, dictada
en ¢l proceso 296-M-2003; v por otra parte, resulta coherente con la funcidn de los recursos
administrativos que, como ha asumido este Comité siguiendo la jurisprudencia contencioso
administrativa nacional, tienen por finalidad «permitir que la propia Administracidn, previa
peticién del interesado, tenga la oportunidad de revisar sus acluaciones, y, en su caso,
corregir las ilegalidades cn que pudiera haberse incurrido al dictar el acto que puso fin al
procedimiento; es decir, dar una nueva oportunidad a la Administracién, para cerciorarse
que ha actuado conforme al ordenamiento juridicon (resolucion definiliva del 5 de febrero
de 2013, apelacién CA-5-2012).

5. De ahi que, con fundamento en las anteriores consideraciones, el suscrito entiende que ¢l
vicio de legalidad que afecta la decisidn objeto de la apelacién debid ser considerado un
error de juicio en la apreciacion o calificacion juridica de los hechos atribuidos al INPEP
(error in iudicande) y que, al no ser posible una modificacion por parte del Comité, lo que
procedia es declarar la nulidad relativa de la resolucidn apelada y hacer un juicio de reenvio
para que la S5F repusiera, teniendo en cuenta los parimetros dados por el Comité, el
expediente sancionatorio desde el auto de iniciacién del procedimiento sancionatorio, el
cual conticne la calificacidn juridica de los hechos atribuidos al INPEP y que ha sido
calificada de errdnea por ¢l Comité,

Esta reposicion, por supuesto, deberia tramitarse con observancia de los pardmetros dados
por ¢l Comité y de la garantia —aunque con sus matices— que prohibe la agravacion de la
situacién de la institucidn recurrente (principio de nee refomatio in peius)”.

Para los efectos que el inleresado estime convenientes, se exliende la presente
certificacion de la resolucion antes transcrita a las nueve horas del veinticuatro de
septiembre de dos mil trece.
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Del seguimiento a informe ref.2-2-21-22-2013 del 23 de septiembre de 2013
Recomendaciones:

a)'Al Subgerente de Informatica, coordine con el Jefe del Departamento de
Desarrollo de Sistemas la inmediata atencion a los requerimientos efectuados por
el Pagador de Pensiones en lo relativo al modulo de pagos en exceso, de manera
que se sistematice el control de las cantidades descontadas y se eviten los
descuentos en exceso a los pensionados y se permita la generacion de
informacion confiable”

b)‘Al Pagador de Pensiones, se asegure de la implementacion de la
automatizacién del control de los pagos en exceso, de manera que se apliqguen
adecuadamente los descuentos en cuanto a monto, numero de cuotas, facilitando
la facilitacion de informacion confiable de la recuperacion y cantidades adeudadas
por los pensionados”

Respuesta:
En informe 2-2-21-22-2013, el detalle de los descuentos de mas que generaba el

sistema a la fecha del examen es:

_— ey

| : | | VALOR DESCUENTO
|N* |[EXPEDIENT |NOMBRES ) _|APELLIDOS Sze IMEXCESO _ RECUPERADO|DE MAS |
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Para el informe 2015 se generaron valores negativos en 51 expedientes, por un
monto de $3,125.54 en conceptos de descuentos de mas en pagos en exceso.
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Para el informe 2016 el modulo de pagos en exceso en el reporte de saldos

pendientes ya no generaba valores negativos.

Asi: _ _
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INSTITUTO NACIONAL DE PENSIONES DE LOS EMPLEADOS POBLICOS
UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA

10 de octubre de 2017

Licenciada

Maria Esmeralda Colocho

Jefe de Equipo

Corte de Cuentas de la Replblica
Presente

Atendiendo su requerimiento de nota Ref- DA2-AF/2016/INPEP/033/2017, le presento los
comentarios adicionales y evidencia al respecto:

EXAMEN ESPECIAL A LOS ESTADOS FINANCIEROS CORRESPONDIENTE AL
PERIODO COMPRENDIDO DEL 1 DE JULIO AL 31 DE OCTUBRE DE 2016.

2. "Recomendamos a la Alta administracion que la Unidad Financiera Institucional
(UF1) a través del Departamento de Recaudaciones realice los analisis pertinentes
de estas cuentas, con el objetivo de depurarlas y presentar las cifras de los Estados
Financieros mas confiables para la toma de decisiones’.

En ese momento se cometié un error involuntario por parte de Auditoria Interna al darle
sequimiento a una Comunicacién Intermedia, “Informe Interino de Auditoria Financiera de
Control Interno y de Cumplimiento Legal®, sin que fuera a constituir parte de los hallazgos
del Informe Final.

Dicho error incumple lo establecido en el articulo 118 donde se sefiala que "El Responsable
de Auditoria Interna debe programar las actividades de seguimiento a las recomendaciones
contenidas en los informes de Auditoria...”
Por lo que se anexa el Informe final del Auditor Externo Elias & Asociados, en donde la
Opinién es limpia. . o g

Aﬂ’;{fjﬂ Lt f‘g_-___}.,t-f-a-ﬂ:'é Ern %{/J‘.{.‘ f‘/}@rﬂ? 44!,1 et | i
Atentamente, '

Luz Veronica Ardon de Diaz
Jefe Unidad de Auditoria Interna




¢ CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

REF-DAZ2-AF/2016/INPEP/033/2017
San Salvador, 10 de octubre de 2017

Licenciada

Luz Verdnica Ardon de Diaz

Jefe de la Unidad de Auditoria Interna
Instituto Nacional de Pensiones

De los Empleados Publicos INPEP)
Presente.

Con el objetivo de realizar procedimientos de Auditoria Financiera al Instituto Nacional de
Pensiones de los Empleados Publicos, por el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016, cordialmente solicitamos comentarios adicionales y evidencia que
demuestre el cumplimiento a una de las recomendaciones contenidas en el Informe de
EXAMEN ESPECIAL A LOS ESTADOS FINANCIEROS CORRESPONDIENTE AL
PERIODO COMPRENDIDO DEL 1 DE JULIO AL 31 DE OCTUBRE DE 2016, siendo la
siguiente:

Recomendaciones:
- "Recomendamos a la Alta Administracion que la Unidad Financiera Institucional (UFI1)
a través del Departamento de Recaudaciones realice los andlisis pertinentes de estas
cuentas, con el objetivo de depurarlas y presentar las cifras de los estados financieros
mas confiables para la toma de decisiones.”

Lo anterior se debe a que, no se tuvo evidencia de los comentarios presentados en nota de
fecha 19 de sepliembre del presente afio, suscrita por su persona, gue dice: “... En lo que
se refiere a la depuracion de las cuentas contables 41252002, 41252005 y 41252014,
verificamos que se han buscado alternativas de depuracién en la medida que se cuenta
con la documentacion de respaldo...” que nos permitiera concluir de forma adecuada sobre
éste procedimiento; cabe mencionar que el anexo 3 no liene relacién con dicha
recomendacion,

En atencion a lo anterior, solicito su valiosa colaboracion en proporcionar la informacidn
requerida a la brevedad, en forma fisica, en caso de no existir lo requerido, favor
comunicarlo por escrito.

Jefe de Elr::|u|pr.:1. hudltﬂra Guhernamtal

C.C. Lic. Rafael Antonio Rodriguez Medina
Jefe de la Unidad Financiera Institucional
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https://mail.inpep.gob.sv/mail/FEWebmail. mmI?isCustomLogin=true...

Asunto: Examen Especial a la Politica de Inversion Financiera del mes de diciembre de 2017.
De: JEFE AUDITORIA INTERNA <luz.ardon@inpep.gob.sv>

Fecha: Tue, 13 Feb 2018 09:59:56 -0600

A: Licda. Mercedes Lazo de Menjivar <mlazo(@cortedecuentas.gob.sv>

Tengo a bien remitir a ustedes la documentacion detallada a continuacion:

e Informe de Examen especial al Cumplimiento de la Politica de Inversion Financiera de INPEP
correspondiente al periodo, del 1 al 31 de diciembre de 2017 y portada de recibido por parte de la
Administracion.

e Listado del Personal Involucrado.

Segura que la informacion remitida serd de utilidad, quedo de ustedes muy atentamente.

Licda. Luz Verdmica hArdén de Diaz
Unidad de Auditoria Interna
Tel. 2247-9736

- PDOORR

| de 27/02/2018 05:53 p. m.




INSTITUTO NACIONAL DE PENSIONES DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS
UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA

Ref. 2-2-21- INF-01-2018

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL

AL CUMPLIMIENTO DE LA POLITICA DE INVERSION FINANCIERA
DEL INPEP, CORRESPONDIENTE AL PERIODO
DEL 1 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017

30 de enero de 2018
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INSTITUTO NACIONAL DE PENSIONES DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS
UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA

Ref. 2-2-21- INF-01-2018

Licenciado
Andrés Rodriguez Celis
Director Presidente de la Junta Directiva del INPEP

Licenciado Rodriguez:

El presente informe contiene los resultados del examen especial al cumplimiento de la politica
de Inversion Financiera del Instituto Nacional de Pensiones de los Empleados Publicos, por el
periodo comprendido del 1 al 31 de diciembre de 2017. El examen fue realizado en
cumplimiento a los articulos 30 y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, a las
Normas de Auditoria Interna del Sector gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la
Republica.

. OBJETIVOS DE LA AUDITORIA
General

Verificar el cumplimiento de los lineamientos dictados en la Politica de Inversion Financiera en
la ejecucion de las inversiones efectuadas por el INPEP

Especificos
. Verificar la aplicacién de los limites maximos de inversion

. Comprobar la adecuada autorizacién del Comité de inversiones

Il. ALCANCE DEL EXAMEN

Realizamos el examen especial al cumplimiento de la politica de Inversién Financiera del
Instituto Nacional de Pensiones de los Empleados Publicos, por el periodo comprendido del 1
al 31 de diciembre de 2017, de conformidad con Normas de Auditoria Interna del Sector
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Para tal efecto, aplicamos
pruebas, con base a procedimientos detallados en el programa de auditoria, y que responden
a nuestros objetivos.

Ill. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

Nuestro examen consistid en examinar el cumplimiento de la politica de inversién financiera
aprobados por la Junta Directiva para la administracion de los recursos financieros
disponibles para su inversién, aplicando los siguientes procedimientos:

a) Comprobamos la aplicacion de los limites de inversion.

b) Cotejamos los saldos entre el inventario de inversiones y el Informe de disponibilidades
diarias a |la fecha del examen.

c) Constatamos la aplicacién de los plazos maximos en los depésitos a plazo invertidos, de
acuerdo al inventario de inversiones a la fecha del examen.

+ 00009
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INSTITUTO NACIONAL DE PENSIONES DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS
UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA

Ref. 2-2-21- INF-01-2018

d) Verificamos que las inversiones se hayan efectuado en bancos legalmente establecidos
en el pais.

e) Verificamos lo adecuado de los instrumentos en que se invirtio.

f) Verificamos que las propuestas de inversion fueron autorizadas por el comité de inversion
y que estas, fueron remitidas a la Junta Directiva, para su conocimiento.

g) Verificamos que las instituciones financieras donde se invirtio los fondos no reportaran
pérdidas, segun datos publicados por la Superintendencia del Sistema Financiero.

h) Comprobamos las remisiones semanales al Banco Central de Reserva, de la informacion
referente a los depésitos a plazo contratados

IV. RESUMEN DE DISPONIBILIDADES Y EJECUCION DE INVERSIONES

A la fecha del examen, el instituto registra las siguientes disponibilidades, las cuales se
presentan de manera comparativa por el periodo comprendido entre los meses de diciembre
de 2016 a diciembre de 2017:

SALDO DEPOSITADO | ;‘::;23 e SALDO EN
MES EN CUENTA DEPOSITOS A TOTAL
CORRIENTE UM E PLAZOS
AHORROS
VALORES EN DOLARES
Dic/2016 169,469.64 102,379.89 9,000,000.00 9,471,849.53
Enero/2017 274,777.26 353,730.14 9,000,000.00 9,628,507.40
Feb/2017 714,580.39 305,520.52 5,000,000.00 10,020,100.91
Mzo/2017 657,980.61 241,815.32 9,400,000.00 10,299,795.93
Abril/2017 365,796.81 290,756.41 9,800,000.00 10,456,553.22
Mayo/2017 482,769.01 204,732.19 10,300,000.00 10,987,501.20
unio/2017 609,621.54 189,080.21 10,300,000.00 11,098,701.75
Julio/2017 536,965.24 333,121.79]  10,300,000.00 11,170,087.03
gosto/2017 465,070.74 239,240.45 10,650,000.00 11,354,320.19
ept/2017 743,529.59 105,11835|  10,650,000.00 11,498,647.94
Dct/2017 325,380.22 177,093.08]  11,000,000.00 11,502,473.30)
Nov/17 329,558.67 520,825.98]  10,750,000.00 11,600,384.65
Dic/2016 263,371.91 396,192.98]  11,000,000.00 11,659,564.89
L+ ANNNO Y



INSTITUTO NACIONAL DE PENSIONES DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS
UMIDAD DE AUDITORIA INTERNA

Ref. 2-2-21- INF-01-2018

Durante el mes sujeto de examen, el Comité de Inversiones, aprobé las siguientes
propuestas:

13 de diciembre de 2017

« Renovar depésito a plazo en Banco Atlantida, por $ 500,000.00, por un plazo de 90
dias, a una tasa de interés del 4 .05%.

+ Renovar depésito a plazo en Banco G&T Continental, por $740,000.00, por un plazo
de 90 dias, a una tasa de interés del 4.05%.

20 de diciembre de 2017

« Renovar depésito a plaze en Banco Industrial, por $ 300,000.00, por un plazo de 90
dias, a una tasa de interés del 4.18%.

« Renovar depésito a plazo en Banco Industrial, por $ 300,000.00, por un plazo de 90
dias, a una tasa de interés del 4.18%.

e« Renovar deposito a plazo en Banco Industrial, por $ 250,000.00, por un plazo de 90
dias, a una tasa de interés del 4.18%.

« Efectuar depédsito a plazo en Banco Hipotecario, por $ 350,000.00, por un plazo de 90
dias, a una tasa de interés del 4.18%. Dichos fondos provienen de la cuenta corriente
# 0501-15134, del Banco Cuscatlan.

De conformidad al Balance de Comprobacién al 31 de diciembre de 2017, la cuenta
Rentabilidad de Inversiones Financieras; refleja un saldo de $ 417,710.56.

VIl. CONCLUSION

Con base al resultado de nuestras pruebas de auditoria, concluimos que durante el periodo
del 1 al 31 de diciembre de 2017, el Instituto Nacional de Pensiones de los Empleados
Publicos, dio cumplimiento a la Politica de Inversién Financiera, dictada por la Junta
Directiva.

DIOS UNION LIBERTAD

Luz Verdnica Ardén de Diaz
Jefa de la Unidad de Auditoria Interna
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30 de enero de 2018

Senores
CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA,
Presente.

En cumplimiento al articulo 37 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
presentamos el informe N® 2-2-21-INF01/2018, del Examen Especial al Cumplimiento de la
Politica de Inversion Financiera del INPEP correspondiente al periodo del 1 al 31 de
diciembre de 2017, asi como los funcionarios actuantes detallados a continuacion:

i}TéT ~ NOMBRE CARGO DIRECCION

i-—:- R T L — e —
1 Presidente

' ' Lic. Andrés Rodriguez Celis !

i | I gu | J'uf"k—ﬁ

BB Ing. Juana Maria Coto I Gerente Cote Colv M ro

Estrada -
Con -](—.r Ll ’\F_U."-"""f'{-ﬂ"ﬂﬂr

e — — ————————— - ' = - —

3~ TLic. Rafael Antonio Rodriguez = Jefe de la Unidad " A Ep—
Financiera * Con r. R e
Institucional

"4 Lic. Gladys Marisol Maldonado ' Jefa del Depto. de
‘ de Ramirez Tesoreria

Atentamente,

Lic. Luz Veronica Ardon de Diaz
Jefa de la Unidad de Auditoria Interna
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/ 'f‘-?_“ 4 INSTITUTO NACIONAL DE PENSIONES DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS
UNIDAD DE AUDITORIA INTERNMNA

Ref 2-2-21- INF-01-2018

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL

AL CUMPLIMIENTO DE LA POLITICA DE INVERSION FINANCIERA
DEL INPEP, CORRESPONDIENTE AL PERIODO

FRESIDENCIA DEL INPEP
DOCUMENTO RECIBIDO

HNombre: CARMEN ELENA PERET LOPES

Fecha: L}':: 0i- 201¢

Fub Fﬂ"}l

Haora:

RECIBIDO JUNTA DIRECTIVA INFC:
ik i log) z018&
L w) ot :—f(]’ Py
HORA comala rl:-‘ L
FIRMA Jd)-@f o de ) )

A a_glorin &I &

DEL 1 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2017

30 de enero de 2018

RECIBIDO |
URIDAG FIRALTIERA INSIVLCIDS

y &) i | Nhu‘f...:-i
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https://mail.inpep.gob.sv/mail/FEWebmail htm1?isCustomLogin=true...

Asunto: Informe de Examen Especial al Sistema de Pago de Pensiones
De: JEFE AUDITORIA INTERNA <luz.ardon@inpep.gob.sv>

Fecha: Fri, 22 Dec 2017 14:54:22 -0600

A: Licda. Mercedes Lazo de Menjivar <mlazo(@cortedecuentas.gob.sv>

Tengo a bien remitir a ustedes la documentacion detallada a continuacion:

e Informe de Examen Especial al Sistema de Pago de Pensiones por el periodo del 1 de noviembre

de 2016 al 30 de septiembre de 2017.
e Listado del Personal Involucrado.

Segura que la informacion remitida sera de utilidad, quedo de ustedes muy atentamente.

Liecda. Luz Verdnica ArdSn de Diaz
Unidad de Auditoria Interna
Tel. 2247-9736

. 000095 |
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INSTITUTO NACIONAL DE EMPLEADOS PUBLICOS INPEP u“‘?rl :-"’_3:'
UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA oo oottt s

REF 2-2-21-INF-29/2017

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL AL
SISTEMA DE PAGO DE PENSIONES POR EL
PERIODO DEL 1 DE NOVIEMBRE DE 2016

AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2017

San Salvador, 19 de diciembre de 2017

Uni'c-:ic;:i_dg;bdifcric: Interna E
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Licenciado
Andrés Rodriguez Celis
Director Presidente de la Junta Directiva del INPEP.

El presente informe contiene el resultado del Examen Especial al Sistema de Pago de
Pensiones del INPEP, por el periodo del 1 de noviembre de 2014 al 30 de septiembre de
2017. El examen fue realizado en cumplimiento a los Arts. 30 y 31 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, a las Nermas de Auditoria Inferna del Sector Gubernamental,
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica

. OBJETIVOS DE LA AUDITORIA

GENERAL

Verificar que el Sistema de Pago Pensiones, este adecuadamente estructurado.

ESPECIFICOS

« Verificar que la informacién del Sistema de Pago de Pensiones, comresponde a la
documentacion de respaldo en los expedientes

+ Evaluar el sistema del Conftrol Interno

+ Indagar sobre el avance del traslado del Sistema de Pago de Pensiones d la
tecnologia web

« Asegurarnos de lo adecuado de los niveles de acceso al Sistema

« Verificar que los requerimientos efectuados a informatica para modificaciones o
actualizaciones del sistema, fueron entendidos oportunamente

Il. ALCANCE DE LA AUDITORIA

Realizamos el Examen Especial ol Sistema Pensiones, por el periodo del 1 de noviembre de
20146 al 30 de septiembre del 2017, de conformidad con normas de auditoria interna del
sector gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Para tal efecto
se aplicaron pruebas en las dreas identificadas come criticas, con base a procedimientos
contenidos en el programa de auditoria y que responden a nuestros objetivos.

lll. PROCEDIMIENTOS EFECTUADOS

« Cotejomos selectivamente la informacion contenida en los expedientes con el
Sistema de Pago de Pensiones en cuanto a nombre del beneficiarios, monto de
pension, fecha de inicio de pension entre otros

« Revisamos la oportunidad en gue fueron atendidos los requerimientos efectuados @
informdtica

« Verificamos que la descripcién de cada campo del Diccionario de datos sea clara
y estd completa.

« Verificamos que no existen campos que ejecutan la misma funcion y poseen

Unidad de Auditoria Interna 2
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nombre diferente

Evaluamos el sistema de control interno

Verificamos que el control y administracién de accesos de los usuarios del sistema,
esta de conformidad a las solicitudes y de acuerdo con el cargo de los usuarios

IV. CONCLUSION

El Sistema de Pago de Pensiones esta adecuadamente estructurado y la informacion esta
adecuadamente respaldado

DIOS UNION LIBERTAD

Licda. Luz Verdnica Ardén de Diaz
Jefa de la Unidad de Auditoria Interna

Unidad de Auditoria Interna 3
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San Solvador, 21 de diciembre de 2017

UNIDAD DE RECEPCION Y DISTRIBUCION DE INFORMES
DE AUDITORIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
PRESENTE:

Estimados sefiores:

En cumplimiento al Articulo 37.- de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.
remitimos el informe N¢ 2-2-21INF.29/2017 de Examen Especial ol Sistema de Pago de
Pensiones. del Instituto Nacional de Pensiones de Los Empleados PUblicos INPEP del periodo

del 1 de noviembre de 2016 al 30 de septiembre de 2017, el cual se detalla a continuacién:

1
Mo Momiore: Cargo
2 Sr. José Gilberto Torres Jele de o Seccion de
Chévez Pagaduria de Pensiones |
Ing. Francisco Alfredo Subgerente de |
3 |lepeda Rodas Informafica
Ing. Abraham Asdrubal lefe Departamento
4 Espingza janfiago Desarollo de Sistemas
Atentamente,

Licda. Luz Verénica Ardon de Diaz
Jefa de Unidad de Auditoria Intema.
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https://mail.inpep.gob_sv/mail FEWebmail.htmI?isCustomLogin=true...

Asunto: Informe de Examen Especial al Centro Recreativo Costa del Sol.
De: JEFE AUDITORIA INTERNA <luz.ardon@inpep.gob.sv>

Fecha: Wed, 17 Jan 2018 08:52:55 -0600

A: Licda. Mercedes Lazo de Menjivar <mlazo@cortedecuentas.gob.sv>

Tengo a bien remitir a ustedes la documentacion detallada a continuacion:

s Informe de Examen especial al Centro Recreativo Costa del Sol del INPEP, correspondiente al
periodo del 1 de enero al 30 de septiembre de 2017.
¢ Listado del Personal Involucrado.

Segura que la informacion remitida serd de utilidad, quedo de ustedes muy atentamente.

Licda. Luz VeréSnica Ardén de Diaz
Unidad de Auditoria Interna
Tel. 2247-9736

nan160
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INSTITUTO NACIONAL DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS
UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA

Fapmeienris pa degarided fecish

REF 2-2-21-INF-33/2017

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL AL CENTRO
RECREATIVO COSTA DEL SOL DEL INPEP,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL
1 DE ENERO AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2017

San Salvador, 22 de diciembre de 2017
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INSTITUTO NACIONAL DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS
UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA

Licenciado
Andrés Rodriguez Celis
Director Presidente de la Junta Directiva del INPEP.

Licenciado Rodriguez:

Hemos realizado Examen Especial al Centro Recreativo de la Costa del Sol del INPEP,
correspondiente al periodo del 1 de enero de al 30 de septiembre de 2017. La auditoria fue
realizada en cumplimiento a los Arts. 30 y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica, a las Normas de Auditoria Interna del Sector Gubernamental, emitidas por la
Corte de Cuentas de la Republica.

. OBJETIVO DE LA AUDITORIA

Objetivo General:

Verificar lo adecuado de la recepcién y registro de los ingresos generados por el uso de las
instalaciones del Centro Recreativo.

Objetivos Especificos:

« \erificar que los cobros efectuados en el Centro Recreativo, estan de conformidad
a lo establecido en las normas respectivas.

« Verificar la oportuna remesa de los fondos captados en la cuenta bancana.

« Verificar que el ingreso de las excursiones, fue adecuadamente autorizado.
Il. ALCANCE
Realizamos el Examen Especial al Centro Recreativo Costa del Sol, por el periodo
comprendido del 1 de enero al 30 de septiembre de 2017, de conformidad con Normas de

Auditoria Interna del Sector Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la
Republica.

Ill. RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS

Para el desarrollo de nuestras pruebas, aplicamos entre otros los siguientes
procedimientos:

« MNos aseguramos que los ingresos percibidos en el centro recreativo, fueron
remesados de manera oportuna.

« Revisamos que las remesas fueran efectuadas en las cuentas bancarias a nombre
del Instituto.
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« \erificamos que las remesas estén respaldadas con los comprobantes respectivos.

« Revisamos que los cobros efectuados en el Centro Recreativo, estuvieran de
conformidad a las tarifas establecidas.

« Realizamos arqueo a la caja chica del Centro Recreativo en el cual no determinamos
faltantes.

« \erificamos que las excursiones que ingresaron al Centro Recreativo fueron
autorizadas adecuadamente.

IV. Seguimiento a recomendaciones de auditoria

Informe 2-2-21-INF24-2016

Verificamos que la administracién dio cumplimiento a recomendacién planteada, ya que la
Subgerencia Administrativa realizé las gestiones ante la Presidencia, para que se incorpore
en las Narmas Técnicas de Control Interno del INPEP, la excepcion de remesar los ingresos
que se perciban en el Centro Recreativo Costa del Sol, dentro de las veinticuatro horas.

Es importante mencionar, que las referidas Normas Técnicas, deben ser elaboradas,
aprobadas y publicadas, por el instituto, en cumplimiento al Decreto No. 18 de fecha 25 de
julio de 2016, emitido por la Corte de Cuentas de la Republica.

V. CONCLUSION:

Después de aplicar los procedimientos de auditoria, por el pericdo comprendido entre el 1
de enero al 30 de septiembre de 2017, concluimos que fueron adecuados la recepcion y
registro de los ingresos generados por el uso de las instalaciones del Centro Recreativo.

22 de diciembre de 2017

&

DIOS UNION LIBERTAD

Luz Verdnica Ardén de Diaz
Jefe de Auditoria Interna
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San Salvador, 22 de diciembre de 2017

Sefores
| CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA,

Presente.

En cumplimiento al articulo 37 de la Ley de la Corte de Cuentas de |a Republica, remitimos
el infforme Ref. 2-2-21- INF-33-2017 del Examen Especial al Centro Recreative Costa del
Sol del INPEP, correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de enero al 30 de
septiembre de 2017, asi mismo adjuntamos el listado del personal involucrado. el cual se
detalla a continuacion:

No | NOMERE CARGO

1 Lic. Andrés Rodriguez Presidente
Celis

2 Inga. Juana Maria Coto Gerente
Estrada

3 Licda Deysi  Nohemi Subgerente
Ramirez Flores Administrativa

4 Sr. Joseé Damasio Chavez Administrador Centro
Recreative Costa del Sol

{Periodo Del 01/01/2017

al 31/05/2017)
5 Sr Miguel Antonio | Administrador Centro
Osegueda Arévalo Recreativo Costa del Sol

(Periodo Del 01/06/2017
a la fecha)

Atentamente,

Licda. Luz Veronica Ardon de Diaz
Jefa Unidad de Auditoria Interna
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Asunto: Informe de Examen Especial de Julio a Octubre de 2017

De: JEFE AUDITORIA INTERNA <luz.ardon@inpep.gob.sv>

Fecha: Fri, 22 Dec 2017 14:31:58 -0600

A: Licda. Mercedes Lazo de Menjivar <mlazo(@cortedecuentas.gob.sv=>

Tengo a bien remitir a ustedes la documentacion detallada a continuacion:

e Informe de Examen Especial al Cumplimiento de los Estados Financieros de julio a octubre de

2017.
e Listado del Personal Involucrado.

Segura que la informacion remitida sera de utilidad, quedo de ustedes muy atentamente.
Lic. Luz Verdnica Ardon de Diaz
Unidad de Auditoria Interna INPEP

Tel. 2247-9736

- 000105
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02-2-21-INF-34/2017
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INSTITUTO NACIONAL DE PENSIONES DE EMPLEADOS
PUBLICOS

UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA
INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LOS ESTADOS
FINANCIEROS DEL INSTITUTO NACIONAL DE PENSIONES DE

LOS EMPLEADOS PUBLICOS (INPEP), POR EL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 1 DE JULIO AL 31 DE OCTUBRE DE 2017.

SAN SALVADOR, 20 DE DICIEMBRE DE 2017.
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Licenciado

Andrés Rodriguez Celis
Director Presidente

Junta Directiva del INPEP
Presente.

El presente informe contiene los resultados de Examen Especial a los Estados
Financieros del INPEP, por el periodo del 1 de julio al 31 de octubre 2017. La
auditoria fue realizada en cumplimiento a los Arts. 30 y 31 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, a las Normas de Auditoria Interna del Sector
Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

|. Objetivos de la auditoria.

Objetivo General

Realizar Examen Especial a los Estados Financieros del INPEP por el periodo
comprendido entre el 1 de julio al 31 de octubre de 2017, de acuerdo a Normas de
Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, Leyes,
Reglamentos y Principios Contables que la regulan.

Objetivos Especificos

a) Verificar el registro oportuno de las operaciones contables,

b) Comprobamos que la documentacién que respalda los montos de los rubros
presentados en los Estados Financieros es adecuada,

c) Verificar que se cumpla con la normativa que se le aplica, tanto legal como
técnica.

Il. Alcance de la auditoria.

Realizamos auditoria de Examen Especial a los Estados Financieros del INPEP, por
el periodo del 1 de julio al 31 de octubre de 2017, de conformidad con Normas de
Auditoria Interna del Sector Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la
Republica. Para tal efecto se aplicaron pruebas con base a procedimientos
contenidos en el programa de auditoria y que responden a nuestros objetivos.
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lll. Procedimientos de auditoria aplicados.

Los principales procedimientos de auditoria realizados para el cumplimiento de los
objetivos de la auditoria, fueron los siguientes:

« Verificamos que las partidas contables examinadas de conformidad a la muestra
seleccionada se encontraban debidamente documentadas;

+ Comprobamos que las operaciones fueron registradas de acuerdo a su
naturaleza.

+ Verificamos que los saldos contables concilien con los saldos de los registros
auxiliares.

« Verificamos el cumplimiento de la normativa aplicable a cada uno de los Sub-
Grupos examinados como son: Disponibilidades, Gastos, Ingresos, Deudores y
Acreedores Monetarios, Deudores y Acreedores Financieros, Anticipos de
Fondos, Inversiones en Existencias, entre otros.

« Verificamos la adecuada aplicacion contable de conformidad al Catalogo de
Cuentas Institucional aprobado por la Direccion de Contabilidad Gubernamental.

« Verificamos que los ingresos percibidos estuvieran clasificados de conformidad
a su naturaleza, comprobando su legalidad y percepcion neta. '
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Conclusion:

Con base a los procedimientos de auditoria desarrollados, concluimos que durante
el periodo comprendido del 1 de julio al 31 de octubre de 2017, el registro de las
operaciones contables fue oportuno, comprobando que la documentacion que
respalda los rubros presentados en los Estados Financieros es adecuada y se
encuentra de conformidad con la normativa que se le aplica tanto legal como

técnica.

San Salvador, 20 de diciembre de 2017.

DIOS UNION LIBERTAD

Lic. Luz Verénica Ardén de Diaz
Jefa de la Unidad de Auditoria Interna
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