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Tribunal Primero de Sentencia De Santa Tecla
Carretera Panamericana, Urbanizacién Primavera, Centro Judicial Integrado de
Santa Tecla, La Libertad, El Salvador. C.A. Tel: 2529-6834 Fax: 2529-6839
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Santa Tecla 10 de abril de 2019.
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DIRECTORA DEL

INSTITUTO SALVADORENO

DEL DESARROLLO DE LA MUJER
(ISDEMU)

Atentamente y por este medio le remito a Usted y constando de 5\_FOLIIOS UTILES LA
CERTIFICACION DE LA SENTENCIA DEFINITIVA, la cual se encuentra ejecutoriada de
conformidad al Art. 147 CPP., recaida en el Proceso Penal clasificado al nimero 572-1-2017 que se
instruy6 en contra del imputado HAROLD IGNASIO LEYTON ZEQUEIRA, a quien se le condeno
como autor directo, del delito de EXPRESIONES DE VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES,
previsto y sancionado en el art. 55.a LEIV en perjuicio de LA COMUNIDAD DE MUJERES
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REF.572-1-2017 /
El Infrascrito Juez del Tribunal Primero de Sentencia de Santa Tecla; Departamento de La Lib
Licenciado JOSE ALBERTO FRANCO CASTILLO, CERTIFICA: Que en el Proceso P&
Clasificado con el nimero 249-1-2017 que se instruy6 en contra del imputado HAROLD IGN"\S} g
LEYTON ZEQUEIRA, a quien se le condeno como autor directo, del delito de EXPRESIONES ‘B
VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES, previsto y sancionado en el art. 55.a LEIV en perjuicio de JLASLS:
COMUNIDAD DE MUJERES. se encuentra la Sentencia Condenatoria en contra del imputado que”
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Ref.: 572-1-201

TRIBUNAL PRIMERO DE SENTENCIA: Santa Tecla, Departamento de La Libertad, a las quinc?}ﬁsf 3
dia dos de mayo de dos mil dieciocho. /&
Visto en Juicio Oral y Piblico ¢l Proceso Penal nimero 572-1-2017, en Audiencia de Vistaz
unipersonal, que dio inicio y finalizo el dia 17/04/2018, que fue presidida por el Sefior Juez Lic. JOSE !:_. B
FRANCO CASTILLO, se dicta la Sentencia Definitiva, segiin el resultado siguiente:

L IDENTIFICACION DEL IMPUTADO:
HAROLD IGNASIO LEYTON ZEQUEIRA, de 43 afios de edad, salvadorefio, casado, Publicista, con

ingresos de $3,000 a $ 4,000 délares mensuales, residente en Colonia Brisas de Palenca, Calle Principal, No. 5—@ C 8 9

Ciudad Delgado, San Salvador; nacié en Ilopango/17-02-1975, hijo de Rosa Argentina Zequeira y Erasmo Leyto
Gutiérrez. El imputado se encuentra en libertad, sin medidas cautelares. )

Al referido imputado, se le CONDENO a la multa de VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS DE COMERCIO
Y SERVICIO, como Autor directo, por el delito de EXPRESIONES DE VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES,
previsto y sancionado en los arts. 55 literal “a” de la Ley Especial Integral para una Vida Libre de Violencia contra las
mujeres [en adelante LEIV], en perjuicio de LA COMUNIDAD DE MUJERES.

IL.  PARTES TECNICAS:

Han intervenido como partes técnicas en la vista piblica: la Licda. ERICKA BEATRIZ MELGAR DE
SERRANO, en calidad de Agente Auxiliar del Fiscal General de la Repiiblica, y como defensora particular del
imputado, la Licda. SANDRA ELIZABETH GARCIA ORELLANA, mayor de edad, y de este domicilio; siendo
ambas profesionales, abogados de la Repiiblica, y de este domicilio.

CONSIDERANDO:

1) HECHOS ACUSADOS POR LA REPRESENTACION FISCAL [fs. 139]

“En la fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, se recibe el aviso del Instituto Salvadorefio para el Desarrolio de la
Mujer (ISDEMU), sobre la campahia publicitaria, *ESTOY DISPONIBLE”, la cual cnuncia la disponibilidad de las VALLAS
PUBLICITARIAS durante los meses de abril y mayo de dos mil dieciséis, encontrédndose ubicadas la PRIMERA en Carretera
Panamericana que desde San Salvador conduce a Santa Tecla, v viceversa, sobre el arriate central de doscientos metros al
poniente del Centro Comercial el Trébol v la SEGUNDA en Carretera Panamericana que desde Santa Tecla conduce a San
Salvador, contiguo al paso de desnivel a la altura de Banco Citi, cada una con nueve melros de base v siete metros de altura, asi
como dos vallas ubicadas en Jurisdiccién de Apopa la primera altura del Kilsmetro siete ¥ medio en la carretera que conduce a
san salvador, ubicada en una pasarela y otra ubicada a un Kilémetro delante de dicha pasarela sobre la carretera que conduce
al redondel integracion hacia San Salvador, dichas vallas contenia IMAGENES DE MUJERES SEMIDESNUDAS. con texto en
gran tamaiio “ESTQY DISPONIBLE", y con texto mintisculo “ATENTAMENTE LA VALLA” v numero de_contacto telefénico
7921-0281,_utilizando un mensaje confuso v atentatorio en prejuicio de las mujeres”,

2) RESULTANDO:

2.2) CUESTIONES INCIDENTALES: En el fallo oral se delimito los hechos cbjeto de juicio, dnicamente
a los hechos originados en el municipio de Santa Tecla, no asi, respecto a los del municipio de Apopa. No quedaron
cuestiones incidentales pendientes de fundamentar en la presente sentencia.

2.b) ESTIMACION DE COMPETENCIA: Este Tribunal estima que es competente para conocer del
presente caso ya que conforme al Art. 57 CPP, serd competente para juzgar al imputado, el Juez del lugar en donde se
hubiere cometido el hecho. En el presente caso, seglin acusacién, consta que los hechos se cometieron especificamente
entre los meses de abril y mayo de 2016, en 2 vallas comerciales publicitarias, ubicadas de la siguiente forma: la
PRIMERA: en Carretera Panamericana que de San Salvador conduce hacia Santa Tecla, sobre el arriate central a 200
metros al poniente del Centro Comercial el Trébol; la SEGUNDA: en Carretera Panamericana que de Santa Tecla
conduce hacia San Salvador, contiguo al paso a desnivel, a la altura de Banco Citi, municipio de Santa Tecla,
Departamento de la Libertad.

2.c) PROCEDENCIA DE LA ACCION PENAL: Este Tribunal estima que la accién penal ha sido
procedente al considerar los aspectos siguientes: a) El delito atribuido en el presente caso: EXPRESIONES DE
VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES [art. 55 lit. “a” LEIV]; atribuido al imputado HAROLD IGNASIO
LEYTON ZEQUEIRA, es un delito de Accién Piiblica [art. 44 LEIV], ademds, esta excluido de los arts. 27 v 28 del
Cédigo Procesal Penal [en adelante CPP], que establecen las Acciones Piblicas previa Instancia Particular y Delitos
de Acci6n Privada, respectivamente, por lo tanto, se establece que en este caso la Accidn Penal fue ejercida legalmente,
ya que corresponde a la Fiscalia General de la Repiiblica esa persecucion penal. b) El ejercicio de la accién penal en
el delito es de cardcter piblico y en consecuencia su ejercicio es oficioso por el Ministerio Piblico Fiscal, tal como
ocurrié con la presentacién del Requerimiento y Acusacién Fiscal en el Procedimiento Ordinario.

2.d) PROCEDENCIA DE LA ACCION CIVIL: De conformidad al Articulo 114 CP, toda accién piiblica
penal genera obligaci6n civil, y en el presente caso, esta fue ejercida por el Ministerio Piiblico Fiscal, por lo tanto,
corresponde realizar pronunciamiento sobre ello.

3) DESFILE PROBATORIO DURANTE AUDIENCIA:

Los debates se celebraron durante el desarrollo de la Audiencia y en el procedimiento se observaron las
prescripciones y términos de ley.

Este tribunal resolvié todos los puntos que fueron sometidos a su consideracién y aplicando las normas de la
Sana Critica Racional valor6 la prueba ofrecida por la Fiscalia, la cual fue admitida en la audiencia, misma que fue
incorporada mediante lectura, todo segiin el orden siguiente:

a) DECLARACION EN JUICIO, del imputado HAROLD IGNASIO LEYTON:

“Mi nombre es Harold Ignacio Leyton Zequeira de 43 afios. padre de familia de cineo hijos. tengo una esposa gue
respeto v amo. antes quiero indicar que soy inocente cien por ciento de lo que se me acusa, porque acto de MISOGINIA para mi
es bastante preclusivo, no es una conducta que me defing a mi como un miségino, porque de lo gue me acusan. no siento odio.
menosprecio en contra de las mujeres, y eso es totalmente falso, amo a mis hijas, las cuales quiero que sean profesionales, Yo he
cursado hasta séptimo grado y he trabajado como un obrero, hace 20) afios gque comencé a hacer vallas., mi esposa es la
representante legal de mis empresas. lo tiltimo que puedo sentir por una mujer es edio, fui criade por mi madre, quien fue padre
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Y madre para mi. y los hechos que se me atribuyen estén completamente desubicados, porgue YO NO HE OFENDIDO A NADIE,
ne lo he hecho a nombre de nadie, SIMPLEMENTE MI NUMERO ESTA ALLL PORQUE SOY VENDEDOR DE VALLAS
‘? UBLICITARIAS, por otro lade, la conducta la cual me pretenden atribuir a mi, de misoginia, me sientc hasta ofendido, porqgue
incluso si desean me pueden someter a exdmenes psicolégicos para verificar si siento odio, repudio, desprecio por la mujer, por
lo tanto, me declaro inocente, en cuanto a las vallas quiero demostrar que lo que es misoginia es en el caso que por efemplo se
diga que la carre de la vaca es igual que al sabor de la carne de la nuer, €50 €5 misoginia, y en mi caso YO COLOOUE LA
FRASE "ESTQY DISPONIBLE", ATENTAMENTE LA VALLA, Y SI ES MI NUMERQ. pero en esta valla, lo que menos existe es
odio, misoginia o desprecio, AQUI LO QUE HAY ES UNA FALTA DE CREATIVIDAD puesto que SE PUDO PONER OTRO
MEDIO DE COMERCIALIZACION, pero esto es muy subjetivo que estd en el pensamiento de algunas personas, las cugles me
acusan, he preguntado a mujeres que me han dicho que no se sienten ofendidas, al contraric UNA MUJER SE DEBE DE SENTIR
ALAGADA DE TENER ESE TfPO DE CUERPQ. Aqui hay otra publicidad de Guatemaln, en donde estén promocionando Jeans.
¥ en la parte trasera de la mujer dice, a veces lo presto. eso es misoginia, incluso el de panaderia el Rosario, una empresa
satvadorefia dice. Los salvadorefios no le hacemos Jeo a las peperechas, un periddico de circuiacion nacional. Mi Chero sin tanta
vuelta, nunca se les ha denunciado ninguna ves, ¥ esto es a nivel nacional, en Espafia una valla publicitaria dice, si quieres algo
mefor un polvo. son vallas publicitarias existente, otro ejemplo es el diario el Mas. con esto su sefioria quiero ratificar mi inpcencia,
porgue st bien es cierto fiteron esas mis impresiones, pero si esta mi nimero telefonico alli, SOLO FUE CON EL ORJETIVO DE
VENDER LOS ESPACIOS PUBLICITARIOS re sov ve ol responsable de imprimir. no sov yvo el responseble de instalar, s mds
las vallas de Santa Tecla no estdn a mi nombre, v solicito a sy sefioria gue no se me desprestivie demasiado con este caso, porque
soy pastor de una iglesia muy grande de acd de El Salvador, ¥ asi exijo que al saliv inocente de este tribunal, ast como me
mancharon mi nombre, las mismas personas lo limpien.

A preguntas de la Representacién Fiscalia, manifest6: i empresq se dedica a publicidad y a servicios automotrices,
¥ se llama alineado laser 3D, 5.4 de C.V. El mimero de teléfono aparecia en dichas vailas porgue YO SQY VENDEDOR DE
PUBLICIDAD, lo que ESTABA ANUNCIANDO EN DICHAS VALLAS es LA DISPONIBILIDAD DE CUALQUIER ESPACIO, v
cologue mi mimerg de teléfono. porgue vo sov el gue consigue mejores precios para las vallas, las cuales no estdn a mi nombre en
ta Alcaldia de Senta Tecla, yo fui la persona que utilizo mi ntimero de teléfono en dichas vallas y lo ofreci.

A preguntas aclarativas del tribunal manifesté: m’ empresa se lama Alincado Laser 3D, 5.4 de C 1, la cual ¢s una
empresa gue funde con mi familia, la representante legal es mi esposa v mi hija "

b) PRUEBA DOCUMENTAL DE CARGO:

b.1}) Aviso a FGR, mediante Oficio/DE/064/2016, de fecha 16/05/2016, procedente del Imstituto
Salvadorefio para el Desarrollo de la Mujer [I[SDEMU] suscrito por la sefiora Presidenta, Dra. Vanda Pignato
[fs. 5-7] en el que detalla: “(...) me dirijo a usted para solicitar inicie la debida investigacion respecto a la campadia denominada
"Lstoy disponible”, la cual anuncia la disponibilidad de vallas publicitarias ubicadas en diferentes puntos de San Safvador (... }Esta
publicidad sigue recaleando y utilizando estereotipos de género, que ademds de infringir las leyes, contribuyen a denigror y
transmitir una imagen negativa de las mujeres. perpetuando roles y estereotipos de subordinacidn, discriminacion v violencia
contra las mujeres {...) dicha publicidad contiene imdgenes v mensajes visuales cuvo contenido es de menosprecio hacia las
mujeres. lo cual es ura conducta constitutiva del delito de Expresiones de violencia contrg las mujeres (... Jen su articulo 8, define
la Publicidad Sexista, como cualquier forma de publicidad que transmita valores. roles, estereotipos, actitudes, corductas
Jemeninas y masculings, lenguaje verbal y no verbal, que fomenten la discriminacion, subordinacion, violencia yla misoginia (...}
todo el contenido de dicha campafia es una expresion dz violencia simbélica hacia las mujeres, la cual es reconocida en la Ley
Especial Integral para una Vida Libre de Violencia para las Mujeres, como todos agquellos mensajes, valores, iconos o signos que
transmiten y reproducen relaciones de dominacién, desigualdad vy discriminacién en las relaciones sociales que se establecen
entre las personas y naturalizan la subordinacién de la mujer en la sociedad (...) "

b.2) Aviso a FGR, mediante oficio No. 159/016, de fecha 20/05/2016, procedente de la Procuraduria
General de la Republica [PGR] suscrito por la sefiora Procuradora General, Licda. Sonia Elizabeth Cortez de
Madriz {fs. 33-35] en el que detalla: “(...} ante el conocimiento de gnuncios en los que se utilizg el cuerpo de una mujer como
ohjeto para ventas a través de vallas publiciiarias en diferentes partes del pais, por medio de publicidad sexista v degradante,_en
cumplimiento al mandeto establecido en los articulos 38 y 39 de la Ley de Igualdad, Equidad v Erradicacion de la Discriminacicn
contra las Mujeres (LIE), que establece que la Procuraduria General de la Repiblica es la Institucion encargada de garantizar,
Jomentar y promover la igualdad y no discriminacicn contra las mujeres (..) Por lo anteriormente expuesto a usted solicito:
Iniciar las acciones correspondientes por el delito de expresiones de violencia contra las mujeres (...) Solicitar como medida
inmediata, remover todas las vallas a rivel nacional en las que se utilice a la mifer como objeto {...)".

b.3) Informe del Consejo Nacional de la Publicidad [en adelante CNP], mediante el Director Ejecutivo,
Lic. Luis Roberto Chavez, de fecha 19/10/2016, donde establece resolucién enviada al imputado Leyton
Zegueira, de fecha 16/05/2016, con copia a los Consejos Municipales de Santa Tecla, Mejicanos y Director
General de Espectdculos Piiblicos de Radio y Televisién y Presidencia de la Defensoria del Consumidor [fs.
121-132], la cual detalla: Fs. 126: aparece Carta de notificacion dirigida al sefior Harold Ignacio Levion Zequeira, de fecha
16/03/2016. que dice: “(..) El meotivo de la presente, es en virtud que en fecha 13 de mayo del presente aiio, el Conseio ha recibido
diversas denuncias, en contra de varias vallas de publicidad exterior, que son de su propiedad, en las cuales aparecen mujeres en
rope interior o trajes de bafio, y se lee en letras lamativas: “estoy DISPONIBLE”, v debajo un mimero de teléfono celular. Al pie
de cada anuncio. en letras de mucho menor tamafio se lee: “Atentamente: La Valla”, Las piezas publicitarias denunciadas,
constiluyen una violacion a los articulos. 4, 3 v 9 del Cédigo Auterregulacién Publicitaria. (...} La violacion se sustenta en la
utilizacion de la imagen de la myjer simulando que es ella la “disponible”. como si se pudiera “alquilar” o “comprar”
equipardndola a una cosa. cuando realmente es la vaila lo “disponible”, para su arriendo. Ademds, es impartante geotar que la
publicidad se encuentra en un medio de via piblica, el cual no segmenta su publico meta, por lo gue expone a cualguiera,
incluvendo a menores de edad, a dicho contenido confusos v sexistas. (...) Envirtud de lo anterior, le solicitamos que a la brevedad
proceda, a retirar de las vallas la publicidad denunciada, pues a pesar que ha sideo disefada para promocionar la disponibilidad
de la valla en 5i; el tipo de publicidad escogida para tal fin. trasgrede los articulos, 4. 5y 8 del Codigo Autorregulacion, asi como
la Ley Especial Integral para una Vida libre de Violencia para las Mujeres, por tratarse de publicidad sexista”. Fs. 130. Nota del
CNP, dirigida a los miembros del Consejo Municipal de Santa Tecla, de fecha 16/05/2016: Informanda sobre denuncias en contra
de varias vallas de publicidad exterior propiedad del sefior Harold Ignacio Leyton Zegueira, y por lo tanto, el CNP ha solicitado
al sefior Leyton Zequeira, que a la brevedad proceda a retirar las vallas de la publicidad denunciada”.

b.4) Acta de Inspeccion ocular policial, realizada en el paso a desnivel de la Carretera Panamericana,
ubicado a [a altura de Ia Residencial Primavera, Santa Tecla, La Libertad, a las 16:50 horas del dia 02/06/2016,
suscrita por el agente investigador Oscar Ernesto Lima Garcia [fs. 12] en el que detalla: (...} con la finalidad de
ubicar una valla publicitaria donde se observa una mujer en ropa interior v en el que se lee estoy disponible v el mimero
telefonico siete nueve dos une cero dos ocho seis. atentamente la valla, estando en el [ugar ubicamos la valla, pero ya con ofra
publicidad no asi la que buscamos; la buscamos: la actual publicidad que la valla tiene es sobre enderezado y pintura de autos
repinte. y de Alguiler de vehiculos . por lo que se procedid a fijar la valla publicitaria mediante fotografia (...)".




b.5) Album fotografico policial de la DPTC, realizado en 3 lugares diferentes: En el paso desh
Carretera Panamericana, Santa Tecla La Libertad y otros 2 lugares [que fueron excluidos, ver infr: e fe
02/06/2016, suscrito por Técnico Fotégrafo Carlos Alonso Sibrian [fs. 15-21] en el que detalla so'ﬁi}j% Das(r

valla denunciada; a fs. 17, fotografia 2, se observa el tramo de la calle y los vehiculos que circulan por esa zona; en
fotografia 3, se observa un acercamiento, a la valla publicitaria, en donde estuvo colocada la publicidad sexis
denunciada, que en ese momento ya no se encontraba.

b.6) Informe de la Empresa TIGO de fecha 09/06/2016, donde establece que propietario de la linea
telefonica No. 7921-0286, que aparece en las 2 vallas publicitarias de Santa Tecla, corresponde al imputado,
suscrito por Carlos A. Mejia [fs. 58-59] en el que detalla: “(...) Numero consultado: 7921-0286: Tipo de Servicio:
Postpago, Estado Actual: Activo: Nombre: HAROLD IGNACIO LEYTON ZEQUEIRA: Tipo de Documento: DUI, Numero de
Documento: 020950893, Direccidn: Residencial Cumbres de Cuscatldn, calle Atlacatl: Fecha de alta: 23/09/2003(...)".

b.7) Informe de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla, de fecha 16/06/2016, suscrito por el Lic. Santiago
Antonio Moran, Director Financiero, y el Arq. Marco Antonio Paredes Ferrer, sobre 2 inscripciones como
contribuyente municipal, por parte del imputado, respecto a las 2 Vallas publicitarias, que luego se ordené el
retiro de las mismas [fs. 39-44] en el que detalla: “(..) 4 f5. 39 conforme a nuestro Sistema de Gestion Tributaria el
propietario de dicha valia es el sefior HARQLD IGNACIO LEYTON ZEQUEIRA, quien instaio en ambas vallas publicitarias.
aviso de disponibilidad de sus vallas a efectos de explotarlas comercialmente, utilizando un mensaje confuso y atentatorio contra
las mujeres, puesto que maliciosamente coloco en sus vallas publicitarias imdgenes de mujeres semidesnudas, con rexto
mavisculo: ESTOY DISPONIBLE y con un texto mimisculo ATENTAMENTE LA VALLA, y un niimero de contacto telefonico 7921 -
0286(...) para mejor ilustracidn, anexamos fotocopias de las imdgenes que fucron retiradas(...) .

A fs. 40 Se observan dos fotografias, elaboradas por Carlos Diaz, Inspector Municipal, donde ilustra: la valia
publicitaria ubicada en carretera Panamericana que desde San Salvador conduce a Santa Tecla. sobre el arriate Central. a 200
metros al poniente del Centro Comercial El Trébol, en la estructura metdlica, aparece la valla publicitaria, en el sentido de oriente
a poniente, de amplio tamafio y visibles a todo piiblico, en la cual aparece una mujer en traje de baiio, de manera sexualmente
sugestiva, y junto a ella aparece, en la parte superior de la valle la frase "ESTOY DISPONIBLE" y en la parte inferior aparece
el mimero de teléfono movil “7921-0286, ATENTAMENTE “LA VALLA”.

Afs. 41 °(..) se levanta la presente acta de inspeccion, soliciténdose al propietario los siguientes permisos: (...) b}
Publicidad (...) Manifestando el entrevistado que SI cuenta con los permisos requeridos (... J Descripcion de elemento publicitario:
valla espectacular, G metros de altura de estructura, nueve metros base. dieciséis metros de_alto, dos caras de publicidad, con
iluminacidn, sin antenas, espacio utilizado: Piblico. (...) se hace constar gue dicho establecimiento si se utiliza ef espacio piblico
mediante: la estructura publicitaria. Al momento de la inspeccién se realizaron las siguientes observaciones: se estd retirando la
lona de la valla antes mencionada, por contener imdgenes que denigran a la mujer y viclentan la ordenanza reguladora de la
publicidad de este municipio (...)".

A fs. 42 vto. “En la Unidad de Catastro de la Alcaldia Municipal de Santa Tecia, Departamento de La Libertad, a las
nueve horas con treinta minutos del dia trece de mayo de dos mil dieciséis (...) RESUELVE: |. Prevéngase al contribuyente
HAROLD IGNACIO LEYTON ZEQUEIRA, que en el placo de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la notificacion
correspondiente, retire las imdgenes de Mujeres semi desnudas, gue se encuentran colocadas en sus dos vallas publicitarias
espectaculares, ubicadas en carretera Panamericana gue desde San Salvador conduce a Santa Tecla, sobre el arriate Central, a
doscientos metros al poniente del Centro Comercial EI Trébol, y en Carretera Panamericana que desde Santa Tecla conduce a
San Salvador. contiguo al paso desnivel,_al oriente del Banco Citi” .

Fs. 44, Se observan |2 fotografias. que muestran: la valla publicitaria ubicada en Carretera Panamericana que desde
Santa Tecla conduce a San Salvador, contiguo al paso desnivel, al oriente del Banco Citi”, donde aparece una mujer en ropa
interior y junto a ella aparece en la parte superior de la valle la frase “Estov Disponible” y en la parte inferior aparece 2l niimero
de teléfono movil “7927-0286, atentamente “la Valla: en la estructura metdlica_aparecen la valla publicitaria, en el sentido de
poniente a criente, de amplio tamario, que muestra como estaba ubicada la publicidad v posteriormente muestra el momento en
que_unas personas estdn retirando la publicidad, ]

b.8) Certificacién de hoja de Documento Unico de Identidad a nombre del imputado [fs. 22]. Que
detalla: “(...) No. DUI 02274929-8, corresponde a HAROLD IGNACIO LEYTON ZEQUEIRA (...)".

PRUEBA EXCLUIDA POR EL TRIBUNAL:

b.5) Album fotografico policial de la DPTC, realizado en 3 lugares diferentes: i) En el paso desnivel de
la Carretera Panamericana, Santa Tecla La Libertad; ii) Pasarela del kilémetro 7 y medio Boulevard
Constitucién; iii) Del kilometro 7 y medio del Boulevard Constitucién, de fecha 02/06/2016, suscrito por Técnico
Fotégrafo Carlos Alonso Sibrian [fs. 15-21]

b.9) Acta de Inspeccién ocular policial realizada en el kilémetro 7 y medio, del Boulevard Constitucién,
Apopa, San Salvador, a las 16:50 horas del dia 02/06/2016 suscrita por el agente investigador Oscar Ernesto
Lima Garcia [fs. 11]

b.10) Acta de inspeccién ocular policial de la DPTC, realizada en la pasarela ubicada en el kilémetro
7 y medio, del Boulevard Constitucién y la iglesia adventista, Apopa, San Salvador, a las 16:30 horas del dia
02/06/2016 suscrita por el agente investigador Oscar Ernesto Lima Gareia [fs. 13]

b.11) Informe del Alcalde Municipal en funciones de Apopa: José Santiago Zelaya Dominguez, sobre
la no existencia de registros en Catastro Tributario de vallas publicitarias, a nombre del imputado, de fecha
14/07/2016 [fs. 45] en el que detalla: “(...) Er cuanto a la peticidn realizada, atentamente le informo, que no se encuentra
inscrito en la Unidad de Catastro Tributario de la Municipalidad de A popa, sin embargo, en investigaciones que se han realizado
se nos ha informado, que dichas vallas pertenecen al sefior Harold lonacio Levion Zegqueira”,

Todas estas evidencias se EXCLUYEN por IMPERTINENTES, segiin ¢l art. 177 CPP, debido a que FGR,
bajo la carga probatoria del art. 6 CPP, no logré demostrar al Tribunal, la pertinencia, utilidad y relevancia de estas
evidencias, y su relacién objetiva con los hechos objeto de juicio, por cuanto la prueba: b.5) establece prueba ilustrativa
de dos vallas publicitarias, ubicadas en el municipio de Apopa, departamento de San Salvador, que no fue acreditada
la propiedad del imputado, siendo fundamental, para establecer el sujeto activo del delito, mediante la publicidad
sexista; b.9) se refiere a una inspeccién policial de una valla publicitaria en el municipio de Apopa, sobre la cual, no
fue acreditada, la propiedad a favor del encausado, siendo un indicio anfibolégice, que no establece cerleza, mas alla
de la duda razonable; b.10) es otra acta de inspeccién policial, de otra valla publicitaria, similar a la valoracién supra
relacionada, por lo que el tribunal se remite a esos comentarios; b.11) dicho informe de la Alcaldia de Apopa,
demuestra, que no existe registro municipal alguno, donde aparezca el Imputado, como propietaric de las 2 vallas
publicitarias, supra relacionadas, ubicadas en ese municipio, lo cual no puede inferir el tribunal, via indiciaria; siendo
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prueba documental, que no proporciona ninguna informacién relevante y util, para la investigacién del hecho, ni existe
evidencia periférica o corroborativa.

¢} PRUERA TESTIMONIAL DE CARGO:

¢.1) JUAN CARLOS MARTINEZ [Inspector de la Alcaldia de Santa Tecla].

A_preguntas de la representacién fiscal manifesté ““Laboro en ia Alcaldia Municipal de Senta Tecle, tengo 16 afios
de estar laborando alli, desempeic el cargo de instructor municipal, dentro del cargo las funciones son inspeccionar
establecimientos e inmuebles y publicidad

Estov ged para declarar acerca de la DESINSTALACION DE UNA VALLA, porgue mi jefe inmediato me Hamo para
elercer mi labor. que es el levantgmiento del acta, para gue el personal de mantenimiento haga las funciones. esa valla se ordend
desinsiglar, porque se ESTABAN VIOLENTANDO CIERTAS ORDENANTA S, las cuales eran de publicidad del municipio y la ley
especial para la no vielencia contra ia mufer.

EL CONTENII_DO DELAS VALIAS ERA UNA MUJER SEMIDESNUDA, EN ROPA INTERIOR, L4 CUAL CONTENIA
EL TEXTQ OUE DEC{A “ESTQY DISPONIBLE" ATENTAMENTE IA VALLA ¥ CON UN NUMERQ DE TELEFONO. f.4
FECHA QUE SUCEDIC FUE EL 14/05/2016, EL TAMANO DE UNA DE ELLAS ES DE 7 METROS POR 9 METROS, UBICADAS
EN CARRETERA PANAMERICANA. KILOMETRO 10 Y MEDIO. FRENTE 4 LA PIRAMIDE CITY.

El PROPIETARIO de las vallas,_es el sefior HAROLD LEYTON ZEQUEIRA, sé que él s el propietario poraue en ese
montento segrin los REGISTROS DE LA ALCALDIA estén a su nombre, el procedimiento se documenté en un geta que elaboramos
¥ que se envia g la UNIDAD CONTRAVENCIONAL. que es donde si en el caso que _se estdn contraviniendo ordenanzas, en ese
lugar se le da seguimicnto.

A preguntas de la defensa Particular manifestd: en ese momento solo me mencionaron que fuera a hacer levantamiento

de gcta, va que el documento donde consta que el sefior Harold Leyton Zequeira es el duefio, no me los ensefiaron, pero los
registros si mencionaban que &l era el duefio, pero no los vi, no me consta que él haya sido el que estd en los documentos.
Comg trabajador de la alcaldia municipal, tengo conocimiento del registro de vallas que se hace, en el cual lg persona

presenta formularios. en los_ cuales, pone sy informacion anexo a forocopia de documentes. fotomontaie del lugar donde se va a

Instalgr, v las medidgs, documentacion de algiin grauitecte gue de aval para gue la estructura ng tenga riesgo, mi funcidn es
solamente inspeccionar y hago del conocimiento al Jefe del registro tributario, corrobore la informacion que el propiatario va sea
persona natwral o furidica presenta, v lo demds lo determina la Jefa de la administracion tributaria, ne puedo acreditar la calidad
de duefio del sefior Harold Leyton Zequeira.

A preguntas aclararivas del fribunal: Es posible que cualquier persona pueda publicar en una valla sin ser propietario,
¥ solamente publicarla, pero hay personas que instalan vailas sin los permisos de las alealdias, EN ESTE CASO EL SENQR

HARQLD LEYTON ZEQUEIRA, 8T TENfA PERMISO, ERA UNA VALLA LA QUE POSEIA. A UN LADQ TENI4 OTRO TIPO DE
PUBLICIDAD ¥ A IIN LADC TENJA A LA MUJER”,

4) DETERMINACION PRECISA Y CIRCUNSTANCIADA DEL HECHO ACREDITADO POR
ESTE TRIBUNAL.

El suscrito Juez tiene acreditados parcialmente los hechos que fueron acusados en el presente juicio en los
aspectos esenciales, tinicamente respecto a los hechos del municipio de Santa Tecla, ro asf, respecto a los hechos del
municipio de Apopa, que ya constan detallados al inicio de la presente sentencia en su parte introductoria, que iniciaron
mediante actos iniciales de investigaci6n [art. 260 CPP) por medio de 2 avisos [art. 264 CPP] del: ISDEMU de fecha
16-05-2016, PGR de fecha 20-05-2016 e Informe del CNP de fecha 19-10-2016, quieres de forma undnime, pusieron
en conocimiento de FGR, una campafia publicitaria: “ESTOY DISPONIBLE”, bajo responsabilidad del imputado
HAROLD IGNASIO LEYTON ZEQUEIRA, quien anunciaba la disponibilidad de 2 VALLAS PUBLICITARIAS,
mostrando en cada valla metélica, de 9 metros de base y 7 metros de altura, la publicidad de una MUJER de cuerpo
completo, que la presentaba en ropa interior, semidesnuda o bikini, acostada en posicién de insinuacién, junto a ella
aparece en la parte superior de la valle, la frase “Estoy Disponible” y en la parte inferior aparece el nimero de teléfono
mévil “7921-0286, atentamente “la Valla” [ntimero telefénico que pertenece al imputado, fs. 58-59], que se mantuvo
durante los meses de abril y mayo de 2016, encontrindose las 2 vallas publicitarias, ubicadas en lugares de alto trafico
de automotores, donde circulan muchas personas, siendo vallas publicitarias autorizadas v luego retiradas por la
Muricipalidad de Santa Tecla [el imputado fue contribuyente municipal, fs. 39-44], encontrandose cada una, segtin
detalle: la PRIMERA: en Carretera Panamericana que desde San Salvador conduce a Santa Tecla, y viceversa, sobre
el arriate central, como a 200 metros al poniente del Centro Comercial el Trébol; y la SEGUNDA: en Carretera
Panamericana, que desde Santa Tecla conduce a San Salvador, contiguo al paso de desnivel, a la altura de Banco Citi;
por io que en honor 2 la brevedad, se evita la repeticién de esos hechos, v se remite el Tribunal a los mismos que ya
constan como acusados en el Auto de Apertura a Juicio -que bajo el principio de Congruencia- y el tribunal declara
como hechos probados v acreditados.

5) ANALISIS DE LA PRUEBA INCORPORADA EN AUDIENCIA

Se aplict en la valoracién de la prueba el Sistema de la Sana Critica [normas de la 16gica, 1a psicologia y Ia
experiencia comin] al respecto, considera el suscrito que toda la prueba incorporada en la audiencia técnicamente es
legal en su forma de produccién, pertinencia e idoneidad, para poderla valorar, sin que exista una Nulidad Absoluta
de las que refiere el art. 346 CPP.

En audiencia, se le explic al imputado HAROLD IGNASIO LEYTON ZEQUEIRA que segtin el art. 12 de
la Constitucién de la Repiiblica y el art. 6 CPP, se le presumfa inocente y que la carga de probar lo contrario, corria a
cargo de la parte que lo acusaba, es decir, a cargo de la Fiscalia General de Ia Repiiblica, y asf lo propuso el Ministerio
Pdblico Fiscal, al destruir la presuncién de inocencia que amparaba al imputado ya mencionado, en este caso respecto
del detito de EXPRESIONES DE VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES, previsto y sancionado en el art. 55 literal
“a” LEIV, en perjuicio de LA COMUNIDAD DE MUJERES.

BIEN JURIDICO PROTEGIDO Y EXISTENCIA DEL DELITO
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SUJETO PASIVO: LA COMUNIDAD DE MUJERES, a partir que la LEIV protege a todas las ml}@
que se encuentren en el territorio nacional, sean nacionales o no [art. 3 LEIV].

EXISTENCIA DEL DELITO: Como se observa, el delito que nos ocupa es un delito PLURIOFENSIVO,
que atenta contra una Vida libre de Violencia de las Mujeres, que incluye, dentro de ella, la dignidad y la integridad
emocional de las mujeres, siendo un tipo penal doloso de comisién, lo que indica que su forma de perpetracion es
mediante una accién; dentro de la estructura del tipo se concibe que es un hecho punible de aquellos caracterizados
como de MERA ACTIVIDAD O PELIGRO ABSTRACTO, es decir, que es considerado un delitc de consumacién
anticipada, por cuanto no requiere un resultado, que queda consumado desde el momento de la exteriorizacién de
expresiones de violencia, mediante el uso de “PUBLICIDAD SEXISTA®” [art. 8.g LEIV] por medio de “publicaciones
de imdgenes visuales con contenido de menosprecio hacia las mujeres™ [art. 55.a LEIV, misoginia®], que es un Tipo
de Violencia denominada “VIOLENCIA SIMBOLICA [art. 9.g LEIV] debido a que son mensajes o signos, que
transmiten y reproducen relaciones de dominaci6n, desigualdad, discriminacién, y naturalizan la subordinacion de la
mujer en la sociedad, por lo cual, atentan contra la dignidad de las mujeres, que comprende la “integridad emocional™.
en un dmbito pablico, al efectuar esos mensajes en una carretera de alto tréfico, y dirigida a una poblacién abierta, sin
distincién alguna, por parte del sujeto activo.

Origen y delimitacion conceptual del enfoque transversal de género:

El Estado Constitucional Social y democritico, ha sido la respuesta juridico-politica, derivada de la actividad
intervencionista del Estado. Dicha respuesta, estd fundada en nuevos valores-derechos, consagrados por el consenso
de la comunidad internacional, mediante la primera, segunda y tercera generacién de Derechos Humanos, y se
manifiesta institucionalmente a través de la creacién de mecanismos de democracia participativa, de control politico
y juridico, en el ejercicio del poder y sobre todo, a través de la consagracién de un catélogo de principios v de derechos
fundamentales, que inspiran la interpretacién juridica y el funcionamiento de la organizacion politica.

Dichos cambios, han producido un cambio cualitativo, debido a que surge una nueva forma de interpretar el
derecho: la pérdida de la interpretacién gramatical-literal del texto legal, por una justicia material, consultando el
principio de Equidad [aplicando la justicia al caso concreto] que para este caso es la Equidad de Género®.

Esta nueva forma de interpretacion, estd basada en el principio de “Progresividad o integralidad del sistema
o cardcter evolutivo de los Derechos Humanos™, que busca, no solo solucionar la disfuncién legal, sino, de forma
predominante, mejorar las condiciones de comunicacién entre el derecho y la sociedad, ante los cambios de forma
dindmica, que presenta la vida ciudadana.

Esos postulados de los Derechos Humanos, se encuentran consagrados en nuestra Constitucién de la
Republica, a partir, del fin, para el cual esta constituido el Estado salvadorefio, quien despliega una relacién ontoldgica,
del propio ser humano, desde su art. 1 Cn, cuando establece:

“art. 1: El Salvador reconoce a la persona humana como el origen y el fin de la actividad del Estado. que estd
organizado para la consecucion de la justicia. de la seguridad juridica y del bien comin [ES

Ademds, para la defensa de los derechos fundamentales de todos los habitantes de nuestro pais, el
constituyente, materializé la “Tutela judicial efectiva”, que da la posibilidad, a todo ciudadano de forma individual o
colectiva, de ser protegido por el Organo Judicial, en la conservacién y defensa de esos derechos [art. 172.3 y 235
Cn], cuando en su art. 2 Cn, establecié:

“art. 2: Toda persona. tiene derecho a la vida, a la integridad fisica Yy moral, a la libertad, a la seguridad, al

trabajo, a la propiedad y posesion. y a ser protegida en la conservacion ¥ defensa de los mismos {...)".

Dentro de esos derechos fundamentales, se encuentra la “igualdad juridica™, del art. 3 Cn, que exige que
situaciones iguales, reciban un trato normativo igual, reconociendo en su inciso 1° parte primera, una igualdad formal,
mientras en su parte segunda, una igualdad material, cuando considera en este dltimo apartado, una serie de ejemplos,
que no son restrictivos, prohibiendo toda forma de discriminacién, entre ellos por el “sexo”, cuando establece:

! Segiin la Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer [siglas en ingles CEDAW)] aprobada por DL
705, del 02/06/1981, DO 105, T 271, del 09/06/1981, se entiende en su art. 1, por Discriminacion: “Toda distincién, exclusién o restriccion
basada en el sexo que tenga por objeto o por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o gjercicio por la mujer, independientemente
de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos v las libertades fundamentales en las esferas
politicas. econémica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera™.

2 - & D] . . . . -
~ Estereotipo: es una idea rigida y peneralizada sobre un grupe de personas. Se considera una idea fija y repetida sobre lo que creemos propio
de todas las mujeres y de todos los hombres, reflejando el dominio de los hombres sobre las mujeres.

“ Inferioridad: Cualidad o situacién de una cosa o persona que es inferior a otra en calidad, cantidad, rango, importancia, etc,

* Subordinacién: Dependencia de una persona o una cosa respecto de otra o de otras, por las que estd regida o a las que estd sometida.

* Publicidad Sexista: es cualquier forma de publicidad que transmita valores, roles, estereotipos, actitudes, conductas femeninas y masculinas,
lenguaje verbal y no verbal, que fomenten la discriminacién, subordinacién, violencia y la misoginia.

¢ Misoginia: son las conductas de odic, implicitas o explicitas, contra todo lo relacionado con lo femenino, tales coma rechazo, aversién y
desprecio contra las mujeres [art. 8.d LEIV]. Etimolégicamente: miseo: odiar; gyne: mujer. Es un neologismo o palabra nueva que aparece en I
lengua castellana.

7 Violencia Simbélica: son mensajes, valores, iconos o signos que transmiten y reproducen rclaciones de dominacién, desigualdad y
discriminacién en las relaciones sociales, que se establecen entre las personas y naturalizan la subordinacién de la mujer en la sociedad.

8 Equidad de Género: son las acciones que conducen a la igualdad. Es un trato justo, para determinados sujetos juridicos, en funcién de las
formas de vulnerabilidad que caracterizan objetivamente a cada sujeto y que se agravarian, si se les hiciere justicia, adoptando las mismas normas
y procedimientos juridicos que son validos para otra categoria de sujetos juridicos. Donde las instituciones del Estado, deben hacer uso de las
acciones positivas, como instrumento de justicia social y como mecanismos de correccién que eliminen las discriminaciones y desigualdades de
hecho entre mujeres y hombres. Para ¢l empleo de dichas acciones, pondran atencién en aquellos colectivos de mujeres, en cuya situacién y
posicién concurran miiltiples discriminaciones.

* Segiin el Diccionario juridico de la Real Academia Espafiola [RAE] la Ignaldad es: “prohibicién de discriminacién, mandato constitucionzl
que impide dar un trato diferenciado, a quienes se encuentran en situacién de igualdad, utilizando un eriterio de diferenciacién prohibido y

buscando un resultado que menoscabe el ejercicio de un derecho. Se trata a la vez de uno de los valores superiores del ordenamiento y de un
derecho fundamental a no ser discriminado™.

5
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“ar[..3.' _Todas las personas, son iguales ante lg ley. Para el gace de los derechos civiles no podrdn establecerse
restricciones gue se basen en diferencias de nacionalidad, raza, SEXO o religion. (...)".

Asimismo, el constituyente, establecié, que la Educacién, como factor de desarrollo social v econdmico, es
un derecho de todo habitante, pero una obligacidn estatal, que tiene ciertos fines, entre ellos, la construccién de una
soci.edad democritica, prospera, justa v humana, inculcando el respeto a los Derechos Humanos de todos los
habitantes, combatiendo al mismo tiernpo, todo tipo de intolerancia y de odio [incluye “misoginia™], cuando en su art.
55 inc. 1° Cn, establece:

“are. 55: La educacion tiene los siguientes fines: lograr el desarrolio integral de la personalidad en su dimensicn

espiritual, moral y social; contribuir a la construccién de una sociedad democrdtica mas préspera, justa v

humana: inculcar el respeto a los derechos humanos Y la observancia de los correspondientes deberes: combarir

todo espiritu de INTOLERANCIA y de ODIO: conoeer g realidad nacional e identificarse con los valores (...) ",

Ademas, en nuestro pais, existe un “Control de Convencionalidad”, sobre la legislacion secundaria, en caso
de conflicto entre la ley el tratado, cuando el constituyente estableci6 en su art. 144 inciso 1° parte segunda Cn, lo
siguiente:

“art. 144: Los tratados internacionales celebrados por El Salvador con otros Estados o con organismos

Internacionales. constituven leyes de la repiiblica ol entrar en Vvigencia (...). En caso de conflicto entre el tratado
¥ la ley, prevalecerd el tratado. (...)""

Ese control de convencionalidad, ha sido desarrollado por Ia jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional,
que desde hace més de una década, ha sostenido la “Doctrina de la accidn refleja de los tratados™, en caso de conflicto
de un tratado con una ley secundaria, frente a la Constitucién, cuando en la sentencia de Inc. 52-2003, de fecha
01/04/2004, sostuvo:

“f..) la proposicién de tratados internacionales sobre derechos humanos en la pretensidnm de

inconstitucionalidad, bien puede efectuarse a tirulo de violacién a la Constitucion ¥y no al tratado considerado

aisladamente; en ese sentido (...) la transgresion constitucional se entiende por ACCION REFLEJA, cometida

en relacion con el art. 144 inciso segundo de la Constitucion, ante la contradiccién entre la ley secundaria y un

Iratade internacional de derechos humanos. (...)".

Por otra parte, el legislador secundario, 2 partir del afio 2011, establecié en el Cédigo Procesal Penal [CPP),
las formas de interpretacién, cuando en su art. 15 CPP, establecié:
“art. 15: Se interpretaran restrictivamente todas las disposiciones legales que coarten la libertad personal, las

que limiten el gjercicio de un derecho o facultad conferida a los sujetos procesales o gue establezcan sanciones
disciplinarias ™.

A partir de lo anterior, el legislador secundario en el mismo CPP, establecié en su art. 16-A CFP, que dentro
del enfoque transversal de género, se debe observar la LEIV, LE] [Ley de Igualdad, Equidad y Erradicacién de la
Discriminacién contra las Mujeres, DL 645 del 17/03/2011, DO 70, T 391 del 08/04/2011], convenciones [por el caso
concreto, a via de ejemplo: Declaraci6n sobre la Eliminacién de 1a Discriminacién contra la Mujer, ONU, 07/11/1967;
CEDAW, ONU, 18/12/1979; Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
Mujer, o Belem do Pard, OEA, DL 430 del 23/08/2015, DO 154, T 328 del 23/08/1993], tratados internacionales y
legislacion vigente, pretendiendo que en su aplicacién, no pueda inobservarse en conjunto, el denominado *“corpus
furis” o cuerpo de leyes, relacionado con el respeto y proteccién de los derechos de Ia mujer, cuando regula:

“art. 16-A: La interpratacion de este Cédigo. deberd realizarse de manera integral y en armonia con la Ley

Especial Integral para una Vida Libre de Violencia para las Mujeres, la Ley de I 'eualdad. Equidady Erradicacion

de la Discriminacion contra las Mujeres, v demds principios comtenidos en las convenciones. tratados
internacionales y la legislacion vigente”.

Visto ese “corpus iuris”, este tribunal, se remite al contexto internacional de Derechos Humanos, que
alimenta, la interpretacién conforme a la Constitucién, donde se destaca lo siguiente:

*  L21V Conferencia Mundial de la Mujer o Declaracién de ONU de Beijing de 1995, definié Ia violencia
contra las mujeres, por considerarse a nivel global, como un problema cultural, complejo y multidimensional, que
desde la violencia invisibilizada en su minima expresién [Ginopfa], puede conducir hasta la forma de violencia
extrema [Femunicidio, art. 9.b LEIV] que puede ser perpetrada o tolerada por el Estado o ser efectuada por personas
particulares [como en el presente caso del imputado], cuando indica:

“Es una manijfestacién de las relaciones de poder historicamente desiguales entre hombres y mujeres, que han

conducido a la dominacion de la mujer por el hombre. la discriminacion contra la mujer y la imterposicion de

obstdculos contra su pleno desarrollo. La VIGLENCIA CONTRA LA MUJER a lo largo de su cicio vital, dimana

especialmente de pautas culturaies, en particular de los efectos perjudiciales de algunas précticas tradiciones o

consuetudinarias y de todos los actos de extremismo relacionados con la raza, el sexo o la religion, que perpetudn

{a condicion inferior que se le asigna a la mujer en la familia, el lugar de trabajo. la comunidad y la sociedad”.

“La violencia contra la mujer, constituye una violacion de sus derechos humanos y libertades fundamentales v

un obstdculo o un impedimento para el disfrute de esos derechos. (...). Es menester prohibir y eliminar todo

aspecto nocivo de ciertas prdcticas tradicionales, habituales o modernas que violan los derechos de la mujer.

Los gobiernos deben adoptar medidas urgentes para combatir y eliminar todas las formas de violencia contra la

muyjer en lavida privada y piblica, va sean perpetradas o toleradas por el Estade o por PERSONAS PRIVADAS”.

»  Existen dos normas de Derecho internacional, que resultan centrales, para el alcance de los derechos v
la proteccién, que debe garantizarse a las mujeres que sufren viclencia de género, estas son: la CEDAW [ONU, 1979]
¥ 1a Convencién de Belem do Para [OEA, 1994].

La CEDAW, tal como se relaciono supra, establece en su art. 1, la definicién de “discriminacién”, la cual se
ha convertido en una clausula de invocacidn, en casos de violencia de género. En tal sentido, el Comité CEDAW en
su recomendacién No. 19 ha establecido:

“La definicidn de discriminacidn del art. 1 de la Convencion de la CEDAW, incluye la VIOLENCIA CONTRA

LAS MUJERES, porgue es MUJER, o que le afecta en forma despropoercionada. La violencia contra la nugjer

que menoscaha o anula el goce de sus derechos, constituye DISCRIMINACION en los términos definidos por ef
art. 17
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Respecto a la Convencién de Belem do Para, es una normativa que reconoce un catalogo de derechc{&&'ﬁéfi‘ ala:
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mujer, pero dentro de ese reconocimiento, se encuentra de forma central, el derecho a una vida libre de violen para!

las mujeres, tanto en el espacio piiblico como privado, cuando en su art. 6, establece:
“Art. 6.- (...) a. El Derecho de la mujer a ser libre de toda forma de discriminacion,
b. El derecho de la myjer a ser valorada y educada libre de patrones estereotipados de comportamiento y
précticas sociales y culturales basadas en conceptos de inferioridad o subordinacion”.

En aplicacion de la misma Convencién de Belem do Parg, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
[ColDH] reconocié que esos patrones estereotipados de comportamientos, practicas sociales y culturales persistentes,
se convierten como consecuencia en “Violencia de género contra la mujer” —este reconocimiento es vinculante para
el Estado salvadorefio, aunado a que se encuentran reguladas esas condiciones en el art. 2 LEIV-, cuando en el caso
Gonzilez y otras vrs. México (Campo algodonero) del 16/11/2009, pérr. 401, sefialo lo siguiente:

“(...) es posible asociar la subordinacion de la mujer a prdcticas basadas en estereotipos de género socialmente

dominantes y socialmente persistentes, condiciones que se agravan cuando los ESTEREOTIPOS se reflejan,

implicita o explicitamente, en politicas y prdcticas, particularmente en el razonamiento v el lengugje de las
autoridades de la Policia Judicial (...). La creacién y el uso de ESTEREOTIPOS se convierte en una de las

causas y consecuencias de la VIOLENCIA DE GENERQ en contra de la mujer . [Las mayiisculas fuera de texto].

En el Capitulo III de la Convencién de Belem do Pard, se encuentran los deberes del Estado, entre ellos,
identifica los deberes inmediatos del art. 7, v los deberes progresivos del art. 8, destacando lo siguiente:

"Art. 7.- Los Estados partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer, v convienen en adoptar,

por todos los medios apropiados v sin dilaciones. politicas orientadas a prevenir, sancionar v erradicar dicha

violencia y en llevar a cabo lo siguiente:

(...) b. Actuar con la DEBIDA DILIGENCIA. para prevenir, investigar v sancionar la violencia contra la mujer.

¢. Incluir en la legislacion interna, normas PENALES, civiles y administrativas, asi como las de otra naturale=a

que sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer v adoptar las medidas

administrativas apropiadas que sean del caso

e.- Tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para modificar o abolir leves y

reglamentos vigentes, o para MODIFICAR PRACTICAS JURIDICAS © CONSUETUDINARIAS QUE

RESPALDEN LA PERSISTENCIA O LA TOLERANCIA DE LA VIOLENCIA CONTRA LA MUJER. Cad™,

“drt. 8- Los Estados partes convienen en adeoptar, en forma progresiva, medidas especificas. inclusive

programas para: ...}

b. Modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, incluyendo el disefio de programas

de educacion formales y no formales apropiacos a todo nivel del proceso educativo, para CONTRARRESTAR

PREJUICIOS y COSTUMBRES y todo tipo de PRACTICAS que se basen en la premisa de la INFERIORIDAD o

SUPERIORIDAD de cualguiera de los géneros o en los papeles ESTEREOTIPADOS para el HOMBRE y la
MUJER que legitimizan o exacerban la violencia contra la mujer.

g Alentar a los MEDIOS DE COMUNICACION, a elaborar directrices adecuadas de difusion que contribuyan

a erradicar la violencia contra la mujer en todas sus formas y a REALZAR EL RESPETO A LA DIGNIDAD DE
LA MUJER". [Las mayisculas fuera de texto].

Ambas Convenciones internacionales, supra relacionadas, repercutieron en nuestro pais, a partir de la entrada
en vigencia de la LEIV, el 01-01-2012, Io que ha implicado, a la jurisprudencia nacional, incorporar la perspectiva de
género’® en toda decisién judicial, siendo un “rearme conceptual de neologismos y nuevos delitos”, en la judicatura,
que permiten visualizar la justicia de género, en los valores democraticos de nuestra sociedad, para una correcta
administracién de justicia, y en observancia de los efectos vinculantes de las sentencias de la CoIDH, que en su
sentencia del caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vrs. México, del 26/1 1/2010, pérr. 225, ha encomendado 2 los
jueces de los Estados partes, ejercer un “control de convencionalidad”, teniendo en cuenta. no solo la CADH, sino
también, la “interpretacién™ que efectia ese maximo tribunal, cuando indico:

“Este tribunal ha establecido en su jurisprudencia. que es consciente que las autoridades internas estdn sujetas

al imperio de la ley. por ello. estdn obligadas a aplicar las disposiciones vigentes del ordenamiento juridico.

Pero. cuando un Estado es parte de un tratado internacional, como la Convencion Americana, todos sus drganos

incluidos sus JUECES, también estdn sometidos a aquel, lo cual les OBLIGA @ velar porque los efectos de la

convencion no se vean mermados por la aplicacidn de normas contrarias a su objetoy fin. Los JUECES y 6rganos
vineulados a la ADMINISTRACION DE JUSTICIA de todos los niveles, estdn en la OBLIGACION de ejercer un

"CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”, entre las normas internas v la Convencién Americana.

evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes.

En esta tarea los JUECES y ORGANOS JUDICIALES vinculados a la administracion de justicia, deben tener en

cuenta no solamente el tratado, sino también la INTERPRETACION QUE DEL MISMO HA HECHO LA CORTE
INTERMARICANA, interprete ultima de la Convencion Americana”.

Andlisis intelectivo del tipo penal:

Lo anterior, implica que el Estado salvadorefio, inicio un proceso, de modificacién de patrones estereotipados,
al crear esta ley especial, incluyendo 11 nuevos delitos [entre ellos, el delito de Expresiones de Violencia contra la
Mujer, del art. 55 LEIV], que fueron mantenidos en esta ley especial, pero, que bajo la reforma del art. 16-A CPP,
existe una interpretacidn sistemitica penal, bajo los principios rectores de la misma, especialmente los de
Especializaci6n, Favorabilidad y Prioridad absoluta [art. 4.a-b-f LEIV].

El Estado, con todo el anterior catdlogo de normas sustantivas y adjetivas, refleja su preocupacién de cumplir
con la CADH, mediante la Convencién de Belem do Para, por medio de la “DEBIDA DILIGENCIA” [art. 7.b Conv.
Belem do Pard], mediante la prevencién, investigacién, sancién, reparacion y evitar la impunidad de delitos cometidos
en contra de las mujeres, siendo su objetivo: el cambio de practicas culturales que permitan superar la misoginia y el

sexismo, que de manera consciente o inconsciente, se refleja en los medios de comunicacién v Ia publicidad [art. 8.g
Conv. Belem do Pari].

10 Género: del inglés “gender™, es un conjunto de caracteristicas diferenciadas de funciones, actitudes, valores y relaciones, que cada sociedad
asigna a hombres y mujeres. El sexo de una persona es determinado por su origen bioldgico, pero su género, lo establece la sociedad.
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Ref.: 572-1-2017

- Beferent'e al tiPo pena_l, atribuido al imputado HAROLD IGNACIO LEYTON ZEQUEIRA, el Ministerio
Publico Fiscal le imputé la comision del delito de Expresiones de Violencia Contra las Mujeres, previsto v sancionado
en el Art. 55.a LEIV, calificaci6n sobre la cual este Jjuzgador estuvo de acuerdo, cuando establece:

Art. 55.- Quien realizare cuclquiera de las siguientes conductas serd sancionado con multa de dos a veinticinco
salarios minimos del comercio y servicio”.

a) Elaborar, PUBLICAR, DIFUNDIR o transmitir por cualquier medio, IMAGENES o MENSAJES VISUALES,

audiovisuales, multimedia o plataformas informdticas CON CONTENIDO de odio 0 MENOSPRECIO HAC!I4
LAS MUJERES™.

Parz este tribunal, 2 partir de los hechos acreditados, se confirman los verbos del tipo penal objetivo, siendo
los siguientes: “publicar y difundir imdgenes o mensajes visuales con contenido de menosprecio hacia las mujeres”.

Se arribé a lo anterior, por cuanto el imputado HAROLD IGNASIO LEYTON ZEQUEIRA, durante su
declaracién en juicio, rindié una confesién tacita, por cuanto reconocié de forma clara, libre ¥ espontinea, que trabaja
desde hace 20 afios haciendo vallas publicitarias, en el sector de las agencias de Publicidad, quien phblico y difundié
una campana publicitaria: “ESTOY DISPONIBLE”, donde anunciaba la disponibilidad de 2 VALLAS
PUBLICITARIAS, apareciendo en la misma, de forma central una MUIER, junto a ella aparece en la parte superior
de la valle Ja frase “Estoy Disponible”, refiriéndose a que estaba disponible ese espacio publicitario, v en la parte
inferior aparecia el ndmero de teléfono mévil del imputado, con la razdén: “7921-0286, atentamente “la Valla™.

Ambas vallas metalicas, de gran impacto visual, para pblico adulto ¢ infantil, con dimensiones de 9 metros
de base y 7 metros de altura, presentaban al centro, la publicidad de una MUJER de cuerpo completo, en ropa interior,
semidesnuda o bikini, acostada en posicién de insinuacién, representando que ella estd “disponible”, como si se
pudiera “aiquilar” o “comprar” Ia mujer, equiparindola a una cosa, cuando realmente es la valla lo “disponible”, para
su arrendamiento. :

Lo anterior, fue reconocido por el imputado, quien acepto: a) s¢ es mi niimero telefonico el consignado en la
valla publicitaria, porque su persona consigue mejores precios para las vallas; denotando ante el tribunal, su
responsabilidad personal, en la comercializacién de ese tipo de publicidad; b) yo no ke ofendide a nadie, ko io he
hecho a nombre de nadie; infiriendo el tribunal, que el acusado considera desde su posicién de poder patriarcal [art.
7.2 LEIV], al decidir el material que se publica en sus vallas, que en este caso, no existe una victima determinada y
que por lanto no existe lesividad o perjuicio alguno en victima determinada, sin embargo, ese tipo de valoracién, es
lo que la LEIV pretende eliminar, como “patrén cultural estereotipado™, al instituir el concepto de “revictimizacion™,
considerada como toda accién que tiene el propésito o resultado de causar sufrimiento a las VICTIMAS DIRECTAS
O INDIRECTAS de los hechos de violencia contemplados en la ley [art. 8.i-I-m LEIV], mediante la “PUBLICIDAD
SEXISTA” [art. 8.g LEIV] por medio de “publicaciones de imagenes visuales con contenido de menosprecio hacia
las mujeres”, que es un Tipo de Violencia denominada “VIOLENCIA SIMBOLICA [art. 9.g LEIV] debido a que son
mensajes 0 signos, que transmiten y reproducen relaciones de dominacién, desigualdad, discriminacién, y naturalizan
la SUBORDINACION de la mujer en la sociedad, causando un dafio generalizado en contra de la dignidad de todas
las mujeres, que comprende la “integridad emocional”, en un dmbito piiblico, al publicar esos mensajes en una
cartetera de alto tréfico, y dirigida a una poblacién abierta, sin distincién etaria alguna, lo que implica mantener un
estereotipo “naturalizado” de “inferioridad” hacia la mujer, que luego es reproducido de generacién en generacidn, al
“cosificar sexualmente” a la mujer. De ahi, que el acusado, considera que j50lo es una “valla publicitaria™!, de forma
insignificante come Genotipia, pero, al mantener estos mensajes o signos dentro del inconsciente masculino,
promueve una apalogiz a la forma extrema de violencia Feminicida, siendo el motivo por el cual se configura el delito
de EXPRESIONES DE VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES [art. 55.a LEIV]; ¢) ser una publicidad que le falto
creatividad, porque pudo haber colocado otro medio de comercializacién; denotando el tribunal, que el mismo
imputado aceptd que no fue acertado publicar ese tipo de anuncio comercial, donde “cosifica a la mujer”, que
representa una Violencia contra la mujer de tipo sexista y simbélica; d) una mujer se debe de sentir alagada de tener
ese tipo de cuerpo; este comentario del imputado, refleja su patrén cultural estereotipado de “menosprecio™ hacia las
mujeres, por cuanto, corrobora desde su posicién como empresario publicista, la Violenciza contra la Mujer, en forma
de “publicidad sexista”, la cual fue injustificada, bajo una conducta misogena; €) /o que estaba anunciando en dichas
vallas es la disponibilidad de cualquier espacio; siendo una afirmacién, que el tribunal infiere por parte del imputado,
de “cosificar” la imagen de la mujer, para vender un espacio de publicidad, que no tenfa relacién con la finalidad
comercial, siendo un tipo de “violencia simbélica-misogena”, de contenido confuso y sexista; quien declar6:

“(...) ke trabajado coma un obrero, hace 20 akios gue comencé a hacer vallas, (.., YO NO HE OFENDIDO 4

NADIE, no lo he hecho a nombre de nadie, SIMPLEMENTE MI NUMERG ESTA ALLi PORQUE SOY

VENDEDOR DE VALLAS PUBLICITARIAS, f..) en mi caso YO COLOQUE LA FRASE “ESTOY

DISPONIBLE”. ATENTAMENTE LA VALLA, ¥ SIES MI NUMERQ., (...) AQUI LO QUE HAY ES UNA FALTA

DE CREATIVIDAD puesto que SE PUDO PONER OTRQO MEDIO DE COMERCIALIZACION, {..) UNA

MUJER SE DEBE DE SENTIR ALAGADA DE TENER ESE TIPO DE CUERPQ. (...) si_bien eg gierto fueron

esas mis impresiones, pero si esig mi mimero telefonico alli, SQLO FUE CON EL OBJETIVO DE VENDER LOS

ESPACIOS PUBLICITARIOS (...) mi empresa se dedica a publicidad y a servicios automotrices, y se lama

alineado laser 3D, S.A de C.V. £l mimero de teléfono apareeia en dichas vallas porgue YO SOY VENDEDOR

DE PUBLICIDAD, lo que ESTABA ANUNCIANDO EN DICHAS VALLAS es L4 DISPONIBILIDAD DE
CUALOUIER ESPACIC, v cologue mi mimero de teléfono, porgue vo soy el que consigue mejores precios para
las valias, (...) 7.

Cuando se analiza ia imagen visual de la MUJER, en la publicacién impresa [fs. 40 y 4], insertada en ambas
vallas metdlicas, surge la pregunta jesta “cosificada” la mujer en esa publicacién? ;En qué consiste realmente la
“cosificacién”? El tribunal interpreta, que fue cosificada la mujer en esa imagen, que consiste en el acto de representar
o tratar a una mujer como a un objeto [una cosa no pensante, que puede ser usada como se desea]. Y mas
concretamente, cuando se utiliza una MUJER semidesnuda, se considera que es una “COSIFICACION SEXUAL”,
que consiste en representar o tratar a una mujer como un objeto sexual, ignorando sus cualidades y habilidades
intelectuales y personales y reduciéndola a un mero instrumento, para el deleite sexual de otra persona, siendo una
forma de Violencia contra la Mujer, pues se enmarca en una cultura estereotipada de explotacién comercial de la
imagen de la mujer, por su cardcter de “mujer”.

Para establecer esa “COSIFICACION SEXUAL”, como “mensaje visual de menosprecio para las mujeres”,
el tribunal, analiza lo siguiente:



1) (La imagen muestra inicamente una parte o partes del cuerpo de la persona? En este Caso, MU o b ;
todo el cuerpo semidesnudo de una mujer. Que, para el imputado, sugiere en su estereotipada cultura machx?@m,ggﬁ;. .
las mujeres deberian observar ese cuerpo como el ideal de mujer. sin percatarse el imputadg, que, para vegde%es.e
espacio publicitario, no tenia justificacién alguna, segiin la LEIV, para mostrar el cuerpo semldesnuc!o de unamujers,

2) ;Muestra la imagen a una persona sexualizada que actda como soporte para un objeto? La 13‘3;@36:{11 oS
muestra a una mujer sexualizada, recostada, sugiriendo estar disponible, para ser adquirida o comprada y proporcioaassi vt
un nimero telefénico, siendo utilizada su imagen tnicamente con el fin de “alquilar” un espacio publicitario.

El mensaje explicito, utilizado por el imputado en esas vallas comerciales, son reprochables penalmente, O ne 5
pero, de acuerdo al principio de Minima intervencién del Estado, dicha conducta pudo haberse evitado en el campo U U &
administrativo, mediante la Direccién General de Especticulos Piiblicos de Radio y Televisién del Ministerio de
Gobernacién [DGEPRyT], quien de acuerdo al art. 22.a LEIV, debi6 ejercer un control previo sobre este tipe de
publicidad, algo que fue asumido -como se puede advertir- mediante el Cédigo de Autorregulacién Publicitaria de El
Salvador [en adelante CAPES] del Consejo Nacional de la Publicidad [CNP], quienes sancionaron al imputado por el
tipo de publicidad sexista [fs. 127].

Para el campo de la publicidad, el CAPES, dentro de su autorregulacién, establece una definicién en su art.

5 de: “anuncio” como toda forma de publicidad, y “publicidad” como toda difusién de informacién que tiene por
objeto motivar al piiblico a tomar una decisi6n; pero, ademas, en su art. 9 inciso 2°, prohibe este tipo de publicidad
sexista contra la mujer, circunstancia que no fue observada por el acusado, cuando establece:

“Art. 3.- (...) Anuncio: toda forma de publicidad.

Publicidad: es la parte de la comunicacion, destinada a difundir o informar al pliblico sobre un producto o

servicio a través de los diferentes medios de comunicacion, con el objetivo de motivar a personas a tomar una

accion .

“Art. 9.- (...)

La participacion de la MUJER en las piezas publicitarias en general, deberd RESPETAR la INTEGRIDAD de la

misma. El uso respetuoso de la sensualidad en piezas publicitarias es permitido. Sin embargo, NO SERA

PERMITIDA LA UTILIZACION DE LA MUJER, aprovechando su FISICO con el tinico objeto de vincular su

sexualidad con productos o servicios no relacionados con esta. La publicidad no se apoyara en elementos

pornogrdficos”.

3) ;Muestra la imagen a una persona sexualizada que puede ser intercambiada? La imagen muestra una
confusidn sexista publicitaria, por cuanto, en letras grandes indica “Estoy disponible™, abajo al centro, esta la imagen
semidesnuda de la mujer, de donde se puede inferir de forma ripida, que puede ser intercambiada la mujer, al
mencionar que estd “disponible la mujer”, pero, luego establece en letras pequefias, que es la “valla” la disponible.

4) ;Sugiere la imagen que la caracteristica definitoria de la persona es su disponibilidad sexual? A
simple vista, muestra la imagen de una mujer “disponible”, al presentarse semidesnuda en posicién insinvadora o lista
para ser adquirida o comprada.

5) ;{Muestra la imagen a una persona sexualizada que puede ser usada como una mercancia? Sin duda,
el cuerpo de la mujer fue utilizado como una mercancia, para vender un espacio publicitario, tal como lo sostuvo en
su declaracidn en juicio, el imputado.

Con ello, se demuestra la “cosificacion sexual” de la mujer, siendo este caso un precedente judicial, para que
el CNP aplique con mis rigurosidad a sus socios, el art. 7.e Belem do Par4, respecto a:

“(...) MODIFICAR PRACTICAS JURIDICAS © CONSUETUDINARIAS QUE RESPALDEN LA

PERSISTENCIA O LA TOLERANCIA DE L4 VIOLENCIA CONTRA LA MUJER. {on )

Siendo necesario, ademads, observar el art. 8.b Belem do Pard, para que las Agencias de Publicidad Comercial,
modifiquen:

“(...) los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres (...) para CONTRARRESTAR PREJUICIOS

¥ COSTUMBRES y todo tipo de PRACTICAS que se basen en la premisa de la INFERIORIDAD o

SUPERIORIDAD {...) en los papeles ESTEREOTIPADOS para el HOMBRE y la MUJER (s %

Finalmente, las Agencias de Publicidad Comercial, de acuerdo al art, 8. g Belem do Par4, se les debe inculcar

“Alentar a los MEDIOS DE COMUNICACION, a elaborar directrices adecuadas de difusion gue contribuyan a

erradicar la violencia contra la mujer en todas sus formas y a REALZAR EIL RESPETO A IA DIGNIDAD DE
LA MUJER”.

En conclusién, para este tribunal, existié un incumplimiento de los deberes de la Direccién General de
Espectéculos Piblicos de Radio y Televisién del Ministerio de Gobernacién [DGEPRyT], por cuanto de acuerdo al
art. 22.a LEIV, debi6 ejercer un control previo sobre este tipo de publicidad'!, al omitir la defensa de los derechos de
la mujer, por cuanto se limité a reenviar denuncias ciudadanas al CNP, lo que permiti6 que el imputado causara de
forma continua al menos por 2 meses, un dafio social, mediante la cosificacidn de la mujer, que en la cultura popular,
no es algo tedrico, sino tangible, por cuanto en el imaginario social, se considera que la mujer sigue siendo objeto de
explotacién comercial. Esto, crea efectos nocivos para las nifias y muj

eres al crecer y vivir en una sociedad
cosificadora, que alimenta patrones misogenos.

Este delito posee dentro de la norma, diversas modalidades para la configuracién del hecho punible.
necesitando solo una accién de uno de los verbos, para que se vulnere el bien juridico, los cuales son:

“Art. 55.- Elaborar, PUBLICAR. difundir o transmitir por cualquier medio. IMAGENES o MENSAJES

VISUALES, audiovisuales, multimedia o plataformas informdticas con contenido de odio o MENOSPRECIO

hacia las MUJERES”, ’

Para este caso se demostré el verbo “publicar™ [poner en conocimiento del publico una cosa], “difundir”

[hacer que un hecho u otra informacién, llegue a conocimiento de muchas personas], “imégenes o mensajes visuales™

*! La DGEPRyYT como accién de “Prevencion™ [art. 8.f LEIV] debe tener una funcién activa de incentivar el
8.c-h LEIV], sobre la “Violencia Simbélica™, mediante “Publicidad Sexista”, de las Agencias de Publicidad,
ente rector [art. 12 LEIV], junto con la Comisién Técnica Especializada [art. 14 y 15 LEIV]
parte de las instituciones y ciudadania vinculadas, en razén de la Politica Nacional
[art. 16-19 LEIV] y la Politica de Persecucién Penal en materia de-Viol
Minima Intervencién del Estado, por la fragmentariedad, subsidiaridad ¥
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“desaprendizaje y reaprendizaje” [ar.
en coordinacién con ISDEMU, como
- quienes deben verificar la aplicacién de la ley, por
para el Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
encia contra las Mujeres [art. 556 LEIV], en aplicacién del principio de
como ordenador de la dltima ratio, para la intervencién penal.
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[informaci6n que una persona envia a otras de forma explicita o implicita] con “menosprecio hacia las mujeres”, ¢on
base al andlisis de la evidencia siguiente:

i) Aviso, mediante Oficio/DE/064/201 6, de fecha 16/05/2016, procedente del Instituto Salvadorefio para
el Desarrollo de la Mujer {ISDEMU] suscrito por la sefiora Presidenta, Dra. Vanda Pignato [fs. 5-7] Esta
evidencia es un acto inicial de investigaci6n del art. 264 CPP, siendo una noticia criminal por parte de ISDEMU, en
contra de la publicidad del imputado, como institucién rectora de la LEIV, en cumplimiento a los deberes del art, 12.a
LEIV, cuando sefiala: “Asegurar, vigilar Y garantizar el cumplimiento y ejecucion integral de la ley”. Informacién
que fue corroborada por la investigacién policial y fiscal. Segin el art. 372.5 CPP es prueba creible y confiable.

i) Aviso, mediante oficio No. 159/016, de fecha 20/05/2016, procedente de la Procuraduria General de
lz2 Republica [PGR] suscrito por la sefiora Procuradora General, Licda. Sonia Elizabeth Cortez de Madriz [fs.
33-35] Esta evidencia es un acto inicial de investigacién del art. 264 CPP, siendo una noticia criminal por parte de
PGR, en contra de la publicidad del imputado, como institucién rectora de la LIE, en cumplimiento a los deberes de]
art. 38 y 39 LIE, cuando sefiala;

;L;szR serd la encargada de defender, gorantizar y fomentar la igualdad y no discriminacion de las mujeres

Informacién que fue corroborada por la investigacién policial y fiscal. Segin el art. 372.5 CPP es prueba
creible y confiable.

iii) informe del Consejo Nacional de 1a Publicidad [en adelante CNP], mediante el Director Ejecutivo,
Lic. Luis Roberto Chévez, de fecha 19/10/2016, donde establece resolucién enviada al imputado Leyton
Zequeira, de fecha 16/05/2016, con copia a los Consejos Municipales de Santa Tecla, Mejicanos y Director
General de Espectdculos Publicos de Radio ¥ Televisién y Presidencia de la Defensoria del Consumidor [fs.
121-132] Esta evidencia es un informe por parte del CNP, siendo un instrumento privado [art. 332 CPCM], que no

fue refutado de espurio. Siendo la institucién rectora de la “publicidad”, en cumplimiento a los deberes del art. 22.a
LEIV, cuando sefala:

“f...) los anunciantes, medios de comunicacion y agencias de publicidad (...) cuya actividad este sometida al
dmbito de la publicidady comunicaciones, no difundan contenidos, ni emitan espacios o PUBLICIDAD SEXISTA
contra las mujeres (...). Para el cumplimento anterior (... J la Direccion General de Especticulos Piblicos de

Radio y televisibn, garantizara la observancia y aplicacion de los CODIGOS DE ETICA de los medios de
comunicacion”. [las mayidsculas fuera de texto]

Esta evidencia, demostrd que el imputado fue sancionado por el CNP, por atentar contra el CAPES, ante
denuncias ciudadanas reenviadas por la DGEPRYT, por cuanto en fecha 16/05/2016 le fue notificada la decisidn de
retirar ias vailas de publicidad denunciadas, al tratarse de publicidad sexista, sin embargo, €] imputado no lo hizo de
forma voluntaria; por tal motivo, el CNP informé a las Alcaldias municipales donde se encontraban las vallas
publicitarias, entre ellas, la Alcaldia de Santa Tecla, lo que permitié la intervencidén municipal en el retiro de esas
vallas, tal como se relaciona infra. Segiin el art. 372.5 CPP es prueba creible y confiable.

iv) Acta de Inspeccién ocular policial, realizada en el paso a desnivel de Ia Carretera Panamericana,
ubicado a la altura de la Residencial Primavera, Santa Tecla, La Libertad, a las 16:50 horas del dia 02/06/2016,
suscrita por el agente investigador Oscar Ernesto Lima Garcia {fs. 12] Esta evidencia, es un indicio univoco, de
que la autoridad policial, verifico los avisos recibidos, para establecer la ubicacién de las vallas publicitarias, zunque
fue de forma extemporéinea, por cuanto no encontrs la imagen de la mujer, debido a que ya habian sido retiradas por
la Alcaldia de Santa Tecla, pere, si acredita la existencia de la misma, sus dimensiones, y su ubicacién. Esta evidencia
10 fue impugnada por la defensa. Segin el art. 372.5 CPP es prueba creible y confiable.

v) Album fotografico policial de la DPTC, realizado en 3 lugares diferentes: En el paso desnivel de la
Carretera Panamericana, Santa Tecla La Libertad y otros 2 lugares [que fueron excluidos], de fecha
02/06/2016, suscrito por Técnico Fotégrafo Carlos Alonso Sibrian [fs. 15-21] Esta evidencia, confirma el acta de
inspeccion policial, por cuanto ilustra al tribunal, como indicio univoco, de que la autoridad policial, verifico los
avisos recibidos, para establecer la ubicacién de las vallas publicitarias, aunque fue de forma extemporanea, por cuanto
no encontrd la imagen de la mejer, debido a que ya habian sido retiradas por la Alcaldia de Santa Tecla, pero, si
acredita la existencia de la misma, sus dimensiones, y su ubicacién. Esta evidencia no fue impugnada por la defensa.
Segin el art. 372.5 CPP es prueba creible y confiable.

vi) Informe de la Empresa TIGO de fecha 09/06/2016, donde establece que propietario de la linea
telefonica No. 7921-0286, que aparece en las vallas publicitarias, corresponde al imputado, suscrito por Carlos
A. Mejia [fs. 58-59] Esta evidencia, es un instrumento privado [art. 332 CPCM], que no fue impugnado de espurio,
con el cual, se acredita que el nimero telefénico 7921-0286 que aparece en las vallas publicitarias, pertenece al
imputado, siendo prueba irrefutable, que incluso fue reconocida por el imputado, en su declaracion en juicio. Segdn
el art. 372.5 CPP es prueba creible y confiable.

vii} Informe Alcaldia Municipal de Santa Tecla, de fecha 16/06/2016 suscrito por el Lic. Santiago
Antonio Moran, Director Financiero y el Arq. Marco Antonio Paredes Ferrer, sobre 2 inscripciones como
contribuyente municipal, por parte del imputado, respecto a Vallas publicitarias, que luego se ordené el retiro
de las mismas [fs. 39-44] Esta evidencia, es un instrumento piiblico [art. 331 CPCM]}, que no fue impugnado por la
defensa, con el cual, se corrobora de forma contundente, que el imputado era el propietario de las 2 vallas publicitarias,
que muestran la imagen explicita de una mujer semidesnuda y el texto, objeto del juicio, que fue aceptado en su
declaracién en juicio, por el imputado, siendo este informe donde aparece la prueba por ilustracién, que le muestra al
tribunal, las condiciones fisicas de las dos vallas publicitarias, de gran impacto visual, para piblico adulto e infantil,
con dimensiones de 9 metros de base y 7 metros de altura, que presentaban al centro, la publicidad de una mujer de
cuerpo completo, en ropa interior, semidesnuda o bikini, acostada en posicién de insinuacién, representando que ella
estd “disponible”, como si se pudiera “alquilar” o “comprar” la mujer, equipardndola a una cosa, cuando realmente es
la valla [o “disponible”, para su arrendamiento.

Ambas vallas publicitarias, se encontraban ubicadas en carretera Panamericana que deésds San Salvador
conduce a Santa Tecla, sobre el arriate Central, a 200 metros al poniente del Centro Comercial EI Trébol, y en Carretera
Panamericana que desde Santa Tecla conduce a San Salvador, contiguo al paso desnivel, al oriente del Banco Citi”,
al momento que fueron retiradas por subvertir una Ordenanza Municipal.
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Sobre la base de los planteamientos previos y habiendo valorado integralmente los elementos de prut}lﬁ:‘;’gm@
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se produjeron en la vista piblica, se considera que el Ministerio Piiblico Fiscal logré acreditar el hecho acus@zg e

se verific como consecuencia de un procedimiento legal. i": 3
Por lo antes sefialado, se tiene la CERTEZA POSITIVA de la existencia del delito atribuido al acusadop
efectivamente el imputado atentd contra la comunidad de mujeres, al publicar v difundir un mensaje visualde ur:
mujer semidesnuda sin justificacién alguna, en un lugar piiblico, que es un lugar de alto trifico de vehicy ; ‘
transeiintes de todo tipo de edades, tanto de adultos, como nifios, nifias y adolescentes, conducta que ha Sic L
corroborado entre la prueba documental y testimonial, tal como lo demuestran actos anteriores y posteriores GO 8 A

combinados.

s O L g

SUJETO ACTIVO Y PARTICIPACION DELINCUENCIAL:

SUJETO ACTIVO: Este tipo penal respecto al sujeto activo requiere una calidad especial, de ser una
persona de sexo masculino [art. 7 inc. 1° LEIV] y el propietario de la publicidad sexista. En ese sentido, el imputado
HAROLD IGNASIO LEYTON ZEQUEIRA, es considerado como sujeto activo y persona agresora [art. 8.e LEIV]
por violacién a la norma prohibitiva del art. 55.a LEIV, ya que la ley en su tipo base establece:

“Art. 55.- Quien realizare cualquiera de las siguientes conductas serd sancionado con multa de dos a veinticineo

salarios minimos del comercio y servicio. a) Elaborar, publicar, difundir o transmitir por cualquier medio,

imdgenes o mensajes visuales, audiovisuales, multimedia o plataformas informdticas con contenido de odio o
menosprecio hacia las mujeres.”.

L

PARTICIPACION DELINCUENCIAL: Por las caracteristicas de ejecucion del delito se ha demostrado
la AUTORIA DIRECTA del imputado [art. 33 CP], por cuanto interviene como “sujeto activo™, siendo quien realizo
personalmente el comportamiento descrito en la norma prohibitiva, manteniendo el dominio de la accién criminal, en
un lugar piblico, donde ambas vallas metélicas, eran de gran impacto visual, para piblico adulto e infantil, con
dimensiones de 9 metros de base y 7 metros de altura, que presentaban al centro, la publicidad de una mujer de cuerpo
completo, en ropa interior, semidesnuda o bikini, acostada en posicién de insinuacién, representando que ella estd
“disponible”, como si se pudiera “alquilar” o “comprar” la mujer, equipardndola a una cosa, cuando realmente es la
valla lo “disponible”, para su arrendamiento.

De este modo, logra perjudicar la dignidad e integridad emocional de la Cormunidad de mujeres-victimas,
como ya se ha demostrado anteriormente, en base a la prueba aportada. Donde el acusado, dirigi6 sus acciones de
forma dolosa [voluntaria-consciente], a partir, de que incluso aceptd en su declaracién en juicio que la publicidad de
la valla era con el fin de “vender espacios publicitarios o el espacio”; siendo una afirmacion, que el tribunal infiere
por parte del imputado, de “cosificacién sexual” de la imagen de la mujer, que no tenia relacién con la finalidad
comercial, siendo un tipo de “publicidad sexista”, en tipo de “violencia simbélica-misogena”, de contenido confuso v
sexista, debido a que fue utilizada su imagen, solo por el hecho de ser una “mujer”.

La autoria para el delito de EXPRESIONES DE VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES no se puede basar
en cualquier contribucién a la acusacién del resultado, sino solo por principio en la realizacién de una accién tipica.
La doctrina mediante Hans Welzel en Derecho Penal Alemdn, trad. de Juan Bustos y otrg, Chile, 1993, p. 120 define
al “autor”, como:

“(...) el autor es quien de acuerdo al papel desemperiado en el despliegue de la accidn ha tenido el dominio del

hecho o el condominio del suceso; autor es “el sefior del hecho”, es decir. aquel que lo realiza en forma final,
en razon de su decision volitiva, dirigiéndola en forma planificada””.

De este modo, autor es quien mantiene el hecho en sus manos, aquel que con su voluntad puede hacer que
avance la realizacidn tipica o detenerla, esto es desistir del delito, por supuesto antes de la consumacion; en otras
palabras,

“(...) autor es quien maneja la causalidad. La importancia del dominio del heche es que es la base fundamental

para realizar la imputacién. El dominio del hecho en si constituye un elemento del tipo objetivo, por elio

subjetivamente, ademds es necesario que el autor tenga dolo de autor. esto es la voluntad del dominio factico del

hecho; esto quiere decir, que el dominio del hecho forma parte del dolo”” (La autoria y la participacién criminal,

Edgardo Alberto Donna, Rubinzal Culzoni Editores, Argentina, 1998, p. 22).

Es importante destacar que la investigacién estableci6 la participacion del imputado, a partir de la evidencia
siguiente:

i) El testigo JUAN CARLOS MARTINEZ [Empleado de la Alcaldia Municipal de Santa Tecla] quien, de
forma creible y confiable, declaro que el propietario de las 2 vallas publicitarias era el imputado, a partir de los
registros de contribuyentes tributarios de la municipalidad, que su persona fue a verificar el retiro de las dos vallas
publicitarias, por orden emanada de la autoridad municipal, indicando las caracteristicas de las vallas publicitarias,
que mostraban una mujer semidesnuda, con el texto “Estoy disponible”, siendo PRUERA DIRECTA, que corroborz
la evidencia documental supra analizada, quien declard, lo siguiente:

“Laboro er la Alcaldia Municipal de Santa Tecla (...) Estov acd para declarar acerca de la DESINSTAIA CION

DE UNA VALLA, (..) esa valla se ordens desinstalar, porgue se ESTA BAN VIOLENTANDQ CIERTAS

ORDENANZAS, lus cuales eran de publicidad del municipio y la ley especial para la no violencia contra la

mujer. EL CONTENIDO DE LAS VALLAS ERA UNA MUJER SEMIDESNUDA, EN ROPA INTERIOR. LA CUAL

& Q_-?VTENfA EL TEXTO QUE DECI4 “ESTQY DISPONIBLE " ATENTAMENTE 14 VALLA ¥ CON UN

NUMERQ DE TELEFONQ. LA FECHA QUE SUCEDIO FUE EL 14/05/2016. EL TAMANO DE UNA DE

ELLAS ES DE 7 METROS POR 9 METROS, UBICADAS EN CARRETERA PANAMERICANA, KILOMETRO 10

Y MEDIO, FRENTE A L4 PIRAMIDE CITY. El PROPIETARIO de las vallas, es el sefior HARQLD LEYTON

ZEQUEIRA, sé gue él es el propietario porgue en ese momento segun los REGISTROS DE LA ALCALDIA estdn

a_su_nombre. el procedimiento se_documenté en un acta que elaboramos v que se envia a la UNIDAD

CONTRAVENCIONAL, (...) EN ESTE CASO EL SENOR HAROLD LEYTON ZEQUEIRA, S{ TENIA PERMISO.,

ERA UNA VALLA LA QUE POSE[A. A UN I.ADO TENI4A OTRO TIPO DE PUBLICIDAD ¥ A UN LADO TENIA

A LA MUJER".

ii) Certificacién de hoja de Documento Unico de Identidad a nombre del imputado [fs. 22]. Con esta
evidencia se establece la individualizacién e identificacién del imputado [art. 83 CPP]

siendo la persona acusada, el
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propietario de las vallas publicitarias, v en consecuencia, el responsable de la publicacién y difusién de las imé4genes
de publicidad sexista.

Para la valoracién anterior, este Tribunal ha tomado en consideracidén el principio de LIBERTAD
PROBATORIA [art. 176 CPP] que permite que los hechos y circunstancias relacionadas con el delito pueden ser
probados por cualquier medic de prueba; ademds el principio de Pertinencia y Utilidad de 1a prueba [art. 177 CPP]
que establece que serd admisible la prucba que resulte Gtil para la averiguacién de la verdad y pertinente por referirse
DIRECTA O INDIRECTAMENTE a los hechos y circunstancias objeto del juicio, a la identidad y responsabilidad
penal del imputado.

A partir de lo anterjor, no obstante, haber existido UN SOLO testigo de cargo, como Grgano de prueba, es
“prueba directa”, que verifico la existencia de las vallas publicitarias y su contenido, que fue corroborado con otras
evidencias periféricas indiciarias, que ratifican su testimonio, y a las cuales, se ha referido este tribunal supra, los
cuales acreditan directamente el hecho acusado, que no es facil, por la naturaleza del delito.

No es ficil, debido a que, en estos tiempos posmodernos, la aversién a las mujeres no se manifiesta
mayoritariamente con un formato explicito, sino que s¢ han conformados actitudes, conductas y pensamientos
“politicamente correctos™ y aceptados -hasta halagados y fomentados- socialmente, los que encubren maneras sutiles,
de despreciar, denigrar y fetichizar [“el Otro como objeto™] a las mujeres, una de ellas es la “publicidad sexista-
misogena”, que hace a las mujeres ser dominadas, atin antes de existir, s6lo por su condicidn genérica, por eso es una
de las formas en que se expresa el sexismo.

De ahi, que NO puede ser un obsticulo, la evidencia relacionada, para arribar a un nivel de CERTEZA
POSITIVA respecto a la existencia del delito de EXPRESIONES DE VIOLENCIA CONTRA LAS MUIJERES, para
ello debemos considerar el principio de legalidad de la prueba [art. 175 CPP] que establece que los elementos de
prueba solo tendrin valor si han sido obtenidos por un medio licito e incorporados al procedimiento, conforme a las
disposiciones de este cédigo; en ese sentido, dentro del elenco probatorio encontramos INDICIOS que segiin el
Diccionario juridico de Manuel Osorio son sospechas, rastros, vestigios o huellas; ademds segin Carlos Climent
Duran, en su libre “La prueba Penal”, destaca:

“El indicic es un hecho suficientemente probado por cualquier medio probatorio, a partir del cual es posible

realizar una induccion o inferencia para determinar la existencia de otro hecho conectado con aquel a través de

una mdxima de experiencia” (La Prueba Penal, p. 622).

Por lo anterior, el indicio debe gozar del requisito esencial que se requiere para determinar certeza y destruir
el estado de inocencia del acusado, ello es que el indicio sea inequivoco, lo cual significa que no admita duda o
equivocaciones -segin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola-.

En ¢l mismo sentido, Cafferata Nores en la obra “La prueba en el proceso penal”, expresa, respecto a las
presunciones o indicios, lo siguiente:

“(...) segiin su nombre mismo lo expresa. el indicio es por decirlo asi, el dedo gue sefiala un obieto. Su Juerza

probatoria reside en el grado de necesidad de la relacion que revela un hecho canpcido (el indiciario), psiguico

o fisico, debidamente acreditadoy otro desconocido (el indicado). cuya existencia se pretende demostrar. Para

que la relacidn entre ambos sea necesaria, serd preciso que el hecho indiciario no pueda ser relacionado con

otro hecho que no sea el indicado, es lo que se Hama “univocidad del delito”. i el hecho indiciario admite una

explicacion compatible con otro distinto del indicado o al menos no 6bice para ella, la relacion entre ambos serd

contingente: es lo que se llama “indicio anfibolégico”

Igualmente, el mismo autor expresa cuales son las consecuencias de un hecho univoco y anfiboldgico:

“Es decir del que pueden inferirse diversas conclusiones: puesto que el valor probatorio del indicio es mds

experimental que légico. solo el UNIVOCO podrd producir certeza, en tanto que el ANFIBOLOGICO tornaré

meramente verosimil o probable el heche indicado. La sentencia condenatoria podrd ser fundada solo en aguel,

el otro permitird a lo sumo basar en él un auto de procesamiento o la elevacién de la causa a Juicie™.

Con lo anterior, podemos arribar a la conclusién de que los indicios se clasifican en: a) Anfiboldgicos (duda)
cuando sobre un hecho conocido no estamos seguro del hecho desconocido; b} Univece (certeza) donde hay un
esquema factico probable de certeza, cuando todas las pruebas apuntan hacia él, salvo prueba en contrario.

Para este juzgador, al efectuar una valoracién sobre la existencia del delito de EXPRESIONES DE
VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES, considera bajo las reglas de la Sana Critica [art. 179 CPP] que existe
suficiente EVIDENCIA INDICIARIA de caracter UNIVOCA mediante la prueba documental y testimonial, tal como
se ha sefialade supra, con lo cual, se ha podido establecer, la conducta dolosa del imputado, quien, para satisfacer su
ilegitimo 4nime misogeno, decide, publicar 2 wvallas publicitarias, con publicidad sexista, discriminando,
“cosificando”, la imagen de la mujer, como una forma de Violencia Simbélica, que envié mensajes explicitos e
implicitos a una gran diversidad de hombres y mujeres, dentro de una cultura hegeménica patriarcal, siendo una
conducta totalmente reprochable, quien desde su posicién de publicista, prefirié discriminar a la mujer y su dignidad
humana, creyendo obtener impunidad, al justificar que “(...) lo que estaba anuncigndo en dichas vallas es la
disponibilidad de cualguier espacio (..) una mujer se debe de sentir alagada de tener ese tipo de cuerpo”.

TIPICIDAD: El delito de EXPRESIONES DE VIOLENCIA CONTRA LAS MUIJERES, se encuentra
regulado en el art. 55 lit “a” LEIV, el cual literalmente sefialan:

“Art. 33, Quien realizare cualquiera de las siguientes conductas, sevd sancionade con multa de dos a veinticinco

salarios minimos del comercio ¥ servicio:

a} Elaborar, publicar, difundir o transmitir por cualquier medio, imdgenes o mensajes visuales, audiovisuales.

multimedia o plataformas informdticas con comenido de odio 0 menosprecio hacia las mujeres.”.

La tipicidad son las conductas previstas en la ley, que de acuerdo al principio de legalidad posee una accidn
efectivamente realizada de subsumirse bajo un tipo penal determinado, lo que entramos a considerar de la manera
siguiente:

Delito base: se ha establecido fehacientemente en este caso, mediante la prueba testimonial més la prueba
documental, la CERTEZA POSITIVA. del delito, por cuanto se cumplen los elementos siguientes: )

m  Tipc OBJETIVO: en los verbos “publicar” [al poner en conocimiento del publico una mujer
semidesnuda], “difundir” [al presentar un anuncio publicitario explicito de cardcler sexual, que muestra de forma
delosa y confusa a una myjer, como “disponible”, para que llegue a conocimiento de muchas personas], “imégenes. 0
mensajes visuales” [informacién de alquiler de una valla, mediante el uso cosificado de una mujer de forma explicita
¢ implicita, al enviar un mensaje confuso y sexista] con “menosprecio hacia las mujeres”.
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= Tipo SUBJETTVO ESPECIAL: la “misoginia” [art. 8.d LEIV], por cuanto el autor al mantener ,.égc}ga
publicidad de forma sostenida, denota un dolo permanente de “menosprecio a las mujeres™, incluso contra resolu clones
del CNP y de la Alcaldia de Santa Tecla, por cuanto mantiene sus patrones estereotipados de superiorida @e;lg !
masculino sobre lo femenino, lo que implica un elemento del 4nimo misogeno, de “aversién, rechazo y desj;{@giokz
contra las mujeres” [art. 8.d LEIV], por parte del acusado, quien en su declaracién en juicio “naturalizé‘n‘:{'lgf
“inferioridad™ y “cosificacién” de la mujer, al considerar que la imagen de una mujer semidesnuda, en una imagens
publicitaria, deberia ser “alagada o saludada™ por otras mujeres, ante su belleza, tal como se ha relacionado con la
evidencia supra analizada.

Ante esos factores socio culturales del acusado, el tribunal acude a la doctrina de género, para establecer el
elemento del 4nimo misogeno, mediante la autora Marcela Lagarde, quien define a la “Misoginia”, de la siguiente
manera:

“(...) la MISOGINIA se produce cuando se cree que la INFERIORIDAD de las mujeres, en comparacion con los

hombres y por si misma, es “NATURAL" agregando que estamos en presencia de acciones miségenas cuando

se_hostiliza, se agrede y se somete a las mujeres, haciendo uso de la LEGITIMIDAD PATRIARCAL (... J La
misoginia estd presente cuando se piensa y se actiia como si fuese NATURAL que se dafie, mareine. se maltrate

¥ se promuevan acciones y formas de comportamientos hostiles. agresivos y MACHISTAS hacia las mujeres y

sus obras y hacia lo femenino (...)".

Por lo que, habiéndose establecido fehacientemente, ambos extremos procesales, como lo son la existencia
del delito, asi como la participacién delincuencial que se le atribuye al imputado HAROLD IGNASIO LEYTON
ZEQUEIRA, es procedente dictar una Sentencia CONDENATORIA en su contra por el delito de EXPRESIONES
DE VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES previsto y sancionado en ¢l art. 55.a LEIV, en perjuicio de la comunidad
de Mujeres.

6) NO RESPONSABILIDAD CIVIL: Se ABSOLVIO al imputado en cuanto a la responsabilidad civil,
debido a que NO fue probado, los dafios ocasionados al bien juridico, por el Ministerio Publico Fiscal por tratarse de
un bien juridico de cardcter abstracto y de contenido difuso, sumando a que la pena principal a imponer es una “multa
econoémica”, por lo que no se realiza pronunciamiento alguno.

7)  ANTIJURIDICIDAD: El hecho cometido por el imputado es contrario a las exigencias del
ordenamiento juridico, ya que no existe ninguna excluyente de responsabilidad que obre a su favor y que se haya
probado en juicio; determindndose que el mévil que los llevé a cometer el delito, fue asumir el riesgo de ejecutar actos
de inequivoco d4nimo misogeno de expresiones de violencia contra la mujer.

8) DOLO: Se ha demostrado en juicio que la accién con que obro el imputado fue con la finalidad de
actuar con MISOGINIA, afectado la dignidad de las mujeres, que comprende la “integridad emocional”, de la
comunidad de mujeres salvadorefias, pues esto lo realizd con conocimiento del ilicito de su actuar y con la voluntad
de ejecutar la accién de “cosificar la imagen de la mujer”, conociendo que carecia de autorizacién para ello, y por
tanto tiene el caracter de AUTOR DIRECTO del delito [art. 4 y 33 CP].

9) CULPABILIDAD: Habiéndose demostrado que la conducta atribuida al imputado es tipica v
antijuridica, esto lo hace acreedor a un reproche penal, por cuanto sabe distinguir entre lo licito e ilicito, por lo cual es
procedente emitir un juicio de culpabilidad en contra del imputado previamente mencionado, por lo que el juicio de
culpabilidad se determina bajo los presupuestos siguientes:

i) Imputabilidad o capacidad de Culpabilidad: que comprenden los supuestos como la madurez psiquica y
la capacidad de cada coautor para motivarse por la norma [mayoria de edad, ausencia de enfermedad mental, etc.]
Como ya se dijo, es obvio que el acusado posee la facultad fisica y psiquica suficiente, para ser motivado racionalmente
por la norma penal, que castiga que se tengan conductas dolosas con 4nimo miso geno, y que tal como se ha establecido
en los hechos probados durante el desarrollo de la vista piblica, el imputado, tenfa la edad suficiente como para saber
y comprender la conducta delictiva por él realizada, en vista que se expresé en audiencia de manera clara y coherente
con relacion a su desarrollo cultural, con lo cual se corrobora que posee un desarrollo intelectual normal y la capacidad
suficiente para comprender la diferencia entre lo licito y lo ilicito de su conducta, frente al bien juridico protegido; ii)
El conocimiento de la antijuricidad del hecho cometido: La norma penal s6lo puede motivar  la persona en la medida
en que ésta pueda comprender a grandes rasgos el contenido de sus prohibiciones. El suscrito Juez deduce que el
enjuiciado tuvo la capacidad de conocer que la conducta realizada por €l era prohibida por la ley, tal como se ha
relacionado anteriormente, que el hecho prohibido es algo de facil comprensién, que se da por hecho que toda persona
con un desarrollo normal, como es el caso del imputado conoce que tal comportamiento esta juridicamente prohibido
y sancionado; iii) La exigibilidad de un comportamiento distinto- 12 ley puede exigir comportamientos dificiles, pero
no puede exigir conductas imposibles; y en el hecho que nos ocupa, se ha establecido que no existié ningilin obsticulo
real que volviera imposible un comportamiento licito, distinto del realizado.

10) ADECUACION DE LA PENA: Se tiene como principio rector y orientador para la imposicién de la
pena el articulo 27 de la Constitucin de la Repiiblica, de donde se extrae que la pena tiene fines tanto generales como
especificos, no orientados al castigo como venganza, sino como objetivos de correccién y educacion, que puede
permitir formar hébitos de trabajo para readaptar al penado y lograr su reinsercién en la sociedad. Dicho 1o anterior,
se procede de manera concreta a la determinacién de la pena, en atencidn al Art. 63 CP, segiin algunos pardmetros a
efecto de dosificar la misma, respecto de lo cual se valora lo siguiente:

0) Extension del dafio y del peligro efectivos provocados: sc ha determinado la accion ilicita efectuada por
el imputado, en el delito de EXPRESIONES DE VIOLENCIA CONTRA LAS MUJERES, al haberse comprobado el
verbo “publicar y difundir imdgenes o mensajes visuales con contenido de menosprecio hacia las mujeres”,
provocando un atentado de peligro efectivo contra el derecho a una vida libre de violencia para las mujeres; i) Motivos
que impulsaron el hecho: actud con el 4nimo misogeno de “cosificar la imagen de la mujer”, mediante “Publicidad
Sexista”, como una forma de violencia contra la mujer; iii) Mayor o0 menor comprensién del cardcter ilicito del delito:
es de tomar en cuenta que el imputado, al momento de los hechos era una persona de 42 afios de edad, que conocia su
responsabilidad ilicita, porque sabia o conocia el ilicito que habia realizado, ademés por la edad que posefa, se
considera que ya habia alcanzado a desarrollar todas sus facultades, adquiriendo asi deberes v obligaciones de todo
ciudadano, es por ello, que se considera que tenia el suficiente raciocinio y conciencia sobre lo ilicito de sus
actuaciones. iv) Las circunstancias que rodearon al hecho, Gnicamente a las que se ha hecho referencia en cuanto a
que se trata de un procedimiento iniciado mediante avisos de instituciones estatales; v) Circunstancias economicas,
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sociales y culturales, mas alld de la informacién en la audiencia de vista piblica, no se tiene mayor informacidn; vi)
Las circunstancias agravantes y atenuantes, no hay agravantes y atenuantes generales que valorar.

11) SANCION APLICABLE: este Tribunal estima que estamos en presencia de un delito de mera
actividad, siendo procedente dictar una sentencia condenatoria, contra el imputado HAROLD IGNASIO LEYTON
ZEQUEIRA, a quien se le CONDENA como autor directo, del delito de EXPRESIONES DE VIOLENCIA CONTRA
LAS MUJERES, previsto y sancionado en el art. 55.2 LEIV, que estd sancionado con una pena de MULTA que oscila
entre DOS (2) a VEINTICINCO (25) SALARIOS MINIMOS DEL COMERCIO Y SERVICIQ; por lo anterior, se
considera por este tribunal imponerle al imputado, de acuerdo al Principio de Necesidad y en proporcionalidad a la
gravedad del hecho realizado [art. 5 CP] ala MULTA de VEINTE ( 20) SALARIOS MINIMOS DEL COMERCIO ¥
SERVICIO. La pena de multa se cancelard una vez que la condena este firme, en el tiempo v forma queél Juez de
Vigilancia Penitenciaria determine, pudiendo fraccionarse el pago en cuotas semanales o mensuales [art. 51 y 52 CP).

12) MEDIDA CAUTELAR: Se ordend el dia 17/04/2018, fecha en que se dio e! fallo fundado en el
presente caso, que coniinuara el encartado, en la libertad en que se encontraba, por no existir una pena privativa de
libertad, condici6n en que se encontrara hasta que se encuentre firme la sentencia [art. 147 inc. 20 CPP}.

13) PENA ACCESORIA: CONDENASE asimismo al imputado a la pena accesoria de inhabilitacion
absoluta en lo relativo a la pérdida de los derechos de ciudadano, por el tiempo que dure su condena, de acuerdo al
art. 58.1 CP.

14) COSTAS PROCESALES: En cuanto a las costas procesales, de conformidad al articulo 181 de la
Constitucidn de la Repiblica, 12 administracién de justicia es gratuita y correrd por cuenta del Estado de El Salvador.

POR TANTO:Con base a los considerandos antes mencionados, disposiciones relacionadas y de
conformidad con los Articulos 11, 12, 181 de la Constitucién de la Repiiblica; 14.2 v 15 Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Peliticos; 8.2 v 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; art. 1 CEDAW; art. 2,
6,7, 8 Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la Mujer 0 Belem do Pari:
art. 2, 3,4,6,7,8,9,12,22.2, 44, 55.a Ley Especial Integral para una vida Libre de Violencia para las Mujeres; art.
38y 39 Ley de Igualdad, equidad y no discriminacién contra las Mujeres; 1, 2, 3, 4, 13, 18, 24, 30, 33, 63, 65,68, 128
del Cédigo Penal; 1 al 14, 16, 17 numeral 1, 53 inciso 4, 82, 83, 105, 142 al 145,153,174 a1 177, 178, 179, 180, 203,
208, 210, 211, 212, 219, 226, 236, 248, 372, 376, 380 al 391, 392, 394 al 397, 398, 401 al 403 del Cédigo Procesal
Penal; en nombre de la Repiblica de El Salvador, el Suscrito Juez FALLO:

a) CONDENA PENAL: declarase penalmente responsable al imputado HAROLD IGNASIO LEYTON
ZEQUEIRA, a la multa de VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS DEL COMERCIO Y SERVICIO. como Autor
directo del delite calificado de manera definitiva como: EXPRESIONES DE VIOLENCIA CONTRA LAS
MUIJERES, previste y sancionado en el art. 55.a LEIV, en perjuicic de la COMUNIDAD DE MUJERES.

b) ABSOLUCION CIVIL: ABSUELVASE al imputado, por cuanto el bien juridico protegido es el
Dezecho a una vida libre de violencia contra las mujeres, siendo un ente abstracto y de contenido difuso.

¢©) PENAS ACCESORIAS: CONDENASE asimismo al imputado a la pena accesoria de inhabilitacién
absoluta en fo relativo a la pérdida de los derechos de ciudadano, por el tiempo que dure su condena, de acuerdo al
art. 58.1 CP.

d) MEDIDA CAUTELAR: Se ordené el dia 17/04/2018, fecha en que se dio el fallo fundado en el
presente caso, que continuara el encartado, en la kibertad en que se encontraba, por no existir una pena privativa de
libertad, quien deberd cancelar la multa impuesta, hasta que se encuentre firme la sentencia.

e) COSTAS PROCESALES: ABSUELVASE al imputado por no haber incurrido en costas procesales y
ser la Administracion de Justicia gratuita.

f) NOTIFICACION: notifiquese la presente sentencia zl imputado HAROLD IGNASIO LEYTON
ZEQUEIRA quien reside en: Colonia Brisas de Palenca, Calle Principal, No. 5-C, Ciudad Delgado, San Salvador; asi
como a las partes técnicas, mediante entrega de copia integra, lo cual debe constar en acta de secretaria, quedando las
partes notificadas con la entrega. ‘

g) RESOLUCION FIRME Y COMUNICACIONES: Si las partes no impugnan esta sentencia,
considérese firme de conformidad al Art. 147 CPP y haganse las comunicaciones de ley y remitase certificacién de
esta Sentencia a: 1) Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y de Ejecucién de la Pena con sede en esta ciudad: 2)
Direccién General de Centros Penales; 3) Tribunal Supremo Electoral; para los fines legales correspondientes.

NOTIFIQUESE.
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Es conforme con su original con la cual se confronto en el Tribunal Primero de Sentencia de Santa Tecla,
Departamento de La Libertad a las nueve horas y treinta y un minutos del dia diez de abril de dos mil

diecinueve.

LIC.CARLOS EMILIO GONZALEZ ESCOR%
SECRETARIO
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