«'@1 MINISTERIO
* %3 " | DE AGRICULTURA

il Y GANADERIA -~ . ... . .. ... . Ref OAJ/REV/016/19

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA, Santa Tecla, departamento de La
Libertad, a las quince horas y quince minutos del dia veintitrés de septiembre de dos mil

diecinueve.

Visto el recurso de revocatona mtorpuesto por el sefior Milton Martinez Gallegos
en su cahdad personal contra la resolucxon fma.l ercuuda a las ocho horas y treinta
rmnutos del dia Vemtaooho de Jumo del prosonte afno la cual corre agregada en el proceso
'Sancmnatono Ademstraﬂvo referencia RI Ref.73 / 2018, por medlo de la cual se impone
'de forma oonJunta y sohdana a los sefiores Mﬂton Martinez GaJlegos, Rina Pinel de
: 'Gallegos, Fehc1to Ramos Ro_]as Antomo Mendez, Osca.r Lmares, Vlcente Lmares AJ.de.
'Landaverde, Pedro Antomo Ramos Rojas, Ra,fael Antomo Landaverde Sa]mas Alfredo_

o Martlnez, Jose Ma.no Antomo Ramos ROjaS, Osoar Ramos y Juan Cordero la multa de _ :_' o
L vemte m:l cuatrocwntos cua_renta dolares de los Estados Umdos de América’ ($20 440 OO), SRR

por el cometn:mento de mfraccmn al Art 35 letra “p” de Ia Ley Forestal” y,

Commma

“Que. la resolucmn de meosmmn de multa ya mchcada fue notlﬁcada a. todos_ o

' '. los mfractores el dJa vemte de agosto del presente a.no R

_Que medlante auto de las trece horas y tremta mmutos del d1a tremta do_ T

' _"agosto de dos m11 dleomueve, la Dxreccmn General de Ordenan:nento Forestal S |

- _'Cuencas y Rlego admltlo el. reourso de revooatona mterpuesto por el senor_

' Martmez Gallegos por los motwos oxpuestos en dlcha resolucmn :

" Que en lo me_dular —el recurrente,.;en su _csorito de interposicion del presente
recurso, manifesté: “””FINALIDAD DEL RECURSO---Invoco como finalidad de
correcta aplicaoion de normas .que rigen los actos y garantias del proceso y la
adecuada valoracion de los medios de prueba---RAZONES EN QUE SE FUNDA
EL RECURSO.---Que en el presente procedimiento he intervenido con la mejor

intencién que de deduzca responsabilidad por la afectacion que ha sufrido mi

- propiedad, por las acciones de los invasores y usurpadores Felicito Ramos
Rojas, Antonio Méndez, Oscar Linares, Vicente Linares, Hayde Landaverde,
Pedro Antonio Ramos Rojas, Rafael Antonio Landaverde Salinas, Alfredo




Martinez, José Mario Antonio Ramos Rojas, Oscar Ramos y Juan Cordero, ya
que me considero victima de dichos sefiores por las acciones realizadas en
perjuicio de mi propiedad.---Por lo que causa exfrafieza como la Direccién
General de Ordenamiento forestal, cuencas y riego expresa en la resolucién
recurrida al valorar la inspeccién realizada manifiesta que “al momento de la
visita no se encontrd a ninguna persona en el terreno, donde se realizé la tala,
no obstante una persona que pasaba por el sitio, que no quiso identificarse,
sefialo que los responsables de dicha tala son los propietarios del terreno
sefiores Milton Gallegos y Regina Pinel de Gallegos”---Que no se identifica
ningtn medio probatorio idéneo para deducir la directa responsabilidad a mi
persona en la infraccién cometida, infringiéndose los principios procesales de
la valoracién probatoria, art 106 y sig. De la ley de Procedimientos
. Administrativos, ya que mi persona es victima y no responsable pdr las
_acc:mnes cometidas, y la resolucion. recurrida me responsablhza comun y
sohda.rlamente con el resto de condenados ~~—Cuando se reallzaron -esas

accmnes en mngun momento tuve conocu:mento de la tala que personas sin

autorizacion reahzaban en la propiedad, si. no. hubuese tomado las accmnes_ -

propias permitentes y comunicar mmed;atamente ala autondad competente y
a la Policia Nacional Civil.---Que la zona donde se encuentra el inmueble

talado se considera de alto riesgo, ya que es territorio de pandilias, por lo que

... €l acceso al inmueble pone en grave nesgo la segundad de _personas ajenas a

la zona, por lo que. d1cho mmueble no es supemsado con frecuenc1a ~~~Que ia
infraccion cometida que llteralmente dice. “p) cambiar el uso de los suelos...

_pero no existe ningin probatorio que mi persona haya realizado directamente
.:. el verbo rector que e_é_ CAMBIAR, y quc.];.)e;sqna_lment_c: no -di ni__t’iguna orden y
realice ningin accién para camblar el -us_o_d_el suélo.~_~-Q_ue__el hecho que se
cometa un acto ilegal dentro de mi propiedad no me hace en ningiin momento
responsable de dichas acciones, si_siquiera por omisioén, porque no tuve
noticias de la usurpacién hasta mucho tiempo después.---Que no se valoré la
declaracién presentada por mi persona donde me desligue de las acciones
cometidas en el inmueble.---Que no se pudo establecer la participacion de mi
parte en la acciones tomadas y ni siquiera pudo establecerse la fecha en que
sucedieron tales acciones.---Que el Estado como principal garante de los

derechos de los gobernables debe actuar con estricto apego al ordenamiento

juridico, garantlzando el derecho de audiencia y'éiudé}ééﬁa‘ fundamental a un =

proceso constitucionalmente configurado, tal como lo establece la Ley de

procedimientos administrativos en su articulo 3, cuando manifiesta que “La



Administracion Pliblica debe servir con objetividad a los intereses generales, y

sus actuaciones estan sujetas a los siguientes principios” principatmente lo de -

= legalidad, . ¥ . verdad - material -que. - cito - literalmente: _-.1._-:-;Legé]idad: La
Administracién - Pablica actuard con pleno sometimiento . al ._drdena_miento
* juridico, de modo que solo puede hacer aquello que esté previsto éxpresamente
~en la Ley y en los términos en que ésta lo determine; 8, Verdad Material: Las
actuaciones de la autoridad administrativa deberan ajustarse a la verdad
material que resulte de los hechos, aun cuando no hayan sido alegados ni se

-deriven de pruebas propuestas por los interesados.---Que los actos provocados

. por 1os senores Fehczto Ramos Rojas, Antomo Mendez, _Oscar Lmares, Vlcente -

_Lma.res Hayde Landaverde ‘Pedro ‘Antonio ‘Ramos Rojas; Rafael Antonio - -

) Landaverde_ Salinas, _Alfredo Martinez, José Mario Antqhiq Ramos Rojas, O_scai-

- Ramos y Juan Cordero han vulnerado mi derecho a la propiedad y posesién

"-causando grave afectacion econon:uca que ellos son 1os responsables de dlcha '
mfraccmn admmlstratlva por 10 que es. 10 correcto excluume de. la sancmn
S 1mpuesta y sancmnar dJrectamente a los responsables ---La sala de lo:: L
o Constltucmna.l ha establecxdo en ‘el Amparo 182 2016 qué “El derecho a la _. |
prop1edad conmste en-la facultad -que posee una persona para {1) usar.. L
3 : -libremente - los b1enes, 10 que Jmphca la potestad de semrse de 1a cosa y de .
aprovecharse de los servicios que . esta pueda rendn' i) gozar hbremente los_
. '_.-._b1enes, _que se mamﬁesta en la posﬂalhdad de recoger todos. los productos que. -
ose denva.n de su explotacmn, y (m) dlsponer hbremente de. los blenes, que se R
‘Vtraduce en. actos de dlSpOSIClOIl 0 ena_]enacmn sobre Ia ttmlandad del b1en B e

En suma es Vahdo concluu‘ que las modahdades del 11bre uso goce y-_'::

' .-'1d.lsp081010n de Ios b1enes del derecho ala. propmdad se efectuan sin mnguna

i llmltaCIOIl que 1o sea generada 0 establemda por la: Constﬂ:ucmn o la ley, =

' I':smndo una de. estas. lmutacmnes el ob_]eto natural al. cual se debe la funcmn L
: social art 103 inc.: 1° de la Cn C. Fma]mente, cabe aclarar que el derecho a L
la propledad prevzsto en, el art 2 de la Cn. no se limita a la tutela del derechO- '

" real de dominio que regu]a la: leglslacmn civil, sino que, ademas, abarca la

'proteccién  de Jos ‘derechos adquiridos o de las - situaciones juridicas .

consolidadas por un sujeto determinado y sobre los cuales este alega su
legitima titularidad.” (sic}---Concluyo que ademas de sufrir una trasgresién a

mi derecho a la iﬁropiedad privada, el Estado a través de la Direccion general

de ordenamiento forestal, cuencas y riego, me impone una sancién econémica
por acciones no cometidas por mi persona, ni personas a mi cargo, ya que los

usurpadores no son de mi conocimiento personal.




- Que la Ley Forestal en su Art. 41 a la letra dice: “La persona sancionada podra
interponer por escrito Recurso de Revision de la resolucion definitiva para ante
la autoridad inmediata superior, deniro de tres dias habiles perentorios
contados desde el siguiente al de la respectiva notificacién. El Recurso se
presentara ante la autoridad gue impuso la sancién y en el se expresaran de
una sola vez los motivos que se tuvieren para impugnar la reselucién

definitiva. Interpuestc el recurso, se admitird si fuere procedente y sera

"~ remitido el expediente a la autoridad inmediata superior sin otro tramite o

diligencia. Dicha autoridad resclvera el recurso con la scla vista de los autos,
“dentro de los diez dias habiles contados desde la fecha de su recibo, y la
“resolucién que se dicte se concretard a confirmar, modificar o revocar la

‘resolucion definitiva.”

L VlStO el TECUTS0. de revocatona presentado por el sefior. Martmez Gallegos, el

: suscnto conmdera pertmente dilucidar - un punto mpoﬁante prevm a

Rt pronunmarse sobre el medio ‘de 1mpugnac1on mvocado, el recurrente en su

- escrito .de fecha veintitrés de agosto del presente afio invoca erréneamente el

. recurso ‘que . pretende interponer citando €l :de revocatoria, puesto que aun

' "'--cuando -hace referencia al . Art. 41 -de:la. Ley. 'Forestal ~arficulo - que

.-:exphc1tamente establece que las resoluciones. deﬁmﬁvas por .medio de las

: cuales se 1mp0nga sanciones admm.lstratwas derivadas deI mcumphmmnto de

-la Ley Forestal - inicamente admiten recurso. de: REVISION el_ sohc1_tante

‘relaciona en .todo_ su escrito como recurso a interponer _el _de Revocatoria, ante
tal situacidn _la.Dil_"eccién General de Ordenamiento Forestal Cuencas y Riegos,

"'.-d_epe.ndencia de ‘este Ministerio en aras de salvaguardar los derechos del

- ..;peticionario erroneamente admite el presente recurso.con base en la Ley de

Procedimientos.Administrativos (LPA), sin prever que dicho cuerpo legal en su
Art. 163 inc. segundb establece que la LPA no sera aplicable en procedimientos
relativos al medic ambiente como lo es el presente caso, no obstante lo anterior
se procederd a conocer del recurso interpuesto a fin de no vulnerarle el

derecho de peticién al administradoe solicitante.

La impugnacién realizada por el recurrente versa fundamentalmente sobre (i)

que-se-considera victima-de-dichos sefiores- por-las acciones-realizadas -en—-

perjuicio de su propiedad (ii) que no se identifica ningin medio probatorio

idéneo para deducir la directa responsabilidad de su persona en la infraccién



cometida, infringiéndose los principios procesales: de la valoracién probatoria

. ili) los actos realizados . por los sefiores que sefiala. como. usurpadores han

" vulnerado 'su derecho a la prop1edad y posesmn causando grave afectacmn. :

econdmica.

Sobre la afectacién que ha sufrido en su propiedad por las acciones de los

invasores y usurpadores Felicito Ramos Rojas, Antonio Méndez, Oscar Linares,

Vicente Linares, 'Hayde Landaverde, Pedro Antonio Ramos Rojas, Rafael

3 fAntomo Landaverde Sa.lmas, Alfredo Martinez, José Mano Antomo Ramos
S -_Ro;as Oscar Ramos. y Juan Cordero, el recurrente alega que ya gue me. 7
- cons:dero vzctzma de d:chos senores por las’ accxones reahzadas en perjutczo de .. o

mi propledad —Por lo que causa : extraneza como Ia Dtreccwn General de L

Ordenamiento forestal cuencas Yy nego expresa en la resoluc;én recumda al

' valorar la znspeccwn realizada mamﬁesta que “al momento de: la msﬂfa no se. o
i ..:_':'encontro a mnguna persona en el terreno, donde se. real:zé la tala no obstante‘.'.-_.."_f_- e
.'una persona que pasaba por el smo que no quzso 1dentzﬁcarse, senalo que los
5 :--:-responsables de dzcha tala son los propzetanos del terreno senores Mlton"ft_'f' Ry
g " .Gallegos y Regma Pmel de Gallegos Ante tal argumento, es: oport:uno aclarar |
que d1cha s1tuac1on med1ante la: cual el: peticionario: mamﬁesta que se. .
"consuiera Vichma ‘de las personas supuestamente senaladas como_. B
. usurpadores, E este. Mm1steno carece . de competencm para dlmmr temas | _
b T elaﬂvos a la usurpacmn de mmuebles aunado a e]lo en: el proceso no se. logro_':'_:--f_.;"' S
.'.-.-.'.-:.-establecer por nmgun medlo de prueba que efectwamente emste una._z-_f o

S '._usurpacmn

L En cua_nto a la aﬁrmaclon que hace el recurrente en relacmn a que no. se'

: ""._:1dent1ﬁca mngun medm probatono 1doneo pa:a deducrlr 1a d;recta_
, -responsabﬂldad a su persona en: la mfraccmn cometlda mfnngendose los. L

" ",pnnc1plos procesales de. la valoracién probatoria, art 106 y. 31g De la ley de: RSN

: Proced1m1entos Admunstratlvos ante tales -alegatos llama la. atencmn ‘del

suscnto el hecho que el recurrente argumente que no tuvo conocmento de la

tala ocurrida en- el inmueble de su propiedad, la cual segln el mismo

"manifegtd medjanfe el acta de las once horas del dia once de octubre del afio

dos mil dieciocho, Hene una extension total de veintiin manzanas, asi como

también quedé establecido segin acta de inspeccién y valtio de las nueve

horas y trece minutos del dia doce de febrero de dos mil diecinueve suscrita

por el Dasdnomo Juan Salinas, técnico forestal de esta Secretaria de Estado




" mediante la cual se constata que la tala ocurrié en un &rea de veintidos

“manzanas, con lo que se puede establecer que la zona que fue talada es de un

area superior al inmueble propiedad del peticionario por-lo cual al momento
que la tala ocurrid debidé ser un hecho notorio que no pudo pasar

desapercibido.

En relacion a lo manifestado por el sefior Martinez Gallegos, respecto a que su

propiedad se encuentra en una zona de alto riesgo, ya que es territorio de

. pandillas, dicha situacién debié ser abordada mediante los medios que le
.. ofrece el ‘ordenamiento -juridico . vigente .e - interponer . la denuncia

. correspondiente en las instancias competentes y no simplemente limitarse a

alegario en las presentes diligencias.

Sobre lo mencmnado en relacién a que el hecho que se cometa un acto flegal
: dentro de su propiedad no le hace en mngun momento responsable de dlchas. _
e accmnes ante ta.l a.rgumento se hace del conocnmento del recun'ente, que tal
_. s1tuac1on es. clara para esta Cartera de Estado razon por la cual en el presente -
i -proceso se ordend ‘abrir a pr_u_ebas ‘con _el_ ﬁn de : _e_:stablecer- de manera
- fehaciente las -j:eéponsabﬂidades de la persona o personas que cometieron la

' infraccién forestal; - .-

Respecto a que alega que ‘no se valoro 1a declaracmn presentada por su.

R __'persona med1an1:e la cual se deshgaba de las accxones cometxdas se le aclara.

E '-'al peticionario que en el presente procese ocurrio lo opuesto al .argumento

pla.nteado en virtud que posteriormente a la declaracién rendida mediante la

cual sefialaba como supuestos responsables de Ia tala a los sefiores. Felicito -
- Ramos Rojas, Antomo Méndez, - Oscar. Linares, Vlcente Linares, Hayde
e Landaverde, Pedro Antonio Ramos Rojas, Rafael Antonio. Landaverde Salinas,
. Alfredo - Martinez, José Mario Antonio Ramos Rojas, Oscar.Ramos y Juan
" Cordero, ée . procedid. - -a - citarlos  para deducir _fc_sponsabilidades

‘correspondientes,

En relacién al alegato del recurrente especificamente a que no existe ningin

indicio probatorio que su persona haya realizado el verbo rector que es

cambiar, asi como que no se pudo establecer la participacién de su parte en =

las acciones tomadas y que no pudo establecerse ni siquiera la fecha en la que

sucedieron tales acciones, al respecto el suscrito de la simple vista de los autos



POR TANTO En consecuenma, basado en 1as conszderacmnes facncas y Jundmas antes . ;i": R

expuestas, de coni'orm.ldad a 10 presc:nto en los arhculos 14 de la Constxtucmn de Ia:.-'-i -

del expediente sancionatorio administrativo venido de primera instancia,

~ puede constatar que en efecto no se logré establ_eé:e_r_po:_ ningin medio de.

. prueba la responsabilidad de los supuestos infractores, ya que tlnicamente

consta agregada la declaracién del sefior Milton Martinez Gallegos y €l acta de
inspeccién y valiio de fecha doce de febrero del presente afio, con las cuales
unicamente se Jogrd establecer que efectivamente ocurrié una tala de arboles

que derivd en cambio de suelo, pero no logré establecer de manera inequivoca

"quien era el responsable o responsables de realizar la tala, no obstante, el
presente proceso se abrid a pruebas y Unicamente se aportd como prueba )
~documental el acta de mspeccmn y valtio antes relacmnada por lo cual a - :
_criterio del suscnto al no poderse establecer ‘de manera espec1ﬁca Ia
: .responsabmdad de los supuestos mfractores, no se puede imponer ningdn tipo
. de sancién adrmnlstratlva, pues de hacerlo se. les esta.na wolando el derecho —_—

L 'del debido proceso.

Repubhca, 37 38 39, 40 y 41 de Ia Ley Forestal el suscnto Mn'ustro RESUELVE

| _I’a) Declarese ha lugar lo solicitado por el recurrente en su escnto de fecha vemtltres. N

' _'..‘de agosto del presente ano, por adolecer eI presente proceso sancmnatono de TR A, .

- vicios de fondo,
i h)

g Jumo de dos mJl d1ecmueve emitlda por la Du'eccnon General de Ordenalmento: L

‘ Revocase la resolucmn de las ocho horas ¥ tremta mmutos del d1a Vemtlocho de.-' '

Forestal, Cuencas y Rlego

Ordenese a la  Direccién General de Ordenaxmento Forestal Cuencas y ngo de_

B ' rmc10 nueva.tnente al proceso sancmnatorlo adm.lnlstratwo

Notifiquese.

Ju







