MINISTERIO DE AGRICULTURA
Y GANADER[A

REPUBLICA DEEL SALVADOR C.A

SECRETARIA DE ESTADO 5 S
'Ref. OAJ/IM/29/18

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERiA, Santa Tecla, departamento de La

Libertad,_ alas nueve ho_ras del dia _si_et(_e dg noviembre de _do_s _n:u'l diecinuc_ve:.

V1sto eI presente proceso admmlstratlvo sa.ncmnatono de multa por mora
mstrmdo contra el mgemero Israel Antoruo Alvarenga Qu1_}ada por - el presu:lmble

mcumphmento de sus obhgacmnes contractuales preWSto y sancmnado en el Art 85 de

' 1a Ley de Adqmsmmnes y Contratamones de la Admmlstracmn Pubhca LACAP en relaczon :

" con el Art 160 de Ia refenda Ley
El presente proceso le 1mc1o de forma oﬁcmsa resultado del mforme y la tabla de

'calculo remitido por ‘el administrador del contrato MAG—No 024 BIS/ 2017
“Reconstruccmn de canales y obras de riego en D1stnto No. 2, Atmcoyo, Umdad Norte

Fase II” celebrado con e1 mgemero Israel Antomo Alvarenga ngada, a. traves del_ L

A

. .memorando Ref. C/ DGFCR/RYD/AIRD—T/ 034, 18 de . fecha doce de febrero de dos m11 o

- .'d.160100h0 en el que se 1nforma sobre el mcumphmlento de 1a contratlsta en Ia e_]ecucmn -

B ;de dlChO contrato por Ia entrega tardxa de la obra eJecutada i e

chho proceso, conforme a 10 establemdo en eI Art 160 Inc 3 de la LACAP fue

1mc1ado por 1a Oﬁcma de Asesona Jundlca, _qulen fue comlsmnada para taI efecto a traves .

del acuerdo e_]ecutlvo en el Ramo de Agncultura v Ga_nadena numero tresmentos cuatro
de fecha vemtltres de _]umo de dos mil catorce, sust.ltmdo med1ante el acuerdo ejecutlvo
en el Ra_mo de Agncultura y Ganadena nlimero doscmntos cua_rcnta y ocho de fecha

dJecmcho de j _]umo de dos mﬂ diecinueve.

Mediante auto emitido por la Oficina de Asesoria Juridica a las nueve horas del

dia diez de diciembre de dos mil dieciocho, se le hizo del conocimiento al contratista del

incumplimiento atribuido, otorgdndole un plazo de tres dias hébiles contados a partir del

siguiente de la notificacién, para que respondiera y ejerciera su defensa si asi lo estimaba




conveniente, exhortandole en dicho acto que presentara sus argumentfaciones a esa
Oficina, para los efectos de ley, habiéndose notificade en legal forma el dia once de
diciembre de dos mil dieciocho, en la direccion de correo electronico sefialado por la
contratista en la clausula 6.1 del contrato MAG-No. 024 Bis/2017, ejerciendo su derecho
de defensa mediante escrito presentado el dia 14-XTI-2018, el cual corre agregado a fs. 14
y 15 del expediente de esta causa, en adelante llamado Unicamente el expediente. En
dicho escrito solicité la apertura a prueba de este proceso, por lo gque con base a lo
establecido en el Art. 160 Inc. 5 de 1a LACAP, mediante auto de las ocho horas del dia 20—
XII-2018, se abrieron a prueba estas diligencias por tres dias habiles contados a partir de
s notificacién, la cual se realizd por correo electronico el dia 20-X0I-2018, tal como
consta a fs. 17 y 18 de este expediente, habiendo hecho uso de esta oportunidad procesal
la contratista mediante escrito presentade el 3-I-2019, con el cual presenta la prueba de
descargo de que se valdré en este proceso, siendo toda de caracter documental, la cual

corre agregada a fs. 19-40 de este expediente.

Por lo que en virtud a lo prescrito en los Arts. 5 y 160 Incs. 5 y 6 de 1a LACAP, y
216, 218, 284 Inc. Ult. y 416 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, habiéndose asegurado
todas las oportunidades procesales para su defensa, el asunto ha quedado listo para

resolver por el suscrito.
. IL FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

Tomando en consideracién el desarrollo del presente proceso, es preciso hacer las
siguientes valoraciones doctrinarias y legales: En materia administrativa se establece que
la tramitacién de un proceso sancionatorio debe ceilirse rigurosamente a los principios de
legalidad, contradiccién, inmediacién y congruencia, habida cuenta que el Art. 14 de la
Constitucién de la Repﬁbﬁca impone a la autoridad administrativa la facultad de
sancionar, mediante resolucién o sentencia y previo el juicio correspondiente, las
contravenciones a las leyes mediante la imposicion de las sanciones legalmente
establecidas, por lo que todo el proceso administrativo sancionatorio de imposicidén de
multa por mora del caso en ciermnes se siujetara a lo prescrito en los Arts. 85 y 160 de la
LACAP.

El opositor pretende que se deje sin efecto la multa a imponer por existir prueba

suficiente que comprueba la no responsabilidad en la imputaciéon del incumplimiento



_atribuido, por lo que ‘el -punto .a:dilucidar -se constrifie -a determinar,  primero, la -

pertinencia -y utilidad de la. pfueba presentada {3, -_segu_ridq, si-de ._su_'.jvaldrscién ‘se .

concluye la responsabilidad o no de la contratista en el incumplimiento atribuido (i), para
finalmente, en caso no desvirtuar la responsabilidad del contratista, 1a base para la
imposicién de la multa (4 y el calculo realizado para determinar la cuantia de la misma

(). -

() En materia procesal existen ciertos - parametros para la propos1c1on de Jos.

medlos de prueba de cargo 'y descargo presentados por ‘las partes, s1endo estos_ o

esencmlmente la pertmencxa y la: utlhdad €D sus dos - dJmensmnes idoneidad 'y

necesa_nedad— por-lo que. la: prueba presentada en todos los procesos como el que. aqui

| nos ocupa, debera guardar relacmn con el obJeto del debate, y que resulte 1donea y_

B necesana para la comprobacmn de los hechos controverndos

La prueba de descargo presentada cuyo detalle esta contemdo en el escnto':_ SRR

b _”_presentado por la contrat:tsta el 3—I~20 19 es aquella que segun 10 contemplado en la _'
' _:'_clausula 3. 2 del. contrato MAG—NO 024 Bls /20 17 forma pa.rte mtegrante del rmsmo, y la S

- _':prueba de cargo con la que se inici6 este proceso, cons1stente en la tabla de ca.lculo dela. S

':multa Ja cual se ‘hizo. del conocmento de. aquel con la notlﬁcacmn del auto de mlcm, SR

' "._._"el exped;lente de las bases del proceso de contratacmn dJrecta del que se denvo d.lChO_. 5
: . -contrato, se cohge que la n:usma cumpie con los supuestos de 1a pertmen01a y la: utﬂ.ldad o
::pues por la naturaleza de esta clase de procesos el canal probatono mas apropmdo es el_:: S )
_'documental pues son los d]ferentes documentos que conforman los procesos de .
= 'contratacmn pubhca los. que detallan la forma y cncunstancxas en que fueron sucedlendo : E
- '-:.Ios d]ferentes hechos ¥y actos que conﬁgura.n el objeto de debate es decn- el cump]muento - _

N _'tarcho —fuera de los plazos fijados contractualmente—- en Ia entrega de: las obras descntas' o

en el item 1 subntmeros 7.1, 7.2, 8.1, 8.2, 9.1, 10.1, 1tem 2. subnumeros B, 1 6.2, 7.1,

7.2,8.1, 9.1_ e item 3 subntimero 1.2 de los_documentos_ _contx_‘actuales, o habiendo otra
forma, en este caso en concreto, para alcanzar una finalidad. d'ist_inta alas que las partes
pretenden en este caso, per lo que cabe resolver en esi':a.etap'a_ qﬁe la _pfueba presentada
es pertinente y Util para probar las pretensiones planteadas, siendo su valoracién la que

nos ocupe en ¢l siguiente apartado.

R ".cuyos elementos fueron levantados con base a toda la mformacxon que esta contemda en . oo




() De lo expuesto por la contratista en los 14 apartados de su escrito de
presentacién de pruebas (fs. 17), se colige que el eje fundamental de su defensa respecto
al cumplimiento tardio de sus obligaciones contractuales es la no existencia del diserio de
la obra a ejecutar, sefialande entre otros aspectos que terminé realizando dichos disefios
aun cuandc no era su obligaciér, habiende sido obligado por parte del gerente de
proyecto de la supervigion externa y respaldado por el administrador del contrato; de
igual manera, menciona la entrega en distintas ccasiones de la informacion topogrdfica, no

considerando el disefio por no ser su responsabilidad.

- Sobre lo expuesto por la contratista, es de sefialar que con la presentaciéon de la
oferta, el ofertante aceptaba sin reserva alguna las condiciones, especificaciones técnicas
y demas contenido del documento base de contratacién directa (No. 2-Marco legal de las
bases del proceso de contratacmn directa “No. . 013 /20 16-MAG,_ del que -se denva el

-contrato MAG-No. 024 Bis/ 2017), y el anexo No. 1 de d1chas bases (pagmas 27 y 28,

. establece en su No 1 4—-Obras a ejecutar parrafo segundo, que los costos de la mano de

obra Matenales y equzpos, asz como la ejecuc:on de las operacwnes necesanas que el

.contratzsta deba ejecutar en campo para la nivelacion, el trazo y el replanteo de las obras,
no serd objeto de pago por: separado estos costos -deberan estar incluidos en los precws :
‘unitarios ofertados por la empresa constructora para las partidas de obra %e reguieran
: ru.ba jos de to ografia (10 subrayado es n:uo), por-lo. que ‘tanto eI replanteo .como los
: .-traba_}os de topograﬁa constltuian obhgacmnes contractuales, no smndo facuble alegar -

por ende que los msmos no eran de su responsab:hdad

-Por otra parte, en el No. 1. S—mDescripcién péna.fo Gltimo (pégina 28), se establece
que en €l tramo a construir en el canal RL-1, ya existen estructuras de control fcompuertas),
a las cuales se deberdn venﬁcar los mveles existentes (entre estmcmras), para. establecer.

los puntos de transicién entre canal y estructura existente,

Por ‘lo antes dicho, es factible asertar el conocimiento previe que tenia la
contratista de todas las obligaciones que asumia con la presentacidon de su oferta y la
ulterior adjudicacién, pues existian puntos obligados {estructuras] cuyc replanteo
topografico debia de adaptarse para el adecuado manejo de los niveles y demas obras que

requleran dlcha intervencién, sin que este fuera considerado como diseiio final o adicional

a las obras por contrata: por 10 que no es v1able el argumento del contrahsta de que el

disefio de la obra y la informacién topogréfica no era su responsabilidad, pues las mismas



o '.la obhgacmn de advertar al: superv:sor 105 futuros poszbles eventos o c:rcunstanc:as_ Ee s T

~le fueron hechas de su conocumento desde el momento en que tuvo a su d15p031c1on las

bases de la contratacmn, por: otra. parte, no debe de perderse de. vista ‘que en ningin

momento del proceso adquisitivo, éste hizo uso del derecho que 1e conﬁe_ren los Arts. 50 y
51 de la LACAP, por lo que se colige que la contratista sabia a la perfeccién cuales eran
sus obligaciones, sin tener duda alguna sobre sus. alcances o efectos, por »_io que se

rechaza este argumento de la contratista por no ser conforme a derecho.: . . -

Respecto alas supuestas dec:.smnes arb1trar1as del supemsor y del admuustrador

' del contrato, es ! prec1so senalar que: la clausula No 51 del contrato ﬁja como_ T
'responsabzhdad del supervisor la toma de decmmnes y.su comumcacmn por escnto tanto
~al MAG como a la contratista referente a los reclamos de aspectos mherentes ala correcta -
"eJecucmn de los contratos ¥ su clausula 19 1 ﬁja la obhgaczon de Ia contraﬂsta de :
: 3__cump11r coil. todas las mstruccmnes del supemsor que se aJusten a las obhgacmnes:_ .

L '-.;contractuales por 10 que las decxsmnes tomadas pcr el supemsor, no constltuyeron en.

' _contractual de este el dar solumon a los aspectos que devmwran en 1a correcta e3ecuc1on R

R ide los trabajos, tal como consta en el No 12 (pagma 54) de las bases S
Fmalmente ‘es de acotar que la clausula 27 1 del contrato mpoma al coni:ratlsta'_-'_'- PARTRy
o demorar la e_;ecuc:én de. las obras, por 10 que la contratlsta deblo haber adverﬁdo todos los SR

' __:eventos mprewstos e mzprevzsubles postenores al Jmcm de las obras y venﬁcados una vez . ;

' c0n31derado este la sohc1tud de una prorroga que se cons1derara en paralelo a la orden de o

' _'procesos COmO . el que nos ocupa, pero en ningin momento ex:.stm d1cha sohcﬂ:ud de

-prorroga por ‘lo gque no ‘son atendlbles los argumentos de la contransta respecto -ala

asunc;on :de ‘obligaciones  que segin este no -le .eran Jmpombles, por -cuanto - esta
demostrado en el conjunto. de pruebas que obran en este proceso, la obligatoriedad
asumida por éste en su realizacidn y los medios para advertir y las consecuencias de

dicha advertencia.

hs. |

.".mlpuesta a: Ia contra‘asta ta.l como este 10 arguye por cuantc era una obhgacmn'_ o

especzﬁcas que puedan peUudzcar la cahdad de Ios trabajos, elevar el precto del contrato o o g

I -efectuados el trazo, mvelacmn y: cxcavacxon de los canales a reconstrulr pudlendo haber; Sl

_: cambio No 1 que, ﬁna]mente fue aprobada, con. 10 que se hublera ev1tado el inicio de_ T




- Por lo antes dicho, la documentacién de la que se pretende valer la contratista
para demostrar que no eran sus obligaciones lo relacionado con los niveles de subrasante
y rasante del canal a construir y que el disefic de todo el proyecto, contrario a lo
esgrimido por éste, si era de su responsabilidad [Nos. 1.4, 1.5 de la memoria descriptiva
de lag obras y No. 1.2 letra b) de las bases]; respecto a los inconvenientes alegados que se
presentaron en el desarrollo del proyecto, es de advertir que la contratista no hizo uso del
mecanismo contemplado en la clausula 27.1 del contrato, pues las notas enviadas no
tienen otro contenido que alegar como no responsabilidad suya la contemplada como tal
en los documentos bases, por lo que no se puede considerar esta constancia er_i bitécoras
como ejercicio de 1a accién contemplada en la precitada clausula 27.1, la cual siera de_sﬁ
total conocimiento por cuanto en tiempo se hizo €l tramite que devino en la orden de

-cambio No. 1 de dicho contrato, no siendo factible_alegar desconocimiento alguno. ..

Toda 1a prueba de cargo y descargo de este proceso demuestra que dos

‘,"mcumphm.tentos ‘en que recayo da contra’asta eran parte de su responsabﬂldad

s .-contractual obhgacmnes que eran ‘de su- total conocm:uento por cuanto estaban

-"_claramente definidas en las bases del proceso de contratacmn dJrecta No 01372016~
'MAG y la contratista no sefialé de forma oportuna errores u omisiones en las mismas

pues en ningn momento hizo uso de los mecanismos de control lega.l (Arts. 50 y 5ldela

S LACAP) m contractual (clausula 27 del contrato) de que dlspoma para advertlrlos, por Io :

-'--v_-que hacerlo hasta este. momento - ‘ademés - de. . carecer del sustento ‘para_su

e .fundamentacmn esta la reahza de forma extemporanea, por 10 que se concluye que. los -

' 'mcumpbmlentos en-que recayo 1a con’trahsta ¥ que ocaszona:ron la entrega tardia del_
. objeto. contractual, si eran de su. responsablhdad y.total conocimiento, ‘por.lo que es
- factlble ahora fundamentar lo reiacmnado con la base para Ia 1mp031c1on de la multa y su

calculo

.(iiz] En lo referente a la base para la imposicion de la multa, fornan parte de ésta,
primero, su regulacién en la Ley vy en los términos contractuales a efecto de determinar la
causa tipica que la produce, y segundo, la sancién a imponerse. Determinados dichos
elementos, y por el perjuicio patrimonial que se causa, dicha sancién debe cuantificarse,

de igual forma, conforme a los pardmetros previamente establecidos por la Ley.

Segun lo informa el administrador del contrato, cuyas facultades legales estéh
definidas en el Art. 82-Bis de la LACAP, el aludido contratista ha incumplido las



' obhgacmnes contractuales contra1das en el contrato MAGwNo 024 Bis / 2017 respecto a. la..
: fmahzacmn en uempo de las obras contenldas en los item 1 Nos 7 1,7.2,81,82,91y '

o M |

10.1, item 2 Nos. 6.1, 6.2, 7.1, 7.2, 8.1, 9.1 e item 3 No. 1.2 (que son parte del objeto.del ... .

contrato antes dicho), tomando como base lo establecido en las clausulas 24 y 54.1-del - o

precitado contrato y la orden de inicio del dia 15-IX-2017 emitida por el administrador

del contrato, por las que se fijaban como fecha méaxima para la realizacién de 18_.5 mismas,

.segﬁn‘_p;og:an_na, el 20-X11~2017, fecha en la que_sé_ reportaba en todos los nﬁmerc_:s_ o

- indicados, un avance del 30.80% de las obras.. .. ..

Sm emba.rgo, segin 10 mfor'mado por el admm,lstrador del contrato en la tabla de BRI o

:calculo antes cztada la: entrega de dlCha.S obras ‘se ha reahzado fuera del plazor_

-'establemdo, por cuanto fueron entregados real y efectlvamente el 3-I-—20 18 recayendo Lo

: : _-todas en un atraso de 14 dlas

(w) De ah gue si la entrega de 1as obras md.lcadas €n 'd,u:hos 1tem y numeros fue

“ .reahzada fuera de la fecha programada emste mcumphlmento contractual —mora--, el"_::_- o

L I_.cual conforme lo establece el Art -85 de la LACAP debe ser. sa.ncmnado con multa la cua.l ERRE

- :._-".se calculara conforme a la tabla que chcho precepto preve en sus Incs 2, 3 Y 4,

o En ese sent1do es, factlble determmar que 1a base pa_ra la mposmmn de la. multa y ;

v _la sancién 'a mlponerse queda deb1damente comprobada por cuanto ha quedado _
._.demostrado que la entrega de las. obras detaJladas en la tabla de calculo que corre '

' ."r'-_agregada afs. 8 de esta causa fueron realeadas en forma tardla por e contratlsta y que'__. -~

Lopor ‘dicho - mcumphmlento segiin - 10 preve el Art. 85 de la LACAP este debe ser.-.- o

_"sancmnado con multa la cual debe ser calculada conforme a los porcenta_]es que el S

3 mismo artmulo establece Rt

Por las consxderacmnes factlcas v Jundmas a.ntes dlchas el monto total de la_ R

' .multa 1mpomble por las entregas fuera del tlempo de las’ obras sena.ladas en los item y -

-’numeros antes chchos asc1ende a la ca.ntldad de tresmentos setenta ¥y tres dolares con
'tremta y. ocho centavos de délar de los Estados Unidos de Amenca ($373 38), como
correctamente se han sefialado en la tabla de calculo adJunta al auto prove1do por la

. Oficina de Asesoria Juridica de este Mlmstcno




1. FALLO

En consecuencia, basado en las consideraciones facticas -y juridicas. aﬁtcs
expuestas, y de conformidad a lo préscrito en los Arts. 1,2, 11, 12, 14, 15y 18 de la
Constitucién de la Republica, 82-Bis, 85 y 160 de la LACAP, las clausulas 24 y 54.1 del
contrato MAG-No. 024 Bis/2017 y el informe del administrador de dicho contrato

~contenido en el memorando C/DGFCR/RYD/AIRD-T/034.18 antes citado; y habiendo
realizado en legal forma el procedimiento administrativo sancionatorio de conformidad a
lo establecido en el precitado Art. 160 de la LACAP, este Ministe;:_io RESUELVE: -

I} - Tiénese por establemda la base para la unposmlon de la multa y el calculo
-'-reahzado para’ determinar la . cuantla de la: n:usma de confomdad a 10 :
. 'establemdo ‘en. los Arts, 82——Bls, 85 y 160 de la Ley de. Adquismwnes y

o Contratacmnes de la Adm:mstracmn Pubhca las clausulas 24y 54 1 del : _:E . _
: :':-“_contrato MAG~N0 024 BIS/2017 y el memorando C/DGFCR/RYD/AIRDJ' S

i 'r/034 18 antes citado,

II) . 'zmpéngase la multa de TRESCIENTOS SETENTA Y TRES DOLARES CON .

: 'TREINTA Y OCHO. CEN’I‘AVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
s AMERICA ($373 38) al mgemero Israel Antomo Alvarenga Qul_}ada, por. el

L cumphm_lento ta.rd;to de las obras senaladas en forma ‘plazo 'y montos'.' -

) :contemdos en 1a tabla de calculo reahzado por el adrmmstrador del contrato '

g contemda a fs 8 de este proceso mcump]m:uento recmdo en el contrato MAG~—_ e

: ﬁ 'No 024 BIS/ 20 17 “Reconstruccmn de canaies y obras de nego en Dlstnto No.
i 52 Aﬁocoyo Umdad Norte fase I, ' i

'III) De confonmdad a 10 establemdo en 1os Arts 160 Inc. Ult de 1a LACAP y 104 B

E de la Ley de Procedumentos Admunstrahvos LPA el mgemero Israel Antonio

Alvarenga Quzjada mene derecho a mterponer recurso de recons1dera01on por

| escnto dentro del plazo de dlez dlas habﬂes siguientes a la notlﬁcamon de

este proveido, y su tramitacion se realizara co_nfo__rme le s_enaia_do en los Arts
125,132y 133 de la LPA. - o

Quijada en el medio electrdnico sefialado por éste en la clausula 6.1 del
contrato MAG-No. 024 Bis/2017.

-IV)-Hégase--saber-la-presente. resolucion..al. ingeniero Israel Antonio Alvarenga. . ...



s

V) Una vez firme la presente resolucién, la multa impuesta déberé ser cahcelada

en cualqmera de las Colecmnas Aumhares del Fondo General dei Estado, so

pena de lo establecido en el Art. 159 de la Ley de Adqu1s1cmnes ¥
Contrataciones de la Administracién Publica.

Notifiguese.







