MINISTERIO DE AGRICUL TUHA
Y GANADERIA

REPU BLICA DE £L SALVADOR, C.A.

SECREI ARIA-DESTADO

Ref, OAJ/AP/02/20

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA, Santa. Tecla, departamento de la.

-Libertad, a las ocho horas del dia doce de marzo de dos mil veinte.

Vistos en apelacion contra la résolucidn definitiva f)roveida por Iz Direccion
General de Desarrollo de Ja Pesca. yla Arcuicultura{ a las nuéeve horas con treinta minutos
‘del dia diez de enero del presente afio, recaida en el proceso administrativo sancionatorio
de multa clasificado bajo la Ref. 018/2019, en la que se impone la multa de noventa y un
mil doscientos cincuenta y_un' dolares de los Estados Unidos de Ameérica a la sociedad
-:Proveedor.és Maritimos del Pacifico, S:A. de C.V., representada por el sefior Napoledn
- Armando Traheta Jirdn y al sefior Salvador Antonic Hernéndez Mejia, propictario y patrén
de Ia embarcacion -USULUTAN I, r_especti'v:ameilte, por incumplimiento: alos Arts. 28 y?é-.
letra i) de la. Ley General de Ordenacién y Promocidn de Pesca y Acuicultura LGOPPA, por
el cometimiento de seis infracciories en el periodo ocurrido entre el 20-11-2019 y el 18-1V-
2019; dicha multa, de conformidad a lo establecido en e Art 77 Inc. 2 de la LGOPFA,
deberd ser respondida par €l titular de la(,autorizécién y por el patrén o capitan ‘de barco
-en \n ¢incuenta, por cierito, por Io gue cada timo debe cancelar la cantidad de cuarenta y
cinco. mil seiscientos veinticince délares con 'cinctienta ceritévbs de délar de los Estados

( Unjd'os de América.

Dsta ingtancia fue iniciada por Ja licenciada Gladls del Carmen Alfaro Cabezas 0
Gladis. del Carmen Alfaro de Villalta, en, su. cahdad de apoderada general judicial con

clausula espeolal de las personas antes dlchas .en las cahdads:s i ndicadas.
VISTOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO: |

I} Que la resolucién, venida en apelacion, en definitiva resolvié imponiendo la multa de
noventa y un mil doscientoé cincuenta y un doélares de los Eétados Unidos de América a
la. sociedad Proveedores Maritimos del Paci fico, S.A. de C.V., representada por el sefior
Napoledn Armando Iraheta Jirdn y al sefior Salvador Antordo Hernandez Mejia,

propietario y patrén de la embarcacion USULUTAN I, respectivamente, por



incumplimiento a los Arts. 28 y 79 letra 1) de la LGOPPA, por €l cometimiento de seis
infracciones en ¢l periodo ocurrido entre el 20-11-2019 y el 18-1V-2019, la cual deberad ser

.cancelada.por_el. titular.de..la_autorizacion y_ por_el .patrén .o._capitdn_de_barca_en_un

cincuenta por ciento, por la que cada uno debe cancelar la cantidad de cuarenta y cinco
mil seiscientos veinticineo doélares cincuenta centavos de ddélar de los Estados Unidos de

Ameérica,

15} Que los Arts, 134 vy 135 de | Ley de Procedimientos Administrativos LPA establecen
que los actos definitivos que ponen fin al procedimiento pueden ser impugnados mediante
recurso de apelacidn ante el superior jerarquico, dentro del término de quince dias
contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacién, y el tramite del mismo sera
el establecido en el precitado Art. 135; si bien el capitulo VI de la Ley General de
Ordenacion y Promocion de la Pesca y la Acuicultura LGOPPA regula el recurso de
apelacién, es de acolar que, a criterio del suscrito, éste se aplicard con la adecuacién
conforme al Art. 166 de la LPA-més no respecto de los plazos por ser méas favorables los
de la LPA- de algunos actos garantistas contemplados que contempla el Art. 90 de la
LGOPPA como la suspensién de los efiectos del acto impugnado, sin exclusién de ninglin
tipo, 0 la presentacién de los argumuentos en que la autoridad recurrida fundamenta la
legalidad de la resolucién adversada, razon por la cual se admitid esta alzada en los
términos establecidos en el auto de las trece horas del dia 20-[1-2020 y notificado a las

partes los dias 20-11-2020 y 24-11-2020 tal como consta a fa 24-26 de esta causa.

1Y) Que el dia 17-11-2020, la licenciada Gladis del Carmen Alfaro Cabezas o Gladis del
Carmen Alfaro de Villalta, en ¢l cardcter indicado, interpuso recurso de apelaciéon (el cual
corre agregado a fs 1-22 de esta causa) en tiempo y forma, razén por la cual el mismo fue
admitido como ya se dijo a fs.23, en la forma y bajo la adecuacié n normativa a que aluden
los Arts. 135 Inc. 3y 166 de Ja LPA, en cuyo petitorio solicita (a) que se le tenga por parte
y se legitime su personeria, (b} se fenga por interpuesto en tiempo y se admita la
apelacion presentada, {c) se declare la nulidad absoluta o de pleno derecho, (d) se ordene
la fi nalizacion del proceso administrativo sancionador conforme al Art 131 de la LPA, (¢)
se ordene a la Directora General de CENDEPESCA (sic) la prohibicion del doble
juzgamiento conforme al Art. 145 de la LPA, {f) se tome nota del lugar sefialado para

notificaciones (sic} y (g} e le dé el respectivo tramite de ley.

IV) Por interlocutoria proveida por el susecrito a las trece horas del dia 20-I1-2020, se



®la&pmiesumlos dias 20-1I- 2020 3.2 4=11=2020tal como-consta a fs.-24-26.de-esta causa.——..

admitié el recurso interpuesto por la licenciada Gladis del Carmen Alfaro Cabezas o
Gladis del Carmen Alfaro de Villalta en la calidad antes dicha, notificandole ja misma a

\‘{‘3

Con dicha #lmisién, se han resuelto favorablemente las pretensiones de la recurrente

~contenidas en las letras a), b), f) y g).

V) .Por lo antes ‘dicho, 'y estande en €l términe: de, diciar la resolucién definitiva, es

+ procedente fundamentar el caso-en ciernes, previo a decidir sobre ef fondo del mismo.

V) En el caso examinado, -el recurrente pretende () que se declare la riulidad absoluta o

de: pleno derecho con{emplada en el Art. 36 letra b). de fa LPA ‘de todos los. actos

‘-adm:mistratwos contenidos en el proceso de pnmera instancia hasta la resolucién final
del. ‘mismo,. (f)- se ordene la f" nalizacién del procesa admmmtratw:;; sancionador de
"confprmldad ‘al Art 131 de la LPA, vy () se Lordéne a la Directora General de

CENDEPESCA (si3) Ia, prohibicidi: del doble juzgamiento de acuerda al Art. 145 de lu LPA,

EL punto a dilucidar se constrifie a determinar si el caso venido en apelacion se ha

sustentado en apego a lo establecido en la ley, con respeto al defechd de audiencia en s

manifestacié n. concreta del derecho de defensa y los pl"m.Clpl()S que rigen a ésta como los

-de legalidad, mmed:amo n, . contradxcc;on y sustancmcmn (el respeto - al derecho de

audlencm con}leva loglcamente ala vahdez de todos los actos: de procedimiento. 'y por

~ende, al procao en su mtegndad) para asi determmar en caso haberse respetado el

derecho constitucional de audiencia en las manifestaciones concretas anteb apuntadas, si

es procedente a prohibiﬁﬁn del‘doble juzgamiento de conformidad al Art. 145 de la LPA.

t

, Respecto ala ﬁna.hzamon del proceso admmzsmatwo sancmnatono para da;l por agutada

Slavia adm1mstrat1va pretendldd por el recun\snte s blen en su pletensmn la limita

umcamente al pmceso en pr;mera msta,nma, s precxso destacar que la via admlmstra’uva
se tendrd por agotada, en el caso que nos ocupg, con el acto que resuelva el recurso de

apelacidn (Art. 131 de Ia LPA), el cual se maferializvara en este proveido, con cuya emision

©y nétificacién en legal forma traerd como consecuencia, per se, el agotamiento de la via

administrativa (Arts 131 de la LPA y 24 de Ia ley de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrtiva), sin necesidad de _declaratoria. formal de la misma, por ser ésta una

consecuencia directa ¢ inmediata de la resolucion de esta alzada.



Para resolver la situacion planteada deben tenerse en cuenta las siguientes valoraciones

doctrinarias y legales: En materia administrativa se establece que el procedimiento para

iniciacién, la cual se materializa a través de la interposicion de parte del administrado del
medio impugnativo, atendiendo a los requisitos y presupuestos que la ley de la materia
seflale, En segundo lugar, es necesario que la entidad administrativa admita el récurso
interpuesto. Resuelta ésta, el tramite del recurso sera el que contemple la ley aplicable al
caso, pues ello serd la garantia para el administrado que el proceso se encuentra cefiido
rigurosamente en respeto al derecho de audiencia y a los principios de legalidad,
mmediacién, contradiccidn y sustanciacién, habida cuenta que e Art 14 de la
Constitucion de Ja Replblica impone a la autoridad administrativa la facultad de
sancionar, mediante resolucién y previo el juicio correspondiente, las contravenciones =&
las leyes mediante la imposicion de las sanciones legalmente establecidas, por lo que todo

el proceso impugnativo del caso en ciernes se ha sujetado a lo prescrito en los Arts. 134 y

135 de Ja LPA, con la adecuacién normativa —en los términos del Art. 166 de la LPA- de o

dispuesto en el Art 90 de Ja LGOPPA (que consisten, como se resolvid en el auto de
admisidn de este recurso, a la suspension de los efiectos del acto impugnado sin exclusién
de ningin tipo o la presenfacio n de los argumentos en que la autoridad recurrida

fundamenta la legalidad de la resolucién adversada).

De ahi que en esta resolucién habra de valorarse unicamente Jo relacionado con
las alegaciones vertidas en la apelacion; visto el agravio seflalado por la recurrente
respecto a la valoracion de la prueba vertida en primera instancia (fs 6 fte y vio de esta
causa), serd necesario en esta instancia, de conformidad a los Arts. 3 No. 8 y 112 Inc 2
de la LPA, realizar una revalorizacion de la prueba presentada y ofrecida en primera
instancia y que a criterio de la recurrente no fue valerada, la cual consiste en la fotocopia
certificada por notario de la bitdcora del patrén de pesca contenida a fs 0000054
0000064 del expediente de la causa principal, en adelante denominada simplemente
como el expediente (las cuales aparecen replicadas en copias simples de dicha fotocopia
certificada a fs. 0000065-0000074 y 0000081-0000091), pues la revalorizacion de la
misma podria devenir en la formacién de una conviccién diferente a la que en su
oportunidad se tuvo en primera y que haria variar los efectos de la resolucion en ella
recaida. Por lo que en esta instancia deberdn valorarse todas las alegaciones vertidas en
el escrito presentado el 17-11-2020, salvo aquellas relacionadas con los presupuestos

procesales de admisibilidad y procedencia contenidas en el rvomano HI del escrito de

tramitacion.de un. recurso.esta.dividido_en_diversas fases,.siendo.la_primera de ellas_la.de. ... .



interposicion del recurso (fs. 3 fte—4 vio de esta causa), los cuales se TEs0lvieron

favorablemente con el auto de admisién de esta instancia (fs. 23 de esta causa), con
adelante por ser el fondo del caso que nes ocupa.

El recurrente menifiesta en el romano I letra a) del escrito de interposicion (fs. 1

vto. de esta causa), y lo mantiene en diversos puntos de su escrito, de las fechas

-sefialadas incorrectamente en la resolucion impugnada como las 'de inicio del proceso de

primera instancia, pero con la vista de autos se¢ constata a fs. 0000042-0000044 del
expediente;, que el aﬁto _de‘las ance horas.con treinta minutos del 8-V-2019 (ﬁofjﬁcadas
tanto al titul'éf de la autorizacion como al patrén de la embarcacién ;'f;l dia 28.~V—201‘9k,jtal
como consta a fs. 0000045-0000050) se constitiye inequivocamente como el ‘auto de
inicio del proceso, lo cual fue corroborado por los mismos adfninistrados, por cuanto a.

raiz de dicha notificacién éstos han venido ejerciendo todas las acciones de defensa que le

han nacido en este proceso como consecuencia de los actos de procedirnienia que se han
.venido dictarido desde la ‘primera instancia, tal como consta a fs 0000051-0000080. y
'0000081-0000097 del expediente, comprobandese asi que la defensa de sus

representados nunca fue limitada ni- coartada por la Administracién Pablica.

Respecto a la argtimentaciéh realizada en: el romano I letras b}, ¢}, d), € v f) del escrito de
1nferp081<*10r1 del recurs;, es de senalar’ que si bien la notlﬁcacmn no fue ‘efectuada en el

plazo del Art 97 -de ]a LPA, no debe perdexse de vista que la notificacién’ como actn

procesal dﬂ . comumcacwn, estos o, son mas que mamf:estauones del detecho de

‘ audxencta, en cuanito -que tales actos posibilitan I intervencién de las partes o

interesados en los procesos jurisdiccionales y procedimientos administratives para ejercer

'sus derechos constifuc:ionales reconccidos. Es este el criterio adoptado: por la Sala de lo

Contencioso Administrativo. (sentencia déﬁniﬁs’ra del 13-VIII~2003, -Ref. 117-8-2000), al
- asertar que I notificacién de las decisiones. judiciales a lns partes e interésados es un acto

.de comunicacién en cuya virtud se prefende hacerles saber lo oc_'um'db €’ Un proceso o

procedimiento donde se ventile el hecho que o motivé. Tales actos ds in fomlaéién pretenden
a su- vez que los. distintos su jetos puedan no solo-conocer las resultas de la sustanciaciér,
sino ademd's recurrir de ellas cuando ast lo estimen pertinente;wPrecisamenté por el objeto
que persiguen estos actos procesales es que su adecuada realizacion reviste especial
importancia. En virtud de ello es que el incumplimiento de una formalidad esencial, cuya

observancia puede incidir negativa y gravemente en las oportunidades de ejercer el derecho

excepcion_de. lo_expresado—_en su-_No: -3_bajo.el titulo.. ageavio, -que..se-.resol vera maés ...

-



de audiencia y ofros derechos por parle del sujeto afectado, adgquiere connotacién

constitucional, en el sentido que la realizacién de un acto procesal de comunicacién en

im0 €X1 ST @11 ¢ la_con condiciones _que_carecen..de_razonabilidad_o_proporcionalidad_respecio _de

los fines que licitamente puede perseguir el legislador; deviene en violatoria de lu normativa

constitucional,

Si bien los diferentes actos de procedimiento del proceso de primera instancia se han
notificade no en el plazo legal, la misma no incidié negativa o gravemente en las
oportunidades de los administrados de ejercer el derecho de audiencia y otros derechos,
por lo que esta realizacion de las notificaciones fuera del plazo legal no adquirié en este
proceso connotacidn constitucional, tal como se comprueba con la presentacién de los
escritos que corren agregados a fs. 0000051-0000080, 000008 1-0000097, y 0000101-
0000103 {escrito de proposicion de prueba) del expediente.

Cabe mencionar que el proceso de primera instancia, desde su inicio (8-V-2019} hasta su
finalizacién (10-1-2020), no ha sobrepasado ni el plazo contemplado en el Art. 89 de la
LPA, ni ha generado impedimento o indefensién para que las partes procesales hagan uso
de sus derechos y sus consecuentes acciones, tal como se comprueba con la interposicién

de este recurso (fs. 1-22) y la admisién del mismo (fs. 23, ambos de esta causa)

‘Respecto a la argumentacién realizada en el romano I letra g del escrito de interposicién
del recurso, es preciso hacer la siguiente valoracion: Es el caso que algunas disposiciones
de la LPA, como por ejemplo las contenidas en los Arts. 86 y 89, deben ser interpretados
en forma arménica (Art. 22 Inc. 1 del Codigo Civil), sin perder de vista la esencia de
dichas disposiciones, que para el caso de la LPA estdn claramente fijados en sus
acédpites, siendo los primeros plazos para producir actos de procedimiento (que en procesos
sancionatorios como el que nos ocupa, iniciados de oficio, van desde los actos de inicio
hasta la resolucién de fondo del caso), pero sin que estos plazos superen el previsto para
la. conclusion del procedimiento {nueve meses contados, en este caso, desde la fecha del
auto de inicio), en el cual estdn comprendidos légicamente el ejercicio del derecho de
defensa de los administrados para formular alegatos y para la presentacién de prueba
(Arts. 107, 110, 151 No. 5 y 153 de la LPA)

Sobre lo manifestiado en el romano I letra h) —fs. 2 vto. de esta causa-, respecto a que

- todos los actos administrativos realizados por la Directora General de CENDEPESCA (sic)



desde la iniciacién del proceso.hasta la resolucién condenaloria, adolecen de nulidad

absoluta o de pleno derecho conforme al Art. 36 letra b). de la LPA, vy que losg desarrolla de

i jgual -manera.-en-.¢l . yomano IV jetra-b)-de- su-escrito- (fs -5 fte . de_esta .causa),—es-preciso.. -

manifestar, respecto. de las nulidades, los dos .principios que las informan, asi:
trascendencia y finalidad; por el primero tenemos que en virtud del caracter no formalista
del dereého procesal moderno, se ha establecido que para que exista nulidad, no basta la
sola infraccidn a bflnrma, sino un. perjuicio a la partej y confarme al £gundo principio 10
procede.deciarar‘ la. nulidad de un acto procesal, pese a que su. tealizacién fue defectuosa,
si se han alcanzado los fines del proceso. La finalidad que se persigue es el
funcionamiento de la garantia peneral del debido proceso, garantizando un proceso
feguiai y legal ante un juez natural que no altere la defensa de las pérsonas o de los

derechos; en tltima instancia, Ja nulidad procesal solo se decreta cuando el vicio: en que

se incurre causa indefensién o no puede ser- subsanado (Sala de Jo Contencioso

~Ad1mmst1:hvo sentencia defi nitiva proceso. Ref 101-G-2000. del 19-I1~ 2003)

Sbisre - ese *ﬁunto, términa’ “diciendo la. recurrenfe que ‘la vealizacin ‘de los dctos
administrativos 6mitiendo el procedimiento legalmente establecido e ifrespetanda fos plazos
para I prqduccién ¥ realizacién. de. los mismos, se configura una grave vulneracion a la
“legalidact, siendo éétos merecedores del reproche de nulidacd absoluta o de pleno derecho,
conwene. resaltar primero, que ninguno de los defectos de que adolece el procedimiento,
| que no 8OL: ‘més que los. actos de mmumcamon reahzados fuera del periodo establecido en
el ‘Art’ 97 Inr ‘2 de la LPA, pero que s se reahzaron tal como- consta a fs. 0000045—
"000004.7, 0000048~0000050, 0000099 y 0000100, razén por la ‘cual las. partes procesales
en primera instancia presentarom, resj;ectivamente sus. escritos de defensa y de prueba,
habiéndose asi SubSElIldd:‘) dicho error, y segundo como se decia recién el cumiplimiento
del acto: dﬂ comumcacmn aunque 10 con la formahdad exigida en la disposicién antes
citada, ‘1o ha supuesto. ‘en nmgun momento una incidencia negatwa y grave en las
oportumciades de que éstos ejercieran su derecho de audiencia y el de aportacton de
pmebas los cuales fueron ejercidos sin limitante alguna, por lo que se colige que la
comunicacién tardia de las providencias procesaies, no ha conllevado. ni ha generado
violacién de la norma constiticional (Amparo 235-98, sentencia del 14-1-1999).

Sobre lo contenido en el romanc IV {fs. 4 vto-7 fte. de esta causaj, 'que contiene el

fundamento de agravios como lo expresa la recurrente, para lo expuesto en las letras a) y

b}, estas argumentaciones ya se mativaron con ocasi¢ m del planteamiento contenido en la



letra. g del romano 1 del escrito de apelacién, y lo de las letras d}, €}, f) y g del romano 1V,

en la fundamentacion contenida en la letra b) del romano I del escrito de apetacion.

Manifiesta la recurrente en las letras ¢ y h) de dicho romano IV, que el proceso
administrativo sancionador adolece en su totalidad de nulidad absoluta desde su
iniciacié n hasta la resolucion condenatoria, por la inobservancia de los plazos procesales,
por cuanto se ha prescindido del procedimiento legalmenfe establecido utilizando plazos
distintos a los fijados por la ley, y que por ser plazos de ley, estos son obligatorios y

perentorios para la Administracion.

Al respecto, tal como lo establece la jurisprudencia de la Sala de o Contencioso
Administrativo (Proceso Ref. 53-E-2001, sentencia del 12-VII-2003), “”la validez de un
acto de noti ficacién debe juzgarse atendiendo a la finalidad a que estd destinado, es decir,
que aun cuando. existiendo inobservancia sobre las formalidades, si el acto logra su fin,
éste es valido y no podria existir nulidad. En ese sentido, este Tribunal ha declarado en
miltiples resoluciones que aun en el caso que las formalidades que revisten las
noli ficaciones no se cumplan debidamente, pero el particular tiene pleno conocimiento de la
resolucién, esa nofificacion es vdlida, y como consecuencics el acto es eficuz, Contrario
sensy, st por lu inobservancia de clertas. formalidades el acto de la notificacién no cumplié
con su propd sito,. esa noti ficacién. no es vdlida y por ende e acto o resolucién no produce
ningun efecto contra el interesado, pues precisamente lo nofi ficacién aplaza el comienzo de
la eficacia del acto. En el caso en ciernes, como se ha afirmado en diversas ocasiones a lo
largo de esta resolucion, que si bien las formalidades de que estan revestidas las
notificaciones en el Art. 97 Inc. 2 de la LPA, especificamente en lo relacionado al plazo en
que deban realizarse, no se cumplié debidamente, las partes procesales en primera
instancia tuvieron pleno conocimiento de la misma (fs. 0000045-0000047, 0000048-
0000050, 0000099, 0000100 del expediente), por o que la notificacién es valida y como

consecuencia, o acto es eficaz.

Respecto al sefalamiento de que el proceso de primera instancia adolece en su totalidad
de nulidad absoluta desde su iniciacién hasta la  resolucion condenatoria por la
inobservancia, como lo continta mantfestando, de los plazos procesales determinados en

las leyes aplicables.

Dche tenerse en cuenta que interpretar una norma es una operacién cognoscitiva a través



forma abstracta o aislada, sino integrada en el contexto del cuerpo normativo a que

e —pertenece, ~de mnera_ sistematica, por—lo—que  como-—se—dijo--anteriormente, las-

disposiciones contempladas en los Arts. 86 y 89 de I LPA, deben ser analizados segin la
“finalidad que ambos persiguen,.,.éomo lo son los plazos que tiene la Administracién para
“dictar los actos de procedimiento y para concluir defi nitivamente el procedimiento, pero
logicamente en este 1itimo; plazo, debe tenerse en cuenta los piazos que la misma ley le
concede para el ejercicio de su defensa (Ari 110 1LPA} y para la aportacion de los. inedios
probatorios (Arts. 107 y 153. LPA), asi como otras posibilidades que podrian présentja:se
“en el proceso, como lo son, par citar dos ejemplos ﬁnicame_:nte:, los casos. contemplados en
los Arts. 87 y 88 de Ia LPA’, pero en el caso en ciernes se denota,l prirhero, que la

notificacion surtié. los efectos que se persiguen con los actos de cbmunicaacién, como- lo

son €l ejercicio de los admlnlbtrados de los derechos que le nacen y'le asmten {y que las

;parte% procesales en la primera - instancialos realizaron sin mconvemente alguno),’ y
:segundo que desde €l inicio del proceso ‘por Ja autoridad a quo hasta su fi nahzacmn, no

.s¢ ha superado, como se d130 supra, el plazo maximo-contemplado en el Art. 89 de la LPA.

Pinalmente, en vista que el agravio en cuanto a la n*aﬁlitacié n del proceso alegada por la
recurrente tiene relacion con la realizacion de la (0 notificacion fuera de los plazos
legalmente ﬁ_]adOb y {i) Ja inobservancia de los plazos de ley en todoel proceso venido en

ap elacion.

Es: premso mann’estar en. ad1<:1on alo antes mmvado sobre eatoa puntos respecto ala ()
notlﬁcacmn que en términos gerxemles se define como el acto administrativo de
comumnicacién mediante el cual se da a conacer una resolucidn  al admlmstrado,

pombﬂltando con ello Ia defensa de sus derechos o intereses. Junsprudenmalmente se ha

-spstenido que el d‘erecho no ha de' propugnar por la protecclon de 1as formas en tanto _

‘meras { ormas, smo atendlendo ala finalidad que las sustenta.. Es por ello- que el caracter
formal de las notificacionés no se fundamenta en un mero rigorismo, ‘sino preclsamente
en.el proposrto de asegurar que el admmlstrado tenga efectivo y real conocxmmnm de Ia

resolucidn. de que se trate . pueda m1c1ar las acciones que correspondan

Es en razén de lo anterior que la invalidez o irregularidad de una notificacién se subsana

o pnvalida, s e administrado ha tenido conecimiento de los extremos que se contienen
en la notificacién (fs. 0000045-0000047, 0000048-0000050, 0000099 y 0000100 del



expediente), y asf lo manifiesta expresamente (fs. 0000051-0000080, 0000081-0000097 y

0000101-0000103 del expediente), o bien en forma tacita, para el caso, ejercienda su

e derecho. de.defensa. mediante la_interposicién. de los.recursos_gue el ordenamiento juridico._.— ...

aplicable le franguea. Resulta que si el particular ha tenido conecimiento de la resolucién
notificada y ha ejercido su derecho de defensa {fs. 0000045-0000047 y 0000048-0000050
del expediente), no existe fundamento para declarar su nulidad. (Sentencias definitivas. de
la Sala de lo Contenciose Administrativo, Ref. 178-M-2000 del 26-06-2003 y Ref, 257-A~
2002 del 18-X1-2003).

Ello se encuentra en concordancia con el principio de trascendencia, en virtud del cual el
vicio del que adolece el acto debe provocar una lesion a la parte que lo alega, tal como se
reconoce en el Art. 233 del Codigo Procesal Civil y Mercantil CPCM, al expresarse que lu
declaratoria de nulidad no procede, aun en los caso previstos en la ley, si el dcto, aungue
viciado halogrado el fin al que estoba destinado. En tal sentido, Beatriz Quintero-Eugenio

o

Prieto, en su libro Teoria General del Proceso, Tormo I expresa que “Pen la teoria moderna
se subordina la invalidez del acto procesal, no a la simple incbservancia de las formas,
sino al resultado de la relacion entre el vicio v la finalidad del acto, y asi sanciona el acto

con nulidad solamente cuando por efecto del vicio no haya podido conseguir su objeto™,

Y es que las nulidades de indole procesal, como las contenidas en el Art 36 de la LPA y
que alega la recurrente, se inspiran baj el principio de relevancia o trascendencia de la
misma. (antes citado y que en la LPA, aunque definido comoe vicios de forma y en cuanto ol
plazo, estd reconocido en el Art. 38), al igual que su oportuno planteamiento en la via

procesal.

El procesb, como herramienta que tiende a la proteccién de derechos y satisfaccién de
pretensiones, procura al desarrollarse en el tiempo conformar una continuidad
inexorable, esto es, mantener su existencia hasta lograr su finalidad. Lo expresado
conlleva la creacidén de medios de filtracion legales que eviten u obstaculicen el
cumplimiento de este propdsito, y es aqui en donde las nulidades procesales cumplen esa
funcior: las mismas aseguran al administrado una posibilidad de defensa ante los vicios
que se puedan manifestar a lo largo del proceso, claro, atin estos vicios deben ser
analizados detenidamente bajo el principio de relevancia o trascendencia de las
nulidades. Lo anterior implica que las nulidades procesales, deben de alguna maners

provocar un efecto tal que genere una desproteccidén ostensible al administrado,
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desproteccion  entendida como una indefensién indiscutible que cause un™dafio

irreparable al desarrollo de todo proceso y genere una conculcacion clara de los principios

.-constitucionales que JO-INS PITATL, v e e st

Ademas del principio de relevancia, como lo sostiene la jurisprudencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo (Sentencia definitiva, Ref. 178-M-2000 del 26-VI-2003), las
nulidades deben ser alegadas en su oportunidad, esto para evitar dilaciones innecesarias
en el desarrollo del praceso. Lo antes seflalado no implica una subsanacion de la nulidad,
pues la continuidad del proceso penderd Gnica y exclusivamente de la incidencia o
cansecuencias que genere la nulidad no alegada oportunamente, pero puede suceder que
la nulidad no genere las consecuencias de indef=nsién sefialadas y por el contrario la
misma sea subsanada por alguna de las actuaciones de las partes (fs. 0000051-0000080,
0000081-0000097 y 0000101-0000103 del expedients).

Por lo antes expuesto, se concluye que no existe la nulidad absoluta del proceso venido en
apelacién, siendo por ende congruente decidir con la declaratoria de no ha lugar a esta

pretension especifica de la recurrente.

Respecto al agravio en cuanto a la valoracién de la prueba (fs. 6 fte y vio de esta causa), si
bien en el proceso venido en apelacidn no se ahondd en la valoracién de la prueba
ofertada’ —fotocopia certificada por notario de la bitdcora del patrén—, en dicho proceso
hubo desfile de prueba documental Gnicamente, siendo éstas log datos generados por ¢l
Equipo de Seguimiento de Barcos, y que corten agregados en el expediente a fs. 0000001~
0000005, 0000006-0000011, 0000012-0000013, 0000021-0000025, 0000026-30 ¥y
0000031~0000036, en la forma contemplada en los Arts. 9 letra b) y 13 letra i) del
Reglamento del Sistema de Seguimiento y Control Satelital de Embarcaciones Industriales
‘en la Operacién Pesquera de la Ley (eneral de Ordenacién y Promocidén de Pesca y
. Acuicultura (D.E. No. 54 del 22-XI-2018, publicado en el D.0O. No. 221, T421 del 26-XI-
2018), y las precitadas bitdcoras (en fotocoplas certificadas por notario] que corren
agregadas a fs. 0000054--0000064 del expediente y las cuales como se manifestd antes,
aparecen replicadas en copias simples de dicha fotocopia certificada a fs. 0000065-
0000074 y 0000081~-0000091.

Dichos documentos son de naturaleza diferentes (el primero, catalogado como

instrumento pUblico segn el Art 22-D de la LGOPPA y el segundo, como instrumento



privado segin el Art. 332 CPCM) y de valor probatorio también diferente (el primero

constituye plena prueba para acreditar la operacidn en faenas de pesca de una

—embarcacidon. en un._area determinada _y por. ende.se. constituye_como. prueba fehaciente.. ... ..

respecto a los hechos, actos 0 estado de cosas que documenten, Arts. 22-D de la LGOPPA
v 341 Inc. 1 CPCM, v el segundo, sin tener en consideracion la imposibilidad del notario
para certificar documentos privados segun el Art. 30 de la Ley del Ejercicic Notarial de la
Jurisdiceidn Voluntaria y de Otras Diligencias, hacen plena prueba de su contenido y
otorgantes finicamente, mds no de los hechos, actos o estado de cosas acaecidos), pero
més alld de la valoracidon que el Art. 341 CPCM realiza de la prueba documental, cabe
resaltar que el establecimiento de forma privativa por parte del administrado, no fija
técnicamente la validez de su ubicacion y posicionamiento, ni tampoco aporta elementos
de conviccién que desmerezean la informacidn  proporcionada por e Centro de
Seguimiento y Control Satelital, de ahi que esta bitdcora no aporta informacién Gl o
iddnea de lo que se pretendia probar, razén por la que sutoridad a quo fallé con base a la
plena prueba que legalmernte tiene la informacidn generada por €l Equipo de Seguimiento

de Barcos.

Pinalmente, en lo gue respecta al agravio en cuanto al célculo de la multa impuesta, tal
como consta a fa. 0000001-0000005, 0000006~-0000011, 0000012-0000013, 0000021~
0000025, 0000026-30 y 0000031-0000036 del expediente, todo €l caso venido en
apelacidn s inicia por e entonces presumible cometimiiento de seis infracciones
diferentes, en seis periodos de tiempo distintos, las cuales son sancionadas cada una de
ellas, seglinn el Art 79 letra i) de la LGOPPA, con una multa equivalente a cincuenta
salarios minimos mensuales, por cada infraccion, por lo que d total de la multa impuesta
no es mas gue Ja sumatoria en seis ocasiones de esa cantidad, razén por la cual =
autoridad a quo le impuso la multa sefialada a fs. 00001104 del expediente. Desde el
inicio del proceso sancionatorio {fs. 0000042 ~ 0000044 del expediente), las partes
procesales supieron de la infraccién atribuida, no existiendo por ende e doble

juzgamiento a que se refiere la recurrente,

PORTANTO.

En virtud a las cousideraciones antes dichas y de conformidad a lo establecido en los
Arts. 1, 2, 11, 12, 14, 15 y 18 de la Constitucion de la Replblica, 123, 124, 134 y 135 de
la Ley de Procedimientos Administrativos, este Ministerio RESUELVE:



&

A) _Declarase_no_ha lugar_la_declaratoria..de. nulidad -absoluta_o_de pleno..derecho ... S
solicitada pot la licenciada Gladis del Carmen Alfaro Cabezas o Gladis del Carmen

Alfaro de Villalta, en la calidad en que ha actuado en este proceso;

B) Decldrese no ha lugar Ia prohibicidn del doble juzgamiento pretendido por la

recurrente, por cuanto no ha tenido lugar en el proceso venido en apelacidn.

C) Confirmase la sentencia pronunciada por la Direccién General de Desarrollo de la
Pesca y la Acuiculturg, a las nueve horas con treinta minutos del dia diez de enero
de dos mil veinte.

D} Declérese ha lugar, por ser efectos de esta resolucién de conformidad al Art. 131

de la LPA, el agotamiento de la via administrativa,

E} Devuélvase el expediente principal a la Direcciéon de su procedencia.

Notifiquese.







