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Ref. OAJ/IM/009/20

MINISTERIO DE AGRICULTURA Y GANADERIA, Santa Tecla, departamento de
La Libertad, a las ocho horas con veinte minutos del dia veintisiete de julio de dos

mil veinte.

Visto el presente proceso administrativo sancionatorio de multa por mora
instruido contra la sociedad INGENIERIA GLOBAL, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que se abrevia INGENIERIA GLOBAL, S.A. de C.V., por el
presumible incumplimiento de sus obligaciones contractuales, previsto y
sancionado en el Art 85 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Piblica LACAP, en relacién con el Art. 160 de la referida Ley.

L ANTECEDENTES DE HECHO

El presente proceso dio inicio de forma oficiosa resultado del informe remitido
por el administrador del contrato MAG-BCIE N° 002/2018 proveniente del proceso
de LICITACION PUBLICA NACIONAL DE OBRAS LPN N°02/2017, denominado
“REHABILITACION DE ESTACION DE BOMBEO EN POZO N° 2, DEL DISTRITO
DE RIEGO Y AVENAMIENTO N° 1 ZAPOTITAN” celebrado con la sociedad
INGENIERIA GLOBAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se
abrevia INGENIERIA GLOBAL, S.A. de C.V., contenido en nota con referencia
C/DGFCR/RYD/AIRD/141.19 de fecha trece de diciembre de dos mil diecinueve,
en el que se informé sobre el incumplimiento en el plazo de ejecucion y entrega de
la obra, en el que se toma como base para la posible imposicion de la multa, el diez
por ciento del salario minimo del sector cornercio, de conformidad a lo prescrito en

el inciso Gltimo del precitado articulo 8 LACAP.

Dicho proceso, conforme a lo establecido en el Art. 160 inc. 3° de la LACAP,

fue iniciado por la Oficina de Asesoria Juridica, quien fue comisionada para tal

efecto a través de Acuerdo Ejecutivo ntimero doscientos cuarenta v ocho en el Ramo

de Agricultura y Ganaderia, de fecha dieciocho de junio del afio dos mil diecinueve.
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Mediante auto emitido por la Oficina de Asesoria Juridica de las once horas
y cincuenta y tres minutos del dia cuatro de marzo del afio dos mil veinte, se le
hizo del conocimiento a la referida socledad contratista del incumplimiento
atribuido, otorgandole un plazo de tres dias habiles contados a partir del siguiente
al de 1a notificacién, para que respondiera y ejerciera su defensa si asi lo estimaba
conveniente, presentando sus argumentaciones a esa Oficina, para ]os efectos de
ley, habiéndose notificado en legal forma el dia sels de marzo de dos mil veinte,
presentando la sociedad, escrito de respuesta en fecha once de marzo de dos mil
veinte, con los argumentos correspondientes que literalmente decia: “Que en mi
calidad de representante y administrador ulico de la Sociedad Conlratista I ngenieria
Global, S.A. de C.V; vengo a ejercer mi derecho de defensa, de conformidad a los
articulos 11 de la Constitucién de la Republica, 156 incisos 3 y 4 de la Ley
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Piblica, Articulos 150 y 151
LPA. Por lo cual, manifiesto que no estoy de acuerdo a lo serialado g con la multa
establecida, negando por completo los hechos serialados ya que no han ocurrido en
tal sentido. Siendo por tanto lo siguiente: @) INFORME DE INCUMFPLIMIENTO EN
PLAZO DE EJECUCION: De la lectura de dicho Informe, suscrito por el Administrador
de Contrato se pueden senalar algufas irregularidades que contradicen su
legalidad, como: i) La falta de motiwvacion al supuesto incum plimiento cometido por
mi representada Ingenieria Global, S.A de CV, al sefialar obras no finalizadas
dentro de un plazo contractual, que lo interpreta como vencido, cuando existe
previamente una Resolucién Razohada para Recepcion de Obra, suscrita por €l
Ministro de Agricultura y Ganaderia de fecha 15 de octubre de 2019, y una acta de
recepcion provisional en la cual se sefiala la revision y a probacién de las cantidades
de obras finales del mencionado coltrato; 1) Mo cita con detalle los hechos que denota
el incumplimiento o cumplimiento tardio por razonas imputables a lo re ferida
Sociedad contratista, ya que anexa ult detalle de obra no ejecutada pero contado a
partir del 25 de marzo de 2019, cuando es de su conocimiento que mi representada
siempre solicito en varias fechas de forma justificada las corres pondientes ordenes

de cambio y la prérroga del contrato, desde el 18 de febrero hasta €] 24 de mayo del
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ario 2019, sin tener ninguna respuesta por ia entidad administrativa, incluse llegado
a su inactividad administrativa en detrimento mismo de la obra contractual. Y fue
hasta el 15 de octubre de 2019, que conforme a la Resolucidn Motivada que hubo un
pronunciamiento favorable a tal silencio administrativo, @) Los hechos sefialados por
el Administrador de Contrato no encaja en un incumplimiento imputable a mi
representada la sociedad Ingenieria Global, S.A. de CV, w) sefala partidas no
finalizadas durante el tiempo en el cual, la entidad administrativa guardo silencio y
por tanto, ante tal inactividad provocaba que mi representada como la sociedad
contratista  cayera en  iegalidad, contrario a  Su voluntad. b)
DESPROPORCIONALIDAD E ILEGALIDAD DE LA MULTA: i Existe una variacién en
el monto establecido en Ia notificacién de fecha cuatro de marzo de dos mil veinte y
la estipulado en el informe presentado el trece de diciembre de 2019. El primero
establece un monto de TRECE MIL VEINTINUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA CENTAVOS DE DOLAR, y en el segundo
sefiala un monto por ONCE MIL OCHOCHIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES
CON VEINTIRES CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.
Lo que seriala, una arbitrariedad en el pronunciamiento del ente administrativo y
una violacién a su potestad discrecional. li) La supuesta multa establecida por dia
de incum plimiento, parte desde el 25 de marzo de 201, se encuentra calculada sobre
un plazo que no existe ninguna resolucidn motivada que lo declara vencido, y al
contrario se cuenta con pronunciamiento de la misma entidad administrativa que da
continuidad a la modificacién contractual y da su visto bueno para la recepcién final
de la obra. En todo caso, se debe de sefialar un incum plimiento de ejecucién de obra
posterior al 20 de noviembre de 2019, fecha en la cual se ejecuta la recepcion
provisional hasta el momento de la recepcidn final, #) No existe ningin
incumplimiento de obra, ya que se cuenta con una Acta de recepcién final, de fecha
28 de noviembre de 2019, en la cual sefiala la recepcién de la obra ob jeto contractual,
sin sefialar ningtin retraso en la obra ejecutada. Siendo lo anferior, pido que se
incorpore el presente escrito como manifestacion de inconformidad y total
desacuerdn al supuesto incumplimiento imputable a mi representada por fdta de

obra finalizada en un plazo vencido. Siendo lo anterior, pido que se incorpore el
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presente escrito como manifestacion de inconformidad y total desacuerdo al
supuesto incum plimiento imputable a mi representada por falta de obra finalizada

en un plazo vencido”.

Por resolucién pronunciada por la Oficina de Asesoria Juridica a las sjete
horas v cincuenta minutos del dia doce de junio del afio dos mil veinte y notificada
el dia trece de marzo del presente afo, agregada a folios. 55, se abrieron a pruebas
las presentes diligencias por el término de ocho dias habiles contados a partir del
siguiente al de la notificacién, conforme a lo establecido en el Art. 160 inc. 5° de la
LACAP, a las siete horas y cincuenta minutos del dia doce de marzo del presente
afio y notificada con fecha trece de marzo del mismo ano, agregada a folios. 55, se
tuvo por recibido el escrito de oposicién de fecha veinticuatro de junio de dos mil
veinte, suscrito por el ingeniero Gerardo Joaquin Salazar Ventura, en su calidad de
gerente de proyectos y representante legal de la sociedad INGENIERIA GLOBAL, S.A.
de C.V, vy en atencién al confenido de su oposicién, aun cuando no solicito
expresamente la produccién de pruebas, en cumplimiento a lo establecido en el
Art. 160 Inc. 5° de la LACAP, se abrid a pruebas las presentes diligencias por €l
término de ocho dias habiles contados a partir de la notificacidén respectiva, sin
haber hecho uso del traslado conferido en €l plazo sefialado, ejerciendo la sociedad
su defensa extemporaneamente, por lo que se hardn las valoraciones mas adelante

conforme a la ley corresponde.

En virtud de lo prescrito en los Arts. 5y 160 incs. 5y 6 de la LACAP y 284
del Cédigo Procesal Civil v Mercantil, habiendo finalizado el término probatorio y
asegurado todas las oportunidades procesales para su defensa, €l asunto ha

quedado listo para resolver para el suscrito.

II. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

Para resolver la situacion planteada deben tenerse en cuenta las siguientes
valoraciones doctrinarias y legales: En materia administrativa se establece que la
tramitacién de un proceso sancionatorio debe cefiirse rigurosamente a los

principios de legalidad, contradiccién e inmediacién, habida cuenta que el Art. 14
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de la Constitucién de la Reptblica impone a la autoridad administrativa la facultad
de sancionar, mediante resolucién o sentencia y previo el juicio correspondiente,
las contravenciones a las leyes mediante la imposicion de las sanciones legalmente
establecidas, por lo que todo el proceso administrativo sancionatorio de imposicidén
de multa por mora del caso en ciernes se sujetara a lo prescrito en los Arts. 85 y

160 de la LACAP.

La contratista pretende que se tenga por pronunciada la oposicién respecto
de la multa que se pretende imponer, por no aceptado el cilculo de la misma y se
exonere a su representada de los incumplimientos y de la multa sefialada, no
obstante, que ha ejercido su derecho de defensa extempordneamente tal como

consta a folios 57.

Por lo tanto, los puntos a dilucidar se constrifien a determinar los siguientes
aspectos: entrar a valorar la base para la imposicidon de la multa y el calculo
realizado para determinar la cuantia de la misma, y analizar la procedencia de la
solicitud de la Sociedad de fecha treinta de junio de dos mil veinte, mediante la
cual la sociedad pretende que se haga una reconsideracion del escrito presentado

para ejercer su derecho de defensa.

En lo referente a la base para la imposicién de la multa, forman parte de ésta,
primero, su regulacidn en la Ley y en los términos contractuales a efecto de
determinar la causa tipica que la produce, y segundo, la sancién a imponerse.
Determinados dichos elementos, y por el perjuicio patrimonial que se causa, dicha
sancion debe cuantificarse, de igual forma, conforme a los parametros previamente
establecidos por la Ley, en este sentido, y conforme a las facultades legales
definidas en el Art. 82-Bis de la LACAP, el Administrador del Contrato tuve a bien
informar sobre el incumplimiento realizado por la aludida sociedad y solicito iniciar
el proceso para la aplicacion de las sanciones, de conformidad con los articulos 83
y 160 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica

(LACADP) y a lo pactado en la clausula 41 del contrato en mencion, debido a que la
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contratista ha incurrido en retraso del plazo de ejecucién por causas imputables al
mismo; tomando en cuenta que dicho plazo finalizé el dia veinticuatro de marzo de
dos mil veinte, sin que las obras fueran completadas en su totalidad, por
consiguiente se realizé un calculo considerando el valor de las partidas no
finalizadas y los dias de atraso, por lo que el valor de la multa a imponer es por la
cantidad de TRECE MIL VEINTINUEVE DOLARES CON NOVENTA CENTAVOS
DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ($13,029.90) equivalente
al 6.23% del monto contractual.

Que mediante nota con referencia C/DGFCR/RYD/014/2020 de fecha cinco
de febrero de dos mil veinte, el ingeniero Manuel Montes Miranda, administrador
del contrato, remitié nuevamente calculo de multa tomando como base los items
1.5.2- Suministro/Inst. Arrancador Tipo Auto-transformador de 3 bobinas v/
motor trifasico de 75HP, 460Vy de control 230V de ¢ incluye capacitores; y 1.6.10-
Sum/inst. de transformador monofasico de 37.5 KVA.7.6/13.2 KV,240/480V, el
administrader de contrato manifesté que al verificar la fecha real de finalizaciin se
determind que estas actividades se realizaron dentro del periodo de ejecucisn del
contrato (24 de marzo de 2019), por consiguiente no generan valor de multa,
aclarando que en ese momento dichas actividades no estaban debjdamente
legalizadas, lo cual se comprueba con la copia de las bitacoras como evidencia de
su terminacién. En cuanto a los items 1.6.16- Entronque y acometida media
tension 3 Fases a 4.1 kv, 13.2 Kv vy 23 Kv mediana y gran demanda; y 1.6.19- Costo
por instalacién de medicién eléctrica; el administrador de contrato aclaré que no
cuenta con evidencia de la fecha real de finalizaciin, para efectos de la estimacion
de multa, estableciendo la fecha de terminacion de las obras el dia 20 de noviembre
de 2019. Por lo que, el nuevo valor estimado de la multa a imponer es por la
cantidad de ONCE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES CON
VEINTISEIS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($11.885.26) equivalente al 5.68% del monto contractual.
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Sobre el punto antes mencionado, tal como se ha comprobado con el
expediente del proceso de imposicién de multa, la sociedad estuvo en toda la
disposicién de realizar la ejecucién de la obra y buscar alternativas que en su
momento pusieron de manifiesto al presentar documentacién relacionada las
modificaciones de partidas sin ningiin costo adicional y avalada por la arquitecta
Katya Yasmin Cartagena, Supervisora de la Obra e ingeniero Carlos (Gomez,
Administrador del Contrato anterior y que fuera presentada en el plazo de vigencia
del contrato relacionado en el considerando I; enl la que manifiesta que se
encontraron con la siguiente situacién: Que por la escasez en el mercado local y
regional de los transformadores de 37.5 KVA en secundario de 240/480 V y en
primario de 7.6/13.2KV, encontrado Unicamente en capacidad de 50 KVA,
obteniendo una subestacién de mayor capacidad; asi también se incluye la
sustitucién del arrancador tipo autotransformador de 3 bobinas p/motor trifasico
de 75 HP, 460V y de control 230V de C por un arrancador suave p/motor trifasico
de 75 hp, 460V y de control 230V, porque el primero se considera desfasado en €
mercado siendo el arrancador suave moderno y de mejor funcionalidad y cambios
en los enunciados de cuatro partidas por presentar errores en s texto, asumiendo
la contratista y sin incremento en el monto contractual a fin de garantizar que €]
proyecto funcione adecuadamente, correctamente y con los alcances establecidos

en el mismeo.

En cuanto al escrito presentado por la contratista en fecha treinta de junio
del afio en curse, mediante el cual ha manifestado que esta administracién no ha
tomado en consideracion “lo establecido en el Decreto ntimero 29 y inc. 21-2020%,
siendo importante destacar que conforme al Decreto Ejecutivo niimero 29 solo se
establecen medidas extraordinarias de prevencién y contencién para declarar el
territorio nacional como zona sujeta a control sanitario, a fin de contener la
pandemia COVID-19, hasta el dia 13 de junio de 2020, sin embargo es de aclararle
a la sociedad, que dicho decreto 29 fue declarado inconstitucional mediante
resolucion 21-2020/23-2020/24-2020/25-2020, emitida por la Sala de lo

Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, fallando para el caso del decreto
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en mencién de la siguiente manera: “Difiéranse los efectos de la declaratoria de
inconstitucionalidad del Decreto Ejecutivo numero 29 por el plazo de 4 dias” El
cual vencid el dia quince de junio del presente afio. Por ende la sociedad debid
tomar en consideracidn los Decretos Legislativos N° 593, 649 y sus prérrogas
correspondientes que si regulaban la suspensién de plazos judiciales y
administratives, por lo que debia ejercer su derecho de defensa el dia siguiente del
cese de los efectos de dicho decreto, en cuanto a que toda resolucion debe ser
motivada, por medio de auto de las ocho horas y cimcuenta minutos del dia
veinticuatro de junio de dos mil veinte, se advirtié a la referida sociedad sobre el
levantamiento de la suspension de los plazos judiciales y administrativos, por lo
que no puede alegar ignorancia de la ley, garantizando su validez y vigencia, para
el case fue notificado mediante el auto antes mencionado el dia veintinueve de junio
de dos mil veinte, a fin de que la sociedad tenga conocimiento de dichas

actuaciones, para no alegar su ignorancia y evadir su cumplimiento.

No obstante lo anterior y de conformidad al articulo 112 de la lLey de
Procedimientos Administrativos que establece: “En la resolucidn decidird todas
las cuestiones de hecho y de dereche gue resulten del expediente, aungue no
hayan sido planteadas por los interesados”, por consiguiente, cabe destacar que
no se han tomado en cuenta todas las condiciones adversas antes mencionadas y
que constan en los considerandos relacionados en la RESOLUCION RAZONADA
PARA RECEPCION DE OBRA PROVENIENTE DEL CONTRATO NUMERO CERO
CERO DOS/DOS MIL DIECIOCHO, DENOMINADO: “REHABILITACION DE
ESTACION DE BOMBEO EN POZO N° 2 DEL DISTRITO DE RIEGO Y
AVENAMIENTO N° 1 ZAPOTITAN” emitida en fecha quince de octubre de dos mil
diecinueve, la cual forma parte del presente proceso, en la que se puede corroborar
que se dieron durante la ¢jecuciéon del contrato y que estaban fuera del control de
las decisiones de la sociedad, pero que las mismas fueron del conocimiento del
administrador de contrato y la supervisora del mismo, dando cumplimiento a la
clausula veintisiete del referido contrato que establece: “La contratista deberd

advertir a lu Supervisora b antes posible sobre futuros posibles eventos o
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el precio del Contrato o demorar la ejecucion de la obra”, no siéndole por tanto
imputable, segtin el articulo 86 de la LACAP. En el expediente del proceso, consta
agregada dicha resolucién, como constancia que la administracién actual tuvo a
bien emitir la misma en uso de sus facultades legales ¥ conforme al articulo 246
de la Constitucidn de la Replblica que establece gue el interés publico tiene primacia
sobre €l interés privado, articulo 1 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracidn Publica, asi como el aval emitido por la arquitecta Katya Yasmin
Cartagena, Supervisora de la Obra e ingeniero Carlos Gémez, Administrador del
Contrato anterior y del ingeniero Manuel de Jestis Montes Miranda, Administrador
del Contrato, bajo los parametros de funcionamiento de la obra donde se determina
que las ventajas de éste Ultimo sobre el equipo requerido contractualmente, son
superiores al solicitado inicialmente, manteniendo el monto contractual inicial,
superando ademas los aspectos de la incongruencia en los documentos
contractuales que provocaron el incumplimiento, evidenciando las circunstancias
ajenas que provocaron el retraso en la ejecucion de la obra que no son imputables
a la contratista, en virtud que la solicitud de orden de cambio o prérroga al
contrato, que segin consta en dicha resolucién, no fue valorada por Ia
administracién anterior a través del administrador del contrato ni de la Direccién
correspondiente, ni fue resuelta mediante ninguna resolucién de denegatoria, por
lo que existe una falta de valoraciém y de respuesta a la contratista, por no cumplir
con el tramite establecido en el articulo 83 de Ia LACAP, en relacidn con los
articulos 83-A, 92 inciso 2 de la LACAP y 76 de su reglamento. En virtud de esto,
queda clara evidencia que no existe incumplimiento y ademéas se comprueba por
medio de los documentos agregados al expediente del presente proceso que corren
a folios del 7 al 16.

En ese sentido, es factible que previo a determinar la imposicidén de la multa
v la sancién a imponerse debe tomarse en consideracién que la contratista no solo
advirtio de las circunstancias por las que no podia dar por concluida la obra,
reiterando que era necesaria la autorizacion de una orden de cambio o prorroga al

contrato;, pese a esto la obra fue entregada a satisfaccion del administrador,
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aunque de forma tardia, tal como consta en el acta de recepcién final del dia

veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, que corre agregada al expediente
del presente proceso a folios 16, por lo que habiendo valorado las causas que
originaron el retraso, las cuales no son imputables a la contratista, y en aplicacion
al principio de proporcionalidad, en el sentido que dicha obra entregada en su
totalidad pero de forma tardia, sin embargo, la misma era necesaria para la
institucién en virtud que la finalidad es el alcance de las metas, no asi la
imposicién de multa, lo que en este caso se logrd con la ejecucion y recepcion de la
obra, tomando en consideracién lo establecido en los articulos 1416 y 1423 del
Cédigo Civil, por lo que conforme a las consideraciones fécticas y juridicas antes

dichas, se debe de declarar no ha lugar la multa atribuida a la sociedad.
II1. FALLO:

En consecuencia, basado en las consideraciones facticas y juridicas antes
expuestas, y de conformidad a lo prescrito en los Arts. 14 de la Constitucion de la
Republica, 82-Bis, 85 y 160 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica y 76 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracidon Publica, 1416 y 1423 del Coédigo Civil; y
habiendo realizado en legal forma el procedimiento administrativo sancionatorio,
de conformidad a lo establecido en el precitado Art 160, este Ministerio

RESUELVE:

I) Declarese no ha lugar la imposicidn de la multa del proceso iniciado
contra la sociedad INGENIERIA GLOBAL, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que se abrevia INGENIERIA GLOBAL, S.A. de
C.V., como consecuencia del incumplimiento en la entrega de la Obra
ejecutada por medio del contrato MAG-BCIE N° 002/2018 proveniente
del proceso de LICITACION PUBLICA NACIONAL DE OBRAS LPN
N°02/2017, denominado “REHABILITACION DE ESTACION DE
BOMBEO EN POZO N° 2, DEL DISTRITO DE RIEGO Y AVENAMIENTO
N° 1 ZAPOTITAN«

10
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II) Hagase saber la presente resolucién a la sociedad INGENIERIA
GLOBAL, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que sc
abrevia INGENIERIA GLOBAL, S.A. de C.V., en el domicilio social de

ésta.

Notifiquese.

Pablo Salvador Anliker In fante
Ministro de Agricultura y Ganaderia






