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L DATOS DE LA PARTE SOLICHANTE

Ly E A TARIE QLI ANIE,
[

HENDRY DANIEL DJAZ CORADO, « |

Abogado v Notario, -~

domicilio deparfcmen‘ro de San Salvador. con Documenio Unico de

ldentidad nbmero -~ - - e \ oon T y con Ndmero de

Identificacién Tributaria . w 2. ’i - T S s TEee e
-~ .« y Cané de Abog(ﬁdo ST et e b T . con

habilidades plenas para procurar de Cc‘pnformiddd ol arficulo 67 del Cddigo Procesal Civil
y Mercantil, con.todo respeto qusféd E%PONGO:

i EXPOSICION DE HECHOS Y Péﬂtiéﬁ RESPECTIVA.
Anfe su cutoﬁdad solicito la lMPBGN—ACIéN_sobre lo candidaiura para pardicipar en el
Procesc de Eleccién de Terna para car%did’c:tos a Comisionado Propietario del Instituto de
Acceso ala Informacién POblica, del'.:l?‘eﬁor FELIX CANTALICIO CARDONA CANDIDO, por

filiacién parlidaria material y formal .con‘} el FMLN.

|
Para comprobarse lo antes relacionado, se fundamenta a través de las siguientes
|

acotaciones: » |
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La adminisfracion pablica muchas veces tiene como resultadoe la disfuncionalidad de la

institucionatidad del Esiado, que ha Jfépercu’ﬁdo v ha afectado a la ciudadania, en
especial a los clientes.y usvarios que u’ﬁ'»lizcn:ios servicios publicos que brinda el Estado en
las diferentes dreas. ‘L

El enfoque de la gerencia publica es dj‘e reciente gbordaje ya que se ha abordado en el
contexto de la modernizacién del Estado, es decir, que es indispensable que las
instituciones del Estado sean funcionales, y para lograr el objetivo estan obligadas en el
ejercicio de su rol a fener, eficiencia, eﬁc}:acio, cdlidad y legitimidad.

Eficiencia: en el cumplimienio de la mis;én y visidn institucional, los cuales se objefivan en

‘igubemcmen’rcles: en el sentido gue se fogren 1os

propdsitos para la que estdn desﬁnodo'ls y lo que conlieva a través de esta categoria se

la ejecucion de ios programas y planes



evite lo indebida participacion por parte de tos funcionarios publices; por tal razdn las

rendiciones de cuentas y la transparencia en la funcion publica son indispensabies;

La calidad: en I prestacién-de servicios o recursos demandados por la ciudadania ¢ las

instituciones del Estado, sepercibe cudndo se brindan con niveles dplicos de satisfaccion

de las expec’foﬁvéss de’ 1o poblacion demondante, de acuerdo con parametros

internacionales sobre la c_gxfidcd, esta puede ser cbservada y evaluada a nivel nacional y
jfambién por organismos internacionales gue otorgan cerlificados de cumplimiento con los

estandares internacionales de la calidad;

La legitimidad: tiene relacion directa con el ordenamiento juridico nacional y con ia
justificacion de su existencia en cuanio gue son.o no. necesarias para brindar servicios a la
poblacion, esias dos cudlidades tienen que ver, en el contexto macro con el fipo sistema
_poh”fioo v'con el modelo econdmico gue prevalece en el pcfsf.

En ese sentido, lo que froe aparejada a fodas fas caracteristicas antes relacionadas es la
INDEPENDENCIA JUDICIAL (que no es que fenga gue ser vista desde un punto meramentie
“judicial”, sino que es relaliva a la independencia del actuar de cada funcionario
pUblico}. en la Sentencia de Inc. 18- 2014 se apuntd que el art. 172 inc. 3° Cn. establece
que “"Los Magisirados y Jueces, en lo referenie ol gjercicio de lafuncidn jurisdiccional, son
independientes y estan somef_idos_'ex;:’lqsivqme_n?e ala Constitucion v a las leyes”. También
se recordd el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cho art. 14.1, determina
que "...toda persona tendrd derecho a'ser-oida publicamente y con las debidas garantias
por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley. en la
substanciacion de cualquier c:cusqcién_de cardcterpenal formulada contra ella o parala
determinacidn de sus derechos u obligacionss de caracter civil”. Se apuntd iambién que
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos regula, entre las garantios judiciales
{art. 8.1}, que “toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por ia ley, en la sustanciacion de cudlquiéer acusacion penal

formulada conta elia, o para ia determinacién de sus derechos y obligaciones de orden

civil, laboral, fiscal o de cuaiquier otro cardcter”. En el mismo sentido. se evocd que el

Cédigo de Etica Judicial {aprobado por la Corte Suprema de Justicia el 17-X1-2013
fufgﬁ(iaéo en §l Diario Oficial n°® 24, tomo n° 402, del 6-12014) incluye, dentro de I'os',
| :;f;f:f;zisezciebe:s é?zc:::s de !o% destinatarios del presente cédigo", el principio de

fart. 7). “reconocienda Que en toda sociedad democrdtica es un

'




derechoe de los ciudadanos y las ciudadanas ser fuzgados por un duez o ung Jueze
total ing i : fs) i
mente independiente de presiones o intereses extrafios internos o externos.

Por tanfo el Juez o ‘ia Jueza debe: A. Juzgar desde la perspectiva

determi _ juridico-social y
eerminar la decision justa y racional, sin dejarse influenciar reql

o aparenfemente de

resiones, inter i ismo: “abste
0 nteteses o factores gjenos al derecho mismo: “abstenerse de afiliarse @ parfidos

politicos, de participar en cuadros de direccion en los mismos y realizar cudiquier otrg

actividad politico partidaria”, principios éticos que también son aplicables, segin lo

interprefa’la Sala de lo Consﬁmcional, g cualquier otro funcionario que ejerza jurisdiccidn,
es decir los gue fengan en su competencia el ejercicio de funcién publica.

Por ofro lado, la jurisprudencia constitucional ka precisado que la independencia judicial
se exige en relacidn con 6rgancs a los que se encomienda como funcidn primordial la
garantia del respeto al ordenamiento juridico, a los derechos fundamentales y & las
compe‘fencids de los drganos constitucienales (’Seniencio de Inc. 77-2013).

Para ello, la indebendsncidjudicio{ implica la libre decision de los. asuntos sometidos a
conocimiento de los tribunales de la Repiblica, sin interferencias o injerencias de érganos
externos al Judicial, de ofros tribunales o de ias paries {Senitencics de 14-4-1997, de 20-
VIIT992 v de 19-IV-2005, Incs. 15-96, 5-99 y 46-2003, respectivamente). Esta “liberiad” debe
entenderse como ausencia de subordinacién del juez o magistrado a otro poder juridico ©
social que no sea la Constitucion y la ley, puesto que su finalidad es asegurar la pureza de
los criterios técnicos que incidiran en la elaboracion jurisdiccional de la norma concreta
irevocable, que resuelve cada caso objeto de enjuiciamiento {Sentencia de Inc. 599 v
Sehtencia de 28-i-2006, inc. 2-2005).

La jurisprudencia de la Sala ha reconocido que la independencia judicial .es un “principio
fundamental del régimen constitucional” {Sentencia de Inc. 15-94} y un “principio rector
del Estado de derecho” {Sentencia de Inc. 5-99).

Asimismo, se ha destacado la vinculacion entre la independencia judicidl y la proteccion
de los derecfwos fundamentales, yc que, “... si el juicio ha de estar dirigido @ impedir
arbitrariedades y abusos [...] sobre las libertades individuales por parte de los poderes de
Gobierno, la independencia de los jueces es garantia de una justicia no subordinada a las
razones de Estado o a intereses politicos contingentes” (Sentencia de Inc. 2- 2005].

Ademds, la independencia judicial contibuye a la legitimacion del juez, legitimacion que

no puede ser de tipo elecioral. sino que depende de su exclusiva sumisidn a ia
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Constitucidn y a ia ley. asi como a ko verdad de los nechos sobre los que concce
{Sentencias de Inc. 15-96 y 77- 2013). En virtud de todo lo anterior, la independencia del
iuez o de quien ejerce funciones jurisdiccionales es una sena de idenfidad o un rasgo

esencial de la propia jurisdiccion.

Se irata, por tanto, de “... la nota insoslayable que legitima la aclividad judicial y sin la
cual no pedria hablarse de una verdadera jurisdiccion [...] un drgano fjudiciall no
independiente, no ejerce jurisdiccién”. {Sentencia de 1-XII-1998, Inc. 14-98). Utilizando otras
palabras, ia misma jurisprudencia de ia Sala de lo Constitucional ha dicho que “la funcién
jurisdiccional, para calificarse comeo fal, requiere ser ejercida por érganos sujetos tan solo
al derecho en_cuanto tal, sin vinculacién a intereses especificos, ¢ independiente de

quienes tienen que perseqguirlos. Sila 'iurisdiccién se encomienda al 6rqan_o Judicial no es

por_ninguna caracteristica esencial de aquella, sino por ciertas cudlidades que se

incluye su independencia.

Uno de ios elermentos que contiibuyen a garariizar laindependencia judicial es el
principio de unidad jurisdiccional. Segin éste, la polestad jurisdiccional es Unica e
indivisible como derivacién de (a soberania popular {art. 86 inc. 1° Cn.), lo que como regia
general se manifiesta en la infegracién unitaria de los funcienarios que la ejercen dentro
del Organo Judicial {asi se enfiende, por ejemplo, en la ya citada Sentencia de Inc. 5-99).
Sin embargo, hay excepciones reconocidas por la propia Constitucién, que por diversas
razones separa de dicho drgono. a Ci‘eriosv entes plblicos con funciones propiamente
jurisdiccionales, es decir, de interpretacién vy aplicacién del derecho para la solucidén de
conflictos sociales, con cardcter imevocable {Sentencia de 5-X1-2006. Inc. 19-2006).

Las excepciones a la dimensidon orgdnica del principio de unidad jurisdicciongl {tales
come la jurisdiccion de cuentas —art. 195 inc. 1° atrib. 3° Cn.~y la jurisdiccidn electoral —art.
208 Cn.~} indican que este principio es compatible con la especializacion, cuando ésta
responda a condiciones objetivas, legales y no discriminatorias. Lo fundamental del
principio, incluso frente a dichas separaciones orgdnicas excepcionales, radica en el
ejercicio de la potestad jurisdiccional por funcionarios que, por su régimen o estatuto
normativo, puedan calificarse: primero, como jueces, o seaq, funcionarios que deciden
sujetos exclusivamente al Derecho aplicable; y, segundo, ordinarios, es decir, cuya

competencia y precedimientos de actuacidn estén determinados previamenie por g ley.




En otras palabras, ias diversificaci

ones de la potestad jurisdiccional, ubi
- - ubicadas por fuer
Organo Judicial, POr fuera del

. son compatibles con el prncipio de unidad jurisdiccional cuando se
garantiza que dicha potestad serd ejercida por auténticos jueces. En este sentido, unidad

Jurisdiccional implica uniformidad del régimen juridico elementa] de!l juez. es decir. Ia

idenfificacion de unas caracterisiicas esenciales comunes a todos los funcionarios con

potestad jurisdiccional o a gue los fribunales adopten un modo especifico de ser
organizados vy de funcionar: independencia,

imparcialidad, responsabilidad y
predeterminacién legal (Sentencia de Inc. 44-2003).

Esta correlacion entre el principio de independencia judicial y el de unidad jurisdiccional
coincide con la inferpretacién del primero de estos férminos en la jursprudencia
interamericana, como una de las garantios integrantes del debido proceso. En tal sentido,
se ha resuelto que “... la Corte estima que tanto los drganos jurisdiccionales como los de
ofro cardcter que ejerzan funciones de naturaleza matsriaimente jurisdiccional, tienen el
deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del
debido proceso establecidas en el arficulo 8 de la Convencidn Americana. En este
seniido, pese a 'que el ariiculo 8.1 de la Convencién alude af derecho de toda persona a
ser oida por un ‘juez o tribunal competente’ para la “‘determinacion de sus derechos’,
dicho articUlo esigualmente aplicable a las sifuaciones en que alguna autoridad pablica,
no judicial, dicte resoluciones que afecten Id determinacion de tales derechos”. {Corte
interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 4-1-2001, Caso Ilvcher Bronsiein Vs.
Perd, pamrafos 104 y 105).

Por olra pare, las exigencias derivadas del principic de independencia judicial se
proyectan hacia ios procedimientos de eleccién de los funcionarios con polestad
jurisdiccional. En dicho senlido, se ha expresado que “... la manera de designar a las
personas que fungirdn como funcionarios judiciales [...] también incide en el ejercicio
independiente de la funcién [...] la determinacion de la composicién de los organos
jurisdiccionales implica la existencia de procedimientos adecuados que fransparenten los
criterios de seleccién y objetiven el cumplimiento de los requisitos de ingreso con base en
el mérifd Y capa&idod‘ profesional ~ elementos relacionados con las exigencias de
moralidad y competencia notorias [...]- con el fin de asegurar el ejercicio imparcial e
independiente de la judicatura” {Sentencia de Inc. 19-2012).

Asimismo, en la Sentencia de Inc. 77-2013, se dijo claramente que “[eln el contexio de la

politico del Estado, resulta irrazondble gue sean los mismos afiliades a un pardido politico
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guienes ostenten dichos cargoes”, ya gue son ) parfe de los érganos e instifuciones sujefas a

conirol judicial.

De acuerdo con la caracterizacion antes reglizada de los érganos con competencias de
control, es evidente que ios jueces o los funcionarios que ejercen funciones jurisdiccionales
comresponden de manera inequivoca a dicha categoria y, por ello, coma ha dicho la
junsprudencac de esta Solcx, en la seniencia antes mencionada (& refiiéndose _a los

. .
.

[..] carezcan de aﬁilqcmn partidaria [..] en el _ejercicio de sy cargo no deben estar

supeditados g infereses parhculares ©_presiones politicas. Elio conllevaria a folerar una

manera de operar comprome’rzdo con ofros érganoes del Estado, lo cual volveria nugatoria

su condicidn de drganoc independiente y de guardian del ordenamiento juridico”.

Este criterio no fiene nada de novedoso. pues en las Sentencias de [ncs. 49-2011 e Inc. 77-
2013 lo que hizo este tibunal fue aplicar el imp_edimenfo de  afiliacion partidaria a
funcionarios investidos de potestad jurisdiccional {jurisdiccion de cuentas y jurisdiccion

constitucional, respeclivamente}. Ello _se justifica {como. se expuso ampliamente en la

segunda de las _decisiones antes ciladas) porque tal vinculaciéon podria significar un

conflicto de intereses o un obstdculo para la teadlizacién de la findlidad de interés generdl

inherente al cargo péblico judicial, pues la dfiliacién parfidista es un vinculo juridico que

determina una relacién de derechos v obligaciones entre el dfiliado y la institucién a ia

que se dfilia. Es decir, que ella significa un_estatus normativo que defermina un tipo de
relacién obligacional enire el diiliado v el parfido. de manera gue el primero es sujeto de

deberes para con la ihsﬁfucién o parlido al gue se adscribe en sus términogs ideoldgicos v
este Oltimo _fiene Ia gofenc:ahdad normativa de sanciopar el incumplimiento de sus

afiliados. Aungue en las seniencias ciladas se Invocaron fundamentos diversos para
derivar_dicho impedimento (la_prohibicién de mandato imperativo, los requisitos de

morgdlidad v _competencia notoria v la_naturaleza de confrol instifucional de la funcién

respectiva), lo cierdo es que en el caso de los funci'onar‘ios que tienen potesiades

jurisdiccionales ia moh;bicién detiva directamente del anmgo de indepe ndencm

‘ ' como funcionario de carrera), tal
om ) 2rg
o le ha interpretado también la jurisprudencia interamericana ctada. En el Estado
Constituci .

onal _de Derscho, ef ejercicio _de la_ funcién jurisdiccional por peisonas

yartidari : . =2
Qs _es un conhasentido. La inde endencio del juez es un elemento esencial o
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irrenunciable para gue la jurisdiccidon se reconozca como ial Yy no se convierta en glgo
distinto.

De lo expuesto se deduce una incompatisilidad intrinseca entre:

v Las prescripciones contenidas en los estalutos de los: parlidos politicos
relacionadas con las obligaciones de sus miembros, y

+ El ejercicio independiente de funciones jurisdiccionales, en todas las materias
respectivas, incluido la matéria en comento que es la eleccion del cdrgo de

Corrisionado Propietario del Instituto de Acceso a la Informacidn Publica.

Lo anterior es debido estatus de afiliado partidario, por lo tanto, no gudrda coherencia
con el art. 218 Cn., sobre todo en el ejercicio de una funcidén plblica de especial
trascendencia en un Estado de Dérecho, como es la funcion jurisdiccional.

El régimen de las incompatibilidades fiene como propésito fundamental preservar la
probidad del funcionario judicial en el desempefio del cargo, al impedirle ejercer
simultdneamente actividades o empleos que eveniqqlmenre:pueden llegar a entorpecer
el desarrollo y buena marcha de la gesfién poblica jurisdiccional. lgualmente. cumple la
mision de evitar que se utilice su corgo para favorecer intereses. propios o de terceros, en
desmedro del interés general ¥ de los. principios. constitucionales que rigen la funcion
pUblica. En ese sentido, en El.Salvador la imposibilidad de compatibilizar el cargo de juez o
magistrado con la afiliacién partidaria y, en general, con la actividad partidista, tiene un
claro fundamento éfico de la funcidn publica que procura evitar la colisidén o conflicto de
intereses entre el control jurisdiccional y las actividades politicas del citado funcionario.

COMOQ MEDIO DE PRUEBA, SE REQUIERE A LA COMISION Ql‘IE:

1. Requiera al Tribunal Supremo Electoral la filiacion paridaria de la persona
impugnada, con base a lo dispuesto en el arficulo 336 del CPCM, con la finalidad
de comprobar que el referido candidato que se impugna tiene vinculos partidario
y polilicos.

2. Ademas, se requiere -a la Comision que informe si dicha persona ha sido inscrito
para pariicipar en ccrgbs de eleccion popular, con indicacidn del partido polifico
que o posiuld, o en su caso se pida de igual forma al Tribunal Supremo. electoral
dicha participacion politica.



La presente peticion se hace conforme lo establecido en el Art. 18 de la Constitucion de
la Repuiblica de H Salvador, hacemos con la finalidod de SUPERVISAR EL ESTADO DE
DERECHO INSTITUCIONAL y de cumplir con el mandaio Constitucional de dar fuerza de
legalidad @ las cctuociones adminisirativas de participacién en la candidaiura antes
dicha en beneficio de la poblacion general.

Acerca del derecho de peticion, €l Art. 18 de'la Cn, sehdla; “Toda persona fiene derecho
a ditigir sus petficiones. por escrito, de manera decorosa, a fas auforidades legalmente

establecidas, a que se le resuelvan y a que se le haga saber lo resuelto.”,

Al respecto la jurisprudencia de la Sala de o Consfitucional de la Corte Suprema, ha
establecido que este derecho queda satlisfecho cuande ia cutoridad o funcionario
responde a la solicitud presentada en el senfide que es procedente, pero con estfricta

observancia a la normativa Constitucional y a la ley secundaria.

En ese sentido. lo que realmenie-incorpora este derecho es que redlizada esta solicifud a
la autoridad judicial o administrativa respectiva, debe esta resclveria, pero dicha
respuesta o contestacion deberd proveerse conforme a las facultades legales alribuidas o
dichos funcionarios’.

Aunado a ello, resulta llamativo el hecho que el constituyente no fiiara el contenido u
objeto del derecho de pelicion; consecuentemente, el objeto de la solicitud pueds ser,
osumos de §nierés particular, o bien de inferés generalz.

Ast. nuestra Constitucion sefala la forma de ejercer el derecho constitucional en andlisis v,
at respecto, la misma indica que toda peficion debe formularse por esciito y de manera
decorosa.

= e]eréicio de este derecho constitucional implica la correlativa obligacién de los
funcionarios estatales de responder o contestar las solicitudes que s les eleven. Se
hace necesario sefialar ademds, que un funcionario ¢ entidad estatal satisface et
derecho constitucional de peticion al responder la soficitud presentada, deniro de
un plazo razonable, en el senfido que aquel considere procedente. Por tanto, ia
contestacion a que se ha hecho referencia no erede limitarse ¢ dar constancia
de haberse recibido la peticién, sino que la autoridad correspondiente debe
resolverla y hacerla saber (y esto es lo que constituye el objeto de la obligacién de

; Sala de lo Constitucional de la CSJ, Amparo 183-2005, a las 10:50 horas, del 17 de noviembre de 2006
Ruben, HernandezValle(1593), Volumen N, Editorial Juricentro, SanJose, Costa Rica, pag. 563
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la actividad estatal) conforme a las potestades juridicamente conferidas u ordenar
las- obligaciones que estime necesarias para su resolucion, por o _cual A tA
COMISION CON TODO RESPETO PIRO:

1. Me admita el presente escriio,
Se acceda ¢ la peticidn planteada,
Se requiere a la comision que admita la presente prefensién, EN EL SENTIDO QUE SE
QUITE DE LA CANDIDATURA ANTES DICHA al sefior FELIX CANTALICIO CARDONA
CANDIDO, POR TENER VINCULOS PARTIDARIOS MATERIALES Y 'FORMALES,‘ TAL CUAL
LO HE FUNDAMENTADO. '

4. De conformidad @ jo gue disponen los Arfs. 170, 176 inc.2° y 276 Ord. 4° CPCM,

sefialo para oir nofificaciones ™z - T T oL susL, Db SonEsiz Y
Lo et T e LT e L Lt ydl
nomero de fax . ,eodloscomeos: . 77 " ®_ ___comy

2 | com

San Salvador, 04 de enero de 20’} 9.
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L ENCIADO RAMON ARIST!DES VALENCIA ARANA

1. DATOS DE LA PARTE SOLICITANIE.
HENDRY DANIEL DiAZ CORADO, de O » - Abogado y Notario, del
domicilio ", deparfamenio de - - .7 -, con Documento ‘Gnico de
identidad nGmero A b 3 s ¥ con Nomero de
Identificacion Tributaria « B L - ) L
' ' Carné de Abogado _ T e . con

habilidades plenas para procurar de conformidad al arliculo 67 del Codigo Procesal Civil
y Mercantil, con todo respeto a usted EXPONGO:

1, EXPOSICION DE HECHOS Y PETICION RESPECTIVA.
Ante. su autoridad solicifo’,ic IMPUGNACIC')N sobre la candidatura para pardicipar en el

Proceso de Eleccién de Tema para candidatos a Comisionado Propietario del Instifuto de
Acceso ala informaciénvf’(:b!ica, del sefior MAURICIO ISAIAS VEI.ASQUEZ_ PAZ, por filiacién
parfidaria material y formal con el FMLN.

Para comprobarse lo antes reldcionado, se fundarmenta a fravés de fas siguientes
acotaciones:

La administracion piblica muchas vecés fiené como resultado la disfuncionalidad de la
institucionalidad del Estado, que ha repercutido y ha afectade a la ciudadania, en
-especial a los clientes y usuarios que utilizan los servicios pUblicos que brinda el Estado en

las diferentes dreds.

Bl enfoque de la gerencia publica es de reciente abordaje ya que se ha abordado en el
contexto de la modemizacién del Estado, es deci, que es indispensable que Ias
instituciones del Estado sean funciongles, y pard lograr el objetivo estdan obligados en el
ejercicio de surol a iener, eficiencia, eficacia, calidad y legitimidad.,

Eficiencia: en el cumplimiento de la misidn y visidn institucional, los cuales se objetivan en
la ejecucién de los programas y planes gubemdmentales; en el sentido que se logren [os

propdsitos parala que estdn deastinados vy lo que conlleva a través de esta categorita se




[T

evite ia mdebtdo porhcnpocnon por pcrte de los funcionarios pUblicos. por tal rozdn las

rendiciones de cuenfo; /yo

"‘m

i nqurenc;m enta funcidn publica son indispensables

o

Lo calidad: en la prestacxon de semczos o recursos demandados por a ciudadania a las

instituciones del Es’fcdo S€ pérczbe cuoncio se brindan con niveles épticos desatisfaccién
de las expeciativas de’ 1& poblac i6h demandante, de acuerdo con pardmetros
internacionales sobre o calidad, esta puede ser observada y evaluada a nivel ngcional y
también por organismos intemacionales que oforgan certificados de cumplimiento con los

estandares internacionales de la calidad;

La legitimidad: fiene relacidn directa con el ordenamiento juridico nacional y con la
justificacion de su existencia en cuanto que son ¢ no, necesarias para brindar servicios a la
poblacién, estas dos cudlidades fienen que ver, en el confexto macro con el tipo sistema
politico y con el modelo econdmico que prevalece en el pais. '

En ese sentido, 1o que trae aparejada o fodas las caracteristicas antes relacionadas es la
INDEPENDENCIA JUDICIAL {que no es que tenga que ser vista desde un punto meramente
“judicial”, sino que es relativa a la independencia. del aciluar de cada funcionario
poblico}, en o Sentencic de Inc. 18- 2014 se apunto que el art. 172 inc. 3° Cn, establece
que "Los Magistrados y Jueces, enlo referente. al ejercicio de la funcidn jurisdiccional, son
independientes y estén someiidos exclusivamente a la Constitucion y a las leyes”. También
se recordd el Pacto Intermacional de Derechios Civiles y Politicos, cuyo art. 14.1, determina
gue “...toda persona tendrd derecho a ser oida piblicamente y con fas debidas garantias
por un tribunal competente, independiente e imparcial, estcbiecido por la ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la
de’rermin;qcién de sus der‘e.chos u obligaciones de cardcter civil”. Se apunié también que

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos regula, entre las garantias judiciales

{art. 8.1}, que “toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro

de un plazo razonable, por un juez o tibunal competente, independiente e imparcial,
establecido con antferioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella; o para la deferminacidn de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro cardcter”. En el mismo sentido, se evbcé q{Je,, el
Cédigo de Efica Judicial {aprobado por la Corte Suprema de Justicia el 17-XII-2013,
publicade en el Diario Oficial n® 24, fomo n° 402, del 412014} incluye, dentro de los

“Principios y deberes élicos de los destinatarios del presente codigo”, el principio de

Independencia (arf. 7): “reconociendo que en toda sociedad democrdtica es un:




derechs de los ciudadanos y las ciudadanas ser juzgados por un Juez o una Jueza

iotaimente independiente de presiones o intereses extrafios internos o externos.

Por tanto el Juez o la Jueza debe: A. Juzgar desde la perspectiva juridico-social y
determinar la decision justa y racional, sin dejarse influenciar real o aparentementie de
presiones, intereses o factores ajenos al derecho mismo: “abstenerse de afiliarse a parfidos
politicos, de parlicipar en cuadros de direccién en los.mismos vy realizar cualquier ofra
acilividad politico partidaria”, principios éticos que también son aplicables, segin lo
interprefa fa Sala de lo Conslitucional, @ cualquier ofro funcionario gque ejerza jurisdiccién,
es decir los que {engan en su competencia el ejercicio de funcidn publica,

Por ofro lado, la jurisprudencia constitucional ha precisado gue Id independencia judicial
se exige en relacién con drganos a los que se encomienda como funcién primordial la
garantia del respeto al ordenamiento juridico, o los derechos fundamentales vy o las

competencias de los drganos constitucionales (Sentencia de Inc. 77-2013).

Para elle, la independencia judicial implica la libre decisién de los asuntos sometidos a
conocimiento de los tribunales de la Repdblica. sin interferencias o injerencias de érganos
externos al Judicial, de ofros tribundles ¢ de las partes [Sentencias de 14-1-1997, de 20-
VIH1999 y de 19-1V-2005, Incs. 15-94, 5-99 y 446-2003, respectivamente). Esta “livertad™ debe
entenderse como ausencia de subordinacion del juez 6 magistrado a ofro poder juridico o
social que no sea la Constitucidn y laley, puesto que su finclidad es cségurar la pureza de
los criterios técnicos que incidirdn en la elaboracidn jurisdiccional de la norma concreta
irevocable, gue resueive cada caso objete de enjuiciamiento [Seniencia de Inc. 599 y
Sentencia de 28-11-2004, Inc. 2-2005).

La jurisprudencia de la Sala ha rec,ono,cid.o-qu_e laindependencia judicial es un “principio
fundamental del régimen constitucional” {Sentencia de Inc. 15-94) y un “principic rector
del Bstado de derecho® (Sentencia de Inc. 5-99).

Asimismo, se ha destacado la vinculacidn entre o independencia judiciol v lo proteccion
de los derechos fundcumenfoles, ya que, “... si el juicio ha de estar dirigido o impedir
arpitrariedades y abusos [...] sobre las libertades individuales por parte de los poderes de
Gobierno, la independencia de los jueces es garantio de una justicia no subordinada a fas
razones de Estado © ¢ intereses p_oh”ricosr,conﬁhgeﬁfes”' [Sentencia de inc. 2- 2005),

Ademds, la independencia judicial contribuye a la legitimacion del juez, legitimacion que
no puede ser de lipo electoral, sino que depende de sy exclusiva sumisidn a ia
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Consfitucion v a ia ley, asi como a la verdad de los hechos sobre los que conoce
(Sentencias de Inc. 15-96 y 77- 2013}, En virfud de todo lo anterior, la independencia del
juez © de guien ejerce funciones jurisdicciondles es una sefia de identidad o un rasgo
esencial de la propia jurisdiccion.

Se trata, por tanto, de ... la nota insoslayable que legitima la actividad judicial y sin la
cual no podria hablarse de una verdadera jurisdiccion [...]1 un dérgano fjudicial]l no
independiente, no ej'erce'jurisdiecdéﬂ”.a {Sentencia de 1-XI-1998, Inc. 16-98}. Utilizando otras
palabras, la misma jurisprudencia de la sala de o Constitucional ha dicho que “lg funcién
jurisdiccional, para calificarse como fal, requiere ser ejercida por érganos sujefos fan solo
al derecho en cuanto tal, sin vinculacién a inftereses especificos. e independiente de
quienes tienen que persequirlos. Si la jurisdiccién se encomienda ol Organo Judicial no es
por ninguna caracteristica esencial de _aguella, sino por cierfas cualidades que se
garantizan a los jueces y magisirados” (Sentencia de Inc. 44-2003), entre las cuales se
incluye su independencia. '

Uno de los elemenios que coniribuyen a garanfizar la independencia judicial es el
principio de unidad jurisdiccional. Segin éste, la potestad jurisdiccional es Unica e
indivisible como derivacion de la soberania popular {art. 86 inc. 1° CnJ, lo que como regla
general se manifiesta en la integracién unitaria de los funcionarios que la ejercen deniro
del érgc’:no Judicial {asi se entiende, por ej’empiq, en la ya citada Sentencia de Inc. 5-99).
Sin embargo, hay excepciones reconocidas por la propia Constitucion, que por diversas
razones separa de dicho drgano a ciertos entes publicos con funciones propiamente
jurisdiccionales, es decir, de inferpfetccién y aplicacién del dereche para la solucidon de
conflictos sociales, con cardcter irevocable {Sentencia de 5-Xil-2004, Inc. 19-2004).

Las excepciones a la dimensidn orgdnica del principio de unidad jurisdiccional (tales
como la jurisdiccion de cuentas—art. 195 inc. 1° atrib. 3° Cn.~ v la jurdsdiccion electoral —art.
208 Cn~} indican que este principio es compatible con la especializacién, cuando ésta
responda a condiciones objetivas, legales y no discriminatorias. Lo fundamental -del
principio, incluso frente a dichas separaciones orgdnicas excepcionales, radica en el
ejercicio de la potestad jurisdiccional por funcionarios que, por su régimen o estatuto
normativo, puedan calificarse: primero, como jueces, o seq, funcionarios que deciden
sujefos exclusivamente al Derecho aplicable; y, segundo, ordinarios, es decir, cuya

competencia y precedimientos de actuacién estén determinados previamente por ia ley.




En otras palabras, las diversificaciones de la potestad jurisdiccional, ubicadas por fuera del
Organo Judicial, son compatibles con el principio de unidad jurisdiccionial cuando se
garantiza gue dicha potestad serd ejercida por auténticos jueces. £n este sentido, unidad
jurisdiccional implica uniformidad del régimen juridico elermental del juez, es decir, la
identificacion de unas caracteristicas esenciales comunes a fodos los funcionarios con
potestad jurisdiccional © o que los 'rr'ibuno!es. adopten un modo especifico de ser
organizados y de funcionar: independencia, imparcialidad, responsabilidad y
predeterminacion legal {Sentencia de Inc. 46-2003).

Esta correlacion enire el principio de independencia judicial y el de unidad jurisdiccionat.
coincide con la interpretacién del primero de estos iémminos en la jurisprudencia
inferamericana, como una de las garantias integranies del debido proceso. En fal sentido,
se ha resuelio que ... la Corte estima que fanio los drganos jurisdiccionales como los de
otro cardcter que ejerzan funciones de naturaleza matericimente jurisdiccionadl, tienen el
deber de adopiar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del
debido procese esiablecidas en el arficuid 8 de la Convencién Americana. En este
senfido, pese a que €l arficulo 8.1 de la Convencidn alude al derecho de toda persona a
ser oida por un ‘Yjuez o tibunal competente’ para la ‘determinacién de sus derechos’,
dicho articulo es igualmente aplicable a las situaciones en gque alguna autoridad pablica,
no judicial, dicte resoluciones que afecten la determinacion de fales derechos”. ‘(Corte
interamericana de Derechos Humanos, Senfencia de 6-1-2001, Caso Ivcher Bronstein Vs.
Pery, parrafos 104 y 105).

Por ofra parle, los exigencias derivadas del principio de independencia judicial se
proyectan hacia los procedimientos de eleccidn de los funcionarios con potestad
jurisdiccional. En dicho sentido, se ha expresado que “... la manera de designar a las
personas que fungirdn como funcionarios judiciales [...] también incide en el ejercicio
independiente de Ja funcién {...] ia determinacién de la composicién de los érganos
jurisdiccionales implica la existencia de procedimientos adecuados que fransparenten los
criterios de seleccién y objetiven el cumplimiento de los requisitos de ingreso con base en
el mérito y capacidad profesional - elemenios rélacionados con las exigencias de
moralidad y competencia notorias [...}- con el fin de asegurar el ejercicio imparcial e
independiente de lajudicatura” (Sentencia de inc. 19-2012).

Asimismo, en ig Sentencin de Inc. 77-2013, sz dijo claramente que “Ieln el contexio de lo

eleccidn de funcionarios cuyas ahbibuciones son las de dirigir érganos de control al poder

politico del Estado, resulia iirazonable gue_sean los mismos dfiliados a un partido politico
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quienes ostenten dichos cargos”, ya que son parte de los drgonos e instifuciones svietas a
coriro!l judicial.

De acuerdo con la caracterizacion antes realizada de los drganos con competencias de
control, es evidente que tos jueces ¢ las funcionarios cue ejercen funciones jurisdiccionaies
comresponden de manera inequivoca a: dicha categoria y. por ello, como ha dicho la
judsprudencia de esta Sala, en la sentencia anies mencionada (refiriéndose a los

magistrados de la €5J, pero iguglmente aplicable a cualguier juez): *... es imperativo que

[..]1 carezcan de dfiliocién partidaria [...] en el djercicio de su cargo no deben estar

supeditados o intereses particulares o presiones polificas. Elio conllevaria a tolerar una
manera de cperar corprometida con otros drganos del Estado, lo cual volveria nugatoria

suU congdicion de érgano independiente y de guardian del ordenamiento juridico™.

Este criterio no fiene nada de novedoso, pues en las Sentencias de Incs. 49-2011 e Inc. 77-
2013 lo que hizo este fribunal fue aplicar el impedimento de ofiliacién partidaria a
funcionarios investfidos de potestad jurisdiccional {jurisdiccion de cuentas y jurisdiccion

constitucional, respectivamente). Ello se _'iusﬁfic':a {como se expuso ampliomente en la

. e

sequnda de las decisiones antes citadas) poraue tal vinculacié odriasignificar un

conflicto de intereses o un obstdculo para la realizacién de la finglidad de interés general
inherente al cargo pidblico judicial, pues la afiliacién partidista es un vincule juridico que

determina una relacién de derechos y obligaciones entre el gafiligdo v lg institucién a la

gue se dfilia. Es decir, que ella significa un estatus normativo que determing un tipo de

relacién obligacional entre el dfiliado v el parido, de manera que el primero es sujeto de
deberes para con Ia institucién o partido al gue se adscribe en sus términos ideolégicos v
este Oflimo tiene la potencialidad normativa de sancionar el incumplimiento de sus
afiiados. Aungue en las sentencias citadas se invocaron fundamentos diversos para
derivar dicho impedimento (ia prohibicién de mandato imperativo, los requisitos de

mora!i:da:dugi cbmgefencio notoria v la naturaleza de conirol institucional de la funcién
respectiva

lo cierfo_es

ve en el caso de los funcionarios
jurisdiccionales la_prohibicién deriva directamente del principio de independencia

iudicial, entendiendo gue lo “judicial” se refiere al ejercicio de funciones matericimente

jurisdiccionales, sin que sea _indispensable una ubicacién orgénica o institucional
determinada {por ejemplo, dentro del Grgano Judicial v como funcionario de carrera), fal

como 1o ha interpretado fambién la jurisprudencia interamericana citada. En &l Estado

Constitucional de Derecho, el ejercicio de la funcién jurisdiccional por personas
parlidarias es un _contrasentido. ta_independencia del juez es un elemento esencial o




irrenunciable pora que la jurisdiccién se reconozeca como tat v no se convierta en _alge
disfinto.

De lo expuesto se deduce unaincompatibilidad intrinseca entre:

= Las prescripciones conienidas en los estaiuios de los partidos politicos
relacionadas con las obligaciones. de sus miembros, y

+» E ejercicio independiente de funciones jurisdiccionales. en todas las materias
vrespec:_’rivcvs, incluida la materia en comenio que es la eleccidon del carge de

Comisionado Propietario del instituto de Acceso a la Informacién Pdblica.

Lo anterior es debido estatus de afiliado partidario, por lo ’fcm‘b, no guarda coherencia
con el art. 218 Cn., sobre todo en el ejercicic de una funcidn publica de especial
frascendencia en un Estado de Derecho, como es fa funcion jurisdiccional.

El régimen de las incompdiibilidades fiene como prcpésitd fundamential preservar la
probidad del funcionario judicial en el desempefio del cargo, al impeditle ejercer
simulfdneamente actividades o empleos que eventualmente pueden llegar a entorpecer
el desarrollo y'buen,u marcha de la gestién piblica jurisdiccional. Igualmente, cumple la
mision. de evitar que se utilice sU cargo para favorecer intereses propios o de terceros, en
desmedro del interés general vy de los principios consfitucionales que rigen la funcién
publica. En ese sentido, en El Salvador la imposibiliidad de compatibilizar el cargo de juez o
magistrado con la afiliacién partidaria v, en general, con la actividad parfidista, tiene un
claro fundamento ético de ia funcién pﬂbﬁca que procura evitar la colisién o contflicto de
intereses entre el control jurisdiccional y las actividades politicas del citado funcionario.

COMO MEDIO DE PRUEBA, SE REQUIERE A LA COMISION QUE:

1. REQUIERA AL TRIBUNAL SUPREMO ELECTORAL LA FILIACION PARTIDARIA DE LA
PERSONA IMPUGNADA. CON BASE A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 334 DEL CPCM,
con la finalidad de comprobar que el referido candidato que se impugna tiene
vinculos parfidario y politicos: 'Y’ '

2. ADMITA LA PRUEBA TESTIMONIAL DEL SENOR LUIS ALBERTO GUTIERREZ RIVERA, EN SU
CARACTER DE PRESIDENTE DEL CONSEJO DE ASOCIACIONES PROFESIONALES DE EL
SALVADOR, CON LA FINALIDAD QUE PUEDA TESTIFICAR PARA ACREDITAR EL VINCULO
POLITICO MATERIAL QUE ADOLECE EL CANDIDATO




La presente peticion se hace conforme lo establecido en el Arl. 18 de o Constitucidn de
la Republica de £l Salvador, hacemos con la finalidod de SUPERVISAR EL ESTADO DE
DERECHO INSTITUCIONAL y de cumplir con el mandato Constitucional de dar fuerza de
legalidad a las actuaciones administrativas de participacion en la candidatura antes

dicha en beneficic de la poblacién general.

Acerca del derecho de peticion, el Art, 18 de la Cn. sefiala: “Toda persona fiene derecho
a dirigir sus peticiones por escrifo, de manera decorosa, a las auforidades legalmente

establecidas, a gque se le resuelvan y a que se le haga saber lo résuelfo.”.

Al respecto la iun’sprudenciq de o Scaia de lo Constitucional de la Corte Suprema, ha
establecido que este derecho queda safisfechc cuando la autoridad o funcionario
responde a la solicifud preseniada en el sentido que es procedente, pero con estricta

observancia a la normativa Constitucional y a laley secundaria.

En ese senfido. o que realmente incorpora este derecho es que redlizada esta solicitud a
la autoridad judi;cic‘xl o administrafiva respectiva, debe esta resolvérla, pero dicha
respuesta o contestacion debera proveerse conforme a las facultades legales atribuidas a
dichos funcionarios!..

Aunado a ello, resulta lamativo el hecho que el constituyente no fiara el confenido u

objelo del derecho de pelicion; consecuentemente, &l objeto de la solicitud puede ser,
asuntos deinferés particular, o bien de interés general.

Asi, nuestra Constitucion sefiala la forma de ejercer el derecho constitucional-en andlisis y,
al respecto, la misma indica que toda peticién debe formularse por escrito y de manera
decorosa.

Bl ejercicio de este derecho consfitucional implica la correlafiva obligacién de los
funcionarios estatales de responder o contestar las solicitudes que se les eleven, Se
hace necesario sefialar ademds, que un funcionario o entidad-estatal safisface el
derecho constitucional de peticidn al responder la solicitud presentada, dentro de
un plazo razonable, en el senlido que aquel considere procedente. Por tanto, la
contestacion a que se ha hecho referencia no puede limitarse a dar constancia
de haberse recibido la peticidn, sino que la outoridad correspondiente debe
resolverla y hacerla saber (y esto es lo que constituye el objeto de la obligacién de

z Sala de io Constitucional de la CSJ, Amparo 183-2005, a las 10:50 horas, del 17 de novierﬁbre de 2006
Ruben, HernandezValle{1993)}, Volumen I, Editorial Juricentro, San Jose, Costa Rica, pag. 563
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San Salvador, 04 de enero de 2019.

la actividad-estafal) conforme a las potestades juridicaments conferidas v ordenar

las obligaciones que estime necesarias para su resolucion, por lo cual A LA
COMISION CON TODO RESPETO PIDO:

Me admita el presente gscrito,

Se acceda a la peticion planteada,

Se requiere o la comision que admita la presente pretensién, EN EL SENTIDO QUE SE
QUITE DE LA CANDIDATURA ANTES DICHA al sefior MAURICIO 1SAIAS VELASQUEZ

PAZ, POR TENER VINCULOS PARTIDARIOS MATERIALES Y FORMALES, TAL CUAL LO HE
FUNDAMENTADO. '

ADMITA fa prueba de requerir documentacion y de la prugba testimonijal que he
ofertado y con la que pretendo fundamentar los argumentos expuesfos..

De conformidad a lo gue disponen los Arts. 170, 176 inc.2° y 276 Ord. 4° CPCM,

sefialo pora oir notificaciones ™ - T C © enire

- ‘ e S W e A A
numero de fax -~ T Y7 o a los comeosy 1 e Tt St il v -
poe T







L DATOS DE LA PARTE SOLICITANTE.

HENDRY DANIEL DiAZ CORADO, .. V7 . .. .. ', Abogadoy Notario, del
S e e departamento do o con Documento 'i]n,ico‘ de
ldentidad nomero  tI.Iittzioctmeooio o . con Numero de

Jdenfificacién Tributarig ~-= 7 0 - o e Sem et e LT L
—e . ¥ Camé dé Abogado =~ ~ e e ’ , T, con
habilidades plenas para procurar de conformidad al articulo 67 de! Cédigo Procesal Civil
y Mercantil, con todo respeto a usted EXPONGO:
n. EXPOSICION DE HECHOS Y PETICION RESPECTIVA.

Ante su autoridad solicito la IMPUGNACION sobre la candidatura para participar en el

Proceso de Eleccién de Terna para candidatos a Comisionado Propietario del Institute de
Acceso a la Informacién Piblica, del sefior RICARDO SALVADOR CALVO MUNOZ, por
filiacion partidaria material y formal con ARENA... ‘

Para comprobarse lo antes relacionado, se fundamenta a través de las siguientes
acotaciones:

La administracion publica muchas veces tiene como resultado. la disfuncionalidad de la
institucionalidad del Estado, que hd repercutido. ¥y ha afectado a la ciudadania, en
especial a los clientes y usuarios que utilizan los servicios pUblicos que brinda el Estado en
las. diferentes aregs.

El enfoque de la gerencia pUblica es de reciente abordaje ya que se ha abordado en el
contexto de lg modemizacion del Estado. es decir, que es indispensable que las
instituciones del Estado sean funcionales, y para lograr el objetivo estéan obligadas en el
gjercicio de surol a féner, eficiencia, eficacia, calidad vy legitimidad.

Eficiencia: en el cumplimiento de la misidn y visidn institucional, los cudles se objetivan en
la ejecucion de los programas y planes gubemamentdles; en el sentido gque se logren los

propdsitos para la que estan destinados y lo que conlleva a través de esta categoria se




evite la indebida participacién por parte de los funcionarios publicos. por fal razédn las
rendiciones de cuentas y fa transparencia en la funcién pdblica son indispensables:

La calidad: en Iq;vprestqé;ic’zn de servicios o recursos demandados por la ciudadania o las
instituciones déi:éétcdo;(sgv‘pé;cibe 'c_-u"ondo se brindan con niveles Spticos de satisfaccion
de las expec’réifi/as : de; o] pobigﬁ;:ién demandante, de acuerdo con pardmetros
intemacionales sobre la t':c':}iydbd, esta puede ser observada y evaluada a nivel nacional y
también por organismos i'(r{’ée_mgc‘(cnq_les. que 'd?orgqn certificados de cumplimiento con los

estandares intermacionales de o calidad:

La legitimidad: tiene relacién directa. con el ordenamiento juridico nacional y con la
justificaciéon de su existencia en cuanto que son o no, necesarias para brindar servicios a la
poblacién, estas dos cudlidades fienen que ver. en el contexto macro con el fipo sistema
politico y con el modelc econdmico que prevalece en el pals.

En ese sentido, lo que trae aparejada a todas las caracteristicas antes relacionadas es la
INDEPENDENCIA JUDICIAL {que no es quefenga que ser vista desde un punto-meramente
“judicial”, sino que es relativa a la independencia del actuar de cada funcionario
publico). en la Sentencia de inc. 18- 2014 se apuntd que el art. 172 inc. 3° Cn. establece
que “Los Magistrados y Jueces, en lo referente al gjercicio de la funcidn jurisdiccional, son
independienfr,es y estén sometidos exclusivamente a la Constitucion y alas leyes™. También
se recordd sl Pacio internacional de Derechos Civiles vy Politicos, cuyo ari. 14.1; determina
que “...toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias
por un tfribunal competente; independiente € imparcicl, establecido porla ley, en la
substanciacion de cualquier acusacidn de cardcter penal formulada contra elia o para la
determinacidn de sus derechos u obligaciones de cardcter civil”. Se-apuntd también que
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos reguia, enire las gorantias judiciales
{art. 8.1}, que “toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez ¢ fribunal competente, independiente e imparcial,
estobieddo con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro cardcter”. En el mismo sentido, se evocd que el
Cédigo de Etfica Judicial {aprobado por la Corte Suprema de Justicia el 17-X1-2013,
publicado en el Diario Oficial n® 24, tomo n°® 402, del 4-12014) incluye, dentro de los
“Principios y deberes étficos de los destinatarios del presenfe cddige”, el principio de

Independencia {art. 7}: “reconociendo que en toda sociedad democratica es un




derecho de los ciudadanos y las ciudadanas ser juzgados por un Juez o una Jueza

totalmente independiente de presiones o intereses exiranos internos o externos.

Por tanto el Juez o la Jueza debe: A. Juzgar desde. la perspectiva juridico-social v
determinar la decision justa y racional, sin dejarse influenciar real o aparentemente de
presiones, intereses o factores agjenos al derecho mismo: “abstenerse de dfiliarse a partidos
polificos, de participar en cuadros de direccién en los mismos y redlizar cualquier otra
actividad politico partidaria”, principios éticos que también son aplicables, segun lo
interpreta la Sala de lo Constitucional, a cualquier ofre funcionario que ejerza jurisdiccion,
es decirlos gue fengan en su competencia el ejercicio de funcién piblica.

Por olro lado. ka jurisprudencia constitucional ha precisado que la independencia judicial
se exige en rélacion con drganos a los que se encomienda como funcién primordial la
garantia del respeto al ordenamiento juridico, a los derechos fundameniales ¥y a las
competencids de 105 Srganos constitucionales {(Sentencia de inc. 77-2013).

Para ello; la independencia judicial implica 1a libre decision de los asuntos sometidos a
conoc'imienifo de:los fribunales de ia RepUblica, sin interferencias o injerencias de érganos
externos al Judicial, de otfros tibunales o de las partes {Sentencias de 14-1-1997, de 20-
VIIT999 y de 19-1V-2005, Incs. 15-96, 5-99 y 456-2003, respectivamente). Esta “libertad" debe
entenderse como ausencia de subordinacién del juez o magistrado a otro poder juridico o
social que no sea la Constitucién y ia ley, puesto que su finalidad es asegurar la pureza de
los criterios técnicos gue incidiran en la elaboracién jurisdiccional de la norma concreta
irevocable, que resuelve cada caso obielo de enjuiciamiento (Sentencia de Inc. 599 y
Sentencia de 28-lI-2006, Inc. 2-2005).

La jurisprudencia de la Sala ha reconocido que la independencia judicial es un “principio
fundamental del régimen conslitucional” {Sentencia de Inc. 15-96} y un “principio rector
del Estado de derecho” {Sentencia de Inc. 5-99).

Asimismo, se ha destacado la vinculacion entre la independencia. judicial'y la proteccion
de los derechos fundameniales, ya que, “... si €l jvicio ha de estar dirigido a impedir
arbitrariedades y abusos [...] sobre las libertades individuales por parte de los poderes de
Gobiemno, la independencia de los jueces es garantia de una justicia no subordinada a las
razones de Estado o aintereses polfiicos con‘fingentes” {Sentencia de Inc. 2- 2005).

Ademds; la independencia judicial confribuye a la legitimacién del juez, legitimacion que
nc puede ser de fipo electoral, sino Que depende de su exclusiva sumisidon a la
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Constifucion v o o ley, asi como a la verdad de los hechos sobre los gue conoce
(Sentencias de Inc. 15-96 y 77- 2013). En virfud de todo lo anterior, la independencia del
juez o de quien ejerce funciones jurisdiccionaies es una sefia de identidad 6 un rasgo
esencial de la propia jurisdiccion.

Se trata, por tanfo, de “... la nota insoslayable que legitima la actividad judicial y sin la
cual no podria hablarse de una verdadera jurisdiccion [...] un drgano [judiciall no
independiente, no ejerce jurisdiccion®. (Sentencia de 1-X1I-1998, Inc. 16-98). Utilizando otras
palabras, la misma jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional ha dicho que “la funcién

jurisdiccional, para ¢alificarse como tal, requiere ser ejercida por érganos sujetos tan solo

al derecho en cuanto fal. sin vinculacién a intereses especificos. e independiente de

guienes fienen que perseguirlos. $i la jurisdiccién se encomienda al Organo Judicial no es

por_ninguna caracleristica esencial de aguella, sino_por cierfas cudlidades que se

garantizan a fos jueces y magisirados” {Sentencia de Inc. 46-2003), enire las cudles se

incluye su independencia.

Uno de los elementos que confribuyen a garantizar la independencia judicial es el
principic de unidad jurisdiccional. Segin éste, la potestad jurisdiccional es onica e
indivisible como derivacién de la soberania popular (art. 856 inc. 1° Cn.]. lo que como regla
general se manifiesta en la infegracidn unitariq de los funcionarios que la ejercen dentro
del Organo Judicial {asi se-entiende, por ejemplo, en la ya citada Sentencia de Inc. 5-99).
Sin embargo, hay excepciones reconocidas por la propia Constitucion, que por diversas
razones separa de dicho érgano a cierfos entes plblicos con funciones propiamente
jurisdiccionales, es decir, de in’r,erbrefocién y aplicacién del derecho para la solucién de
conflictos sociales, con caracter irrevocable (Senfencia de 5-Xil-2006, Inc. 19-2006).

Las excepciones a lo dimensién orgéanica del principio de unidad. jurisdicciondl (tales
como la jurisdiccidn de cuentas —art. 195 in¢. 1° gtiib. 3° Cn.— vy la jurisdiccién electoral ~art.
208 Cn.~} indican que este principio es compatible con la especializacién, cuando ésta
responda a condiciones objetivas, legales y no discriminatorias. Lo fundamental del
principio, -incluso frente a dichas separaciones orgdnicas excepcionales, radica en el
ejercicio de la potestad jurisdiccional por funcionatios que, por su régimen o estatuto
normativo, puedan calificarse: primero, como jueces, o sea, funcionarios que deciden
sujetos exclusivamente al Derecho aplicable; y, segundo, ordinarios, es decir, cuya

competencia y procedimientos de actuacién estén determinados previamente por a ley.
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En otfras palabras, las diversificaciones de la pofestad jurisdiccional, ubicadas porfuera de!
Organo Judicial, son compatibles con el principio de unidad jurisdicciondl cuando se
garantiza que dicha potestad serd ejercida por auténticos jueces. En este sentido, unidad
jurisdiccional implica uniformidad de! régimen juridico elemental del juez, es decr, Ia
identificacién de unas caracteristicas esenciales comunes o todos los funcionarios con
poiestad jurisdiccional 0 a que los tribunales adopten un modo especifico de ser
organizados y de funcionar: independencia, imparcialidad, responsabilidad y
predeterminacién legal (Sentencia de inc. 45-2003).

Esta correlacidon enire el principio de independencia judicial y el de unidad }urisdiccioﬁol
coincide con la inferpretacién del primero de estos {émminos en 'la jurisprudencia
interamericana, como una de las garantias integrantes del debido proceso. En talsentido,
se ha resuelto que “... Ia Corle estima que fanio los drganos jurisdiccionales como los de
otro cardcier gue ejerzan funciones de naturaleza mcferia‘lmenfeju‘risdif:ciOnQ%."ri‘en‘en el
deber de adoptor decisiones justas basadds en: el respeto pleno a las garantias. del
debido proceso establecidas en el arficulo 8 de la Convencidn Americana. En este
sentido, pese a que el arficulo 8.1 de la Convencién alude al derecho de toda petsona a
ser oida por.un ‘juez o fribunal competente’ para o ‘delerminacidn de sus derechos’,
dicho articulo es igualimente aplicable a las situaciones en que alguna autoridad pdblica,
no judicial, dicte resoluciones que aofecten la determinacion de fales derechos”. {Corte
Inferamericana de Derechos Humanos, Sentencia de é-11-2001, Caso Ivcher Bronstein Vs.
Pery, pamrafos 104 y 105).

Por otra parle, las exigencias derivadas del principio. de - independencia judicial se
proyectan hacia los procedimientos de eleccién de los funcionarios con potestad
jurisdiccional. En dicho sentfido, se ha expresado que “... la manera de designar a las
personas que fungirén come funcionarios judiciales [...] lambién incide en el ejercicio
independiente de ta funcién [...] la deferminacién de la composicidon de los drganos
jurisdiccionales implica la existencia de procedimientos adecuados que fransparenten los
criterios de seleccion y objetiven el cumplimienfo' de los requisitos de ingreso con base en
el mérifo y capacidad profesional - elementos relacionados ‘con las exigencias de
moralidad y competencia notorias [...]- con el fin de asegurar el ejercicio imparcial e
independiente de la judicatura™ (Sentencia de Inc. 19-2012).

Asimismo, en la Sentencia de Inc. 77-2013, se dijo claramente que “feln el contexio de la
eleccién de funcionarios cuyas afribuciones son las de diriair 6raanos de control al poder

politico del Estado, resulta irrazonable que sean los mismos dfiliados a un partido politico
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quienes ostenten dichos cargos”, ya que son parte de los érganos e instituciones sujetas a
control judicial.

De acuerdo con la caracterizacion antes realizada de los drganos con competencias de
control, es evidente que los jueces o los funclongarios que ejercen funciones jurisdiccionales
corresponden de manera inequivoca a dicha categoria-y, por ello, como ha dicho la
juisprudencia de esta Sala, en la sentencia antes mencionada (refiriéndose a los

istrados de la C$J, pero igualmente aplicable a cuglquier juez): ... es imperativo que

ercicio_de su_cargqo no_deben estar

supeditados_a intereses pariculures. o presiones politicas. Ello ¢onllevaria a folerar una
manera de operar comprometida con otros drganos del Estado. 1o cual volveria nugatoria
su condicién de érgano independiente y de guardidn del ordenamiento juridico™.

Este criterio no tiene nada de n‘o'\,fedosov,‘ pues en las Sentencias de ncs. 49-2011 e Inc. 77-
2013 lo que hizo este hibunal fue aplicar el impedimenio de affiacién partidaria a
funcionarios investidos de potestad jurisdiccional {jurisdiccidn de cuentas y jun‘sdiccién

constituciondl, respectivamente]. Ello_se justifica {como se expuso ampliamente en la

s e -

conflicto de infereses o un obstaculo para la realizacidn de la finalidad de interés general
inherente al cargo publico judicial, pues Ia dfiliacién parfidista es un vinculo juridico que
determina una relacién de derechos v obligaciones entre el gfiliado v la institucién a la
que se dfilia. Es decir, que ella significa un estatus normative que determina un fipo de

relacién obligacional enfre el afiliado v el partido, de manera que el primero es sujeto de
deberes para con la institucién o partido al que se adscribe en sus términos ideolégicos v

este Gitimo tiene la potencidlidad normativa_de sancionar el _incumplimiento_de_sus

ofiliados. Aunque en las_sentencias citadas se invocaron_ fundamentos diversos para
derivar dicho impedimento (la prohibicién de mandato imperativo, los requisitos de

moralidad y competencia notoria y la naturaleza_de conirol institucional de la funcién
respectiva), lo cierfo es que en el caso de los funcionarios que fienen potestades

jurisdiccionales la _prohibicién deriva directamente del principio_de independencia
iudicial, entendiendo gue lo_“judicial” se refiere al ejercicio de funciones matetiaglmente
jutisdiccionales, sin _que sea indispensable una ubicacién_orgdnica o institucional
determinada (por ejemplo, deniro del Organo Judicial y como funcionario de carreral, tai

como lo ha interpretado también la jurisprudencia inferamericana citada. En el Estado

Constitucional de Derecho, el ejercicio de la funcién jurisdiccional Por_personas
patlidarias es un contrasentido. La independencia del juez es un elemento esencial o
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irenunciable para que la jurisdiccion se reconozca como tal y no se convierla en algo
distinto.

De lo expuesto se deduce una incompatibilidad intrinseca entre:

» lLas prescripciones contenidas en los estafulos de los parfidos politicos
relacionadas con ias obligaciones de sus miembros, y

+ E egjercicio independiente de funciones jurisdicciondles, en todas las materias
respectivos, incluido la materia en comento gue es la eleccién del cargo de
Comisionado Propietario del instituto de Acceso a la Informacidn Poblica.

Lo anterior es debido estalus de aflliado partidario, por lo tanto, no guarda coherencia
con el art. 218 Cn., sobre todo en el ejercicio de una funcidn pdblica de aspecial
frascendencia en un Estado de Derecho, como es la funcidn jurisdiccionadl.

El régimen de las incompatibilidades fiene como propésito fundamental preservar la
probidad del funcionario judicial en el desempenc del cargo, al impedire ejercer
simultdneamente actividades o empleos que eventualmente pueden llegar a entorpecer
el desarmrollo y buenia marcha de la gestién poblica jurisdiccional. Igualmente, cumple la
misién de evitar que se utilice su cargo para favorecsr intereses propios o de terceros, en
desmedro del interés general y de los principios constitucionales que rigen la funcién
publica. En ese sentido, en £l Salvador la imposibilidad de compatibilizar el cargo de juez o
magisirado con la afiliacién partidaria v, en general, con la actividad partidisia, fiehe un
claro fundamento ético de Ia funcidn publica que procura evitar la colision o conflicto de

intereses entre el conirol jurisdiccional y las actividades politicas del citado funcionario.
COMO MEDIO DE PRUEBA, SE REQUIERE A LA COMISION QUE:

1. Requiera at Tribunal Supremo Hectoral la filiacién partidaria de la persona
impugnada, con base a fo dispueste en el articulo 336 del CPCM.

2. Ademds, se requiere a la Comisién gque inferme si dicha persona ha sido inscrito
para participar en cargos de eleccion popular, con indicacién del parfido politico
que lo postuld, o en su caso se pida de iguatl forma al Tribunal Supremo electoral
dicha participacion politica; y

3. Se solicita a la Comisidn que informe si dicha persona ha sido regisirada. como
donante de partidos politicos.

La presente peticion se hace conforme lo establecido en el Art. 18 de la Constitucidn de
la Republica de El Salvador, hacemos con la finglidad de: SUPERVISAR EL ESTADO DE
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DERECHO 5NST1TUC!ONAL y de cumplir con el mandato Constitucional de dar fuerza de
legalidad a las actuaciones administrativas de participacion en la condidatura antes

dicha en beneficio de la poblacién general.

Acerca del derecho de peticidn, el Art. 18 de la Cn. sefala: “Todao p‘ersond fiene derecho
a dirfgir sus peticiones por escrito, de manera decorosa, a las auforidades legalmente

establecidas, a.que se le resvelvan ya que se le haga saber lo resuelfo.”.

Al respecto la jurisprudencia de la Sala de lo Consfitucional de la Corte Suprema, ha
establecido que este derecho gueda sofisfecho cuando la aquioridad o funcionario
responde a la solig:itud presentada en el sentido que es p_r‘o‘cedente, perc con estricta

observancia a la normativa Constitucional y a la ley secundaria.

En ese sentido, lo que reaimente incorporda este derecho es que readlizada esta solicitud a
la autoridad judicial o administrativa respectiva, debe esta resolverla, pero dicha
respuesta o contestacion deberd proveerse conforme o las facultades iegales afribuidas a
dichos funcionarios’.

Aunado a ello, resulta llamative el hecho que el consﬁ?uyen’fe‘ no fijara el contenido u
objeto del derecho de peticion; consecuentemente, el objeto de la soliciiud puede ser,
asuntos de interés particular; o bien de interés generak.

Asi, nuestra Constitucion sefiala la forma de ejercer el derecho constitucional en andlisis y,
al respecto, la misma indica que toda peticién debe formularse por escrito y de manera
decorosa.

Ei ejercicio de este derecho constitucional implica la correlativa obligacién de los
funcionarios estatales de responder o contestar las solicitudes que se les eleven. Se hace
necesario sefialar ademds, que un funcionario o entidad estatal safisface el derecho
constitucional de peticién al responder la solicitud presentada, dentro de un plazo
razonable, en el sentido que aquel considere procedente. Por tanto, la contestacion a
que se ha hecho referencia no puede limitarse a dar constancia de haberse recibido la
peticion, sino que la autoridad correspondiente debe resolverla y haceria saber {y esio es
lo que constituye el objeto de la obligacidén de la actividad estatal) conforme a las
potestades juridicamente conferidas u ordenar las obligaciones que estime: necesarias

para su resolucion, porlo cual A LA COMISION CON TODO RESPETO PIDO:

z Sala de lo Constitucional de la CSJ, Amparo 183-2005, a las 10:50 horas, del 17 de noviembre de 2006
Ruben, HernandezValle{1993); Volumen {1, Editorial Juricentro, San Jose, Costa Rica, pag. 563
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Me admita €| presente escrito,

Se acceda ala peticion planteada,

Se requiere a la comisidn que admita Ia presente pretension, EN EL SENTIDO QUE SE
QUITE DE LA CANDIDATURA ANTES DICHA al sefior RICARDO SALVADOR CALVO
MUNOZ, POR TENER VINCULOS PARTIDARIOS MATERIALES Y FORMALES, TAL CUAL LO
HEFUNDAMENTADO.

De conformidad a lo que disponen los Arts. 170, 1746 inc.2° y 276 Ord. 4° CPCM,

sefialo pora of nofificaciones ™ Tooomtere ot s . enfre
numerc de fax ( T e e~ oot oo Yy









