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EXP. 003518-SSN

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo
v Prevision Social, Jefatura: Santa Ana, a las diez horas y veinte

minutos del dia veintitrés de Abril del aiio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han  promovido contra el sefor
XXX, propsetario delf centro de #rabajo denominado
RESTAURANTE THE LAST RESORT MIZATA, a efectos de imponerle [a
sancion establecida en el articulo 32 de [la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, al no haber
comparecido sin jusza causa a la SEGUNDA CITA que se hizo por medio
de [la Oficina Departamental de Sonsonate, a fin de solucionar

pacificamente el confléicto [laboral planteado por [la trabajadora

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSZIDERANDO:

Z1.- Que con _fécha dieciocho de Enero del aiio dos mil dieciocho,
la trabajadora xxxxxxxxxxxxxxxxxx, presento soliciztud verbal pidiendo
la ‘Zntervencion de [la Oficina Departamental de Sonsonaze, con

la finalidad que el sefor

'y

propietario del/t centro de trabagjo denominado RESTAURANTE THE
LAST RESORT MIZATA, a quZen se le puede nozificar___en: Carrezera

RACT A XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX, le pacard la correspondiente
indemnizacidn v demds prestaciones [laborales por despido
injustficado.

17 - El Jefé Departamental de Sonsonate, con base a [lo establecido
en los articulos 25 y 26 de [la Ley de Organizaciom y Funciones del
Seczor Trabajo y Plevision Social, designo a sus delegados para que
intervinieran en la solucion del conflictzo [Laboral planteado, vy
habiéndose admizido [la solicizud, se senalo para las nueve horas
del dia siete del mes de Febrero del ano dos mil dieciocho, para

celebrar por primera vez audiencia comun conciliazoria entre [la
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trabajadora XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 'y el seflor XXXXXXXXXXXXXX,
propsetario de1l centro de trabajo denominado RESTAURANTE THE
LAST RESORT MIZATA, y con el mismo fin se citd por segunda vez a
las nueve horas del dia ocho del mes de Febrero del afio dos mil

dieciocho. PREVINIENDOSELE, al sefior XXXXXXXXXXXX X,
propietario del centro de trabago denominado RESTAURANTE THE LAST
RESORT MIZATA, que de no asistir al segundo seflalamiento
incurriria en multa conforme lo establece el articulo 32 de la Ley
de Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo y Previsidn Social.
Y en vista que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido a la
inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber sido
notificada y citada en legal forma, con la prevencidn antes
relacionada;, por lo gue el Jefe Departamental de Sonsonate, remitid
las presentes diligencias, al trdmite sancionatorio
correspondiente, segun resolucidén pronunciada el dos de Marzo del

dos mil dieciocho.

IIT.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo 1llevar a
cabo debido a la inasistencia de la parte empleadora, no obstante
haber sido notificada y citada en legal forma hasta por SEGUNDA
VEZ, esta Oficina Regional con base a los articulos 11 de la
Constitucidn de la Republica y 628 del Codédigo de Trabajo, mando a
OIR al senor FEDERZC OCTAV/IO PRINCE, -propietario de1 centro de
trabajo denominado RESTAURANTE THE LAST RESORT MIZATA, para que
compareciera ante la suscrita, a las diez horas y treinta minutos
del dia trece del mes de Abril del afio dos mil dieciocho; dicha
diligencia fue evacuada por el 1licenciado Edward Orlando Zuniga
Pérez, apoderado general judicial de 1a sociedad citada, quien
pidid por medio de escrito presentado, lo siguiente: "se le
admitiera el escrito presentado, y tenérsele por parte en el
cardcter con que comparecia y que las diligencias se abrieran al
termino probatorio, por lo que la jefa Regional resolvid abrirse
las diligencias al termino solicitado en base a los articulos 628 vy

siguientes del Cdédigo de Trabajo, y estando en el término presento

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478



GCJIHF.NnNo o s

EL SALVADOR

UNAMONOS PARA CRECER
m Ll i

escrito el [licenciado Zuniga Pérez en el que manifesto: ",,, Que el
dia seis de abril de dos mil dieciocho fue notzificada resolucion de
Jecha cuazro del mismo mes y ano por medio de [la cual el Jefe
Regional de Occidente del Miniszerio de Trabajo y Prevision Social
(MTPS) inicio proceso sancionazorio en contra del serior
XXXXXXXXXXXxxxxx, en su calidad de representante [legal de
la sociedad LAST RESORT EL SALVADOR, LTDA., por no haberse
presentado a la audiencia concilZarzoria con [la seriora
xooooooooooooooooooxxd,  con base en lo estzablecido en el articulo 628 del
Codigo de Trabajo. EIl dia dieciocho de enero del presente ario, [la
SEHOF A XXXXXXXXXXXXXXXXXX, se apersond a [la oficinadepartamental de
Sonsonate del MTPS, para solZcitar el cdlculo de indemnizacion y
prestaciones [Llaborales, al haber argumentado que habia sido
despedida por causa injustificada del Restzaurante The Last Resort
Mizaza. En ese sentzido, con _fecha veinzicinco de enero de dos mizl
dieciocho se notificé en la direccién Carretera hacia Acajutla,
desvio La nueva, Kilomezro ochentza y seis y medio, Carretera
del Lzroral, Canton xoooooooooooooooox, MunZcipio de Teotepeque,
Departamentzo de La Libertad, con mozivo de informar ami
representado para -que compareciera a [La celebracion de una
audiencia conciliazoria con [Ia sSeflora X0000000000000000000000000XK, CZZandose
por primera vez para las nueve horas del diasiete de febrero del
corriente ano, y en caso de que no pudieraasistir a [Lla primera
cita, se le citaba por segunda vez para
comparecer a [las nueve horas del dia ocho de feébrero del corriente
arnio. Vale [la pena aclarar, que a [Lla fécha de [a mencionada
citacion, mi representado se encontraba fuera de EI Salvador,; hecho
el cudl sera comprobado, por medio de prueba documentzal que se
opone a disposicion a través del presente escrito, con el
certificado de movimienzos migratorios emitidos por [la Direccion
General de Migracion >y Extranjeria (DGME) y copia certificada por
notzarzo del Pasaporte estadounidense del -seiiox Octavius Prince en
el cual se registran [los ingresos a nuestro pazs, de acuerdo a como
sera detallado mas adelante en el desfile probartorio. Es necesario
también hacer el conocimienzo de su digna auzoridad, que el seror
xxxxxxxxxxxxxxx, Gerente Unzco Propietario, y el serior xxxxx,

Gerente UnZco Suplente, el cual para actuar
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debe realizarlfo por medio de [lamamiento debidamente inscrizo de
acuerdo con Lo que establece el Codigo de Comercio, tiene su
domicilio en [la cZudad de Chicago, Estzado de [I//Znozs, Estados
Unidos de América, en ese sentido de forma ocasional, individual o
conjuntamente, se apersonan al paiZs, razomn por [la cual al momentzo
de la citacion realizada ninguno de ellos se encontraba fisicamente
en El Salvador, por [lo que siendo [a unZca representacion [legal
que [la Sociedad posee en nuestro pazs, [la sociedad a [la que
represento, se encontraba impedida para temner conocimienzo certero
Yy poder acudir a audiencia conciliatzoria. Recientemente, en el mes
de Marzo del presente arnio, tal y como puede comprobarse en [a
certificacion de movimientos migrarzorios, el sehor vVvisZzo El
Salvador y se percazé de [la citacion que habia sido recibida, por
lo cual procediéo a nombrar como sus apoderados a [los [Zcenciados
xxxxxxxxxxxxxxxxxxx Cerrazo, por medio de un poder General
Judicial con clausula Especial,
ozorgado en [la ciudad de San Salvador ante mis oficios notariales,
el dia veintiuno de Marzo de dos mil dieciocho, facultandolos
especialmente para comparecer en el Ministerio de - Trabajo y
Prevision Social, Tribunales de [lo Laboral o ante cualquier
instiftucion adminiszrariva o judicial con competencia en materia
laboral; asi como también, [os _faculto especialmente para que
puedan transigir, conciliar vy, en general representar en todo tipo
de tramite, incidencia o recurso, a [la sociedad; incluyendo en
representar a [la sociedad en audiencias conciliarzorias. Poder que
Sinalmente _fue  sustituido por el [Iicenciado , a mi
Javor. Tal y como ya se habZia acreditadoy que dicho instrumento
sirve de prueba fehaciente para comprobar la buena intencion que
tuvo el senior Prince de delegar [la jfuncionde [la representacion
Judicial en nuestro favor, para actuar consuficientes facultades
ante su digna autoridad y 0 oZra aurtoridad competente. (Que
habiendo estado wmi representzado impedido paracomparecer con
Jjusta causa a hacer uso del derecho a [la legitimadefénsa y
comparecer en -~ la referida audiencia, es viable e imperante
desvirtuar de [lo que se le acusa y dejar sin efectzo el proceso
sancionatzorio iniciado. FUNDAMENTOS DE DERECHO: De acuerdocon [Zo

establecido en el Codigo Procesal Civil y Mercantil, el cual
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cito. a continuacion: "Arz. 146 de CPCM (Codigo Procesal Civil
Vv Mercanzzl}:- "Al impedimenzo por justza causa no [le corre plazo desde
el momento en que se configura el impedimenzo y hastza su cese. Se
considera la justa causa [la que provenga de fuerza mayor o de caso
Jortuizo, que coloque a la parte en la imposibilidad de realizar el
acto por sZ." Con base a dicha maxima, que forma parte de [os
principios general del derecho comun, se entiende por justa causa,
como todo hecho impredecible e irresistible que escapa de la esfera
de control por parte del interesado, que [le impida  tener
conocimiento de que existe un proceso en su contra, ante el cual es
imperante detener el compuzo de plazos. Asi [lo sostiene [la Sala de
lo Contencioso Adminiszrazivo, el dia veinzzuno de octubre de mil
noveczenzos noventza y ocho, en su resolucion con referencia 32-E-
98, en el cual expone: "la premisa al impedido por justza causa no
le corre termino, resulta unicamente aplicable en el caso fortuzzo
v la fuerza mayor. Nueszro [legislador en el articulo 43 del Codigo
Civil no  hace diszingo alguno, no obstante, doctrinariamente,
XXXXXXXXXXXXXXXX conSZdera; Por el primero entendemos el
acontecimiento nazural inevitable, previsible o imprevisible, que
impide de forma absoluta el oumplimentzo de [la obligacion. Se trata
por consiguientze de hechos na turales inevitables que pueden ser
previszos o no por el deudor, pero a pesar que [os hayva previszo,
no los puede evitar, y que impidern en _forma absoluta el
cumplimiento de [la deuda, constizuyen una imposibilidad fiIsiZca
insuperable”. Asi mismo, el principio expuesto por [La disposZcion
procesal antes mencionada y conforme al articulo 602 del Codigo de
Trabajo - que autoriza [La aplicacion supletoria de las normas de
Derecho Comun- es posible que tal sea aplicado en [los casos como el
presente. En [la sentencia no.l165-M-99 emztida por [La Sala de [o
Conzencioso Administratzivo de [la Honorable Corte Suprema de
Justicia, [la sala retoma Lo expuesto en anteriores resoluciones
sobre el justo impedimentzo, declarando su existencia, '"(.)" cuando

por caso _fortuitzo o _fuerza mayor no se ha cumplido una

obligacion.’. Es esta misma, se parte de la definicion de fuerza
mayor como "'(.)" el hecho del hombre, previsible o imprevisible,
pero inevitable, que  impide  también en _forma  absoluta el

cumplimiento de [la obligacion.r, Vale [la pena aclarar en este caso,
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que la figura del justo impedimento deberda entenderse como igual a
la justa causa, segun lo estipulado por esta misma causa sala
través de la sentencia no. 343-C-2004 que literalmente dice: "La
Sala, en anteriores resoluciones, equipara la justa causa con el
justo Iimpedimento [..)." El1 actual representante legal de Ila
sociedad LAST RESIRT, LTDA., Sefior XxxxxXxxXxXe, al tener su
domicilio en la ciudad de Chicagor Estado de Illinoisr Estados
Unidos de Américar no puedo prever el reclamo realizado ante esta
autoridad, por dicha causa se le 1imposibilito - fisicamente 'y
legalmente presentar una representacién de la sociedad en las
audiencias a las que fue citado, Es por ello que es vdlido asegurar
que este tipo de situecioties, como lo es poder tener acceso de
forma concreta y certera a actos vinculantes en el pais, salen de
la esfera de control del Sr. Prince; y asimismo, el poder delegar
la funcidén a un representante judicial a tiempo. Es por ello que el

nombramiento como representantes judiciales a nuestro :favor :fue

realizado en :fecha posterior al dia en que fue remitida la esquela

de citacién y las :fechas sefialadas para la celebracién de la

audiencia conciliatoria. Por tanto, en virtud del articulo 146 del

Codigo Procesal civil y Mercantil y la jurisprudencia relacionada,
el plazo para comparecer a la audiencia no debe tenerse por
incumplido por razones de  fuerza mayor que Impidieron su
asistencia, representando ante esta autoridad la @ justificaciodn
pertinente, tal y como lo veremos en el desfile probatorio a
continuacidén, y como efecto conexo, no debe de tenerse por cumplido
el argumento que establece el .articulo 32 de la Ley de
Organizaciones y Funciones del Sector Trabajo, en el cual dice que
toda persona que SIN JUSTA CAUSA no comparezca a la segunda
citacidon que se le hiciere, incurrird una multa ..); dichds
argumentos serdn justificados por medio de elementos probatorios
conducentes a comprobar que SI existidé causa justa por 1lo cual, mi
representada por medio de su representante legal, no se presentd a
dichas citaciones. Andlogamente, entonce.s es necesario pensar que
si se le da 1inobservancia a lo anterior alegado al imponer una
sancién, de acuerdo con el derecho constitucional que establece la
garantia de defensa plasmado en el articulo 12 de nuestra

constitucion de la Republica de FEl Salvador que garantiza que toda
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persona tiene derecho a gozar del pleno ejercicio del derecho de
defensa, se provocaria una aplicacion erronea de [la [ey, obviando
la proteccion de esta garantia constizucional. Esto se vuelve
imperante ya que [la garantia constitucional de defensa es que el
demandado tenga conocimienzo pleno y certero de [los hechos que se
le imputan para que [los mismos pueden ser debarzidos y desvirtuados,
por ¢éf, ante el tribunal o ente competente, ya que en caso
contrario este tIipo de actuaciones pueden generar indefension, y
que, como se iInsiste, esto provocaria una ilegalidad, al tener una
aplicacion erronea de [ley. La indefension se provocaria, Si Su
digna autoridad, sancionara con multa el hecho probado en el que
exISZIo justa causa por parte de mi representado;, el cual se estad
alegando en el presente estado procesal. DESFILE PROBATORIO. PRUEBA
DOCUMENTAL. Como ya fue estipulado a través del escrito presentado
ante su digna autoridad en _fecha 13 de abril del presente arno en
relacion a este procedimiento, con morZivo de comprobar [la ausencia
de mi representado a las cZtaciones notificadas por esta autoridad
Vv a [la vez, comprobar que su iIncomparecencia es _jusStificada, se
propuso la aportacion de prueba documental, Ila cual se desarrolla a
continuacion: Certificado de movimientos migratorios emirzido por [la
Direccion General de Migracion y Extranjeria (DGME). Con fécha 18 de
abril del corriente ano se solicizo en [las dependencias de [a
DZireccion General  de Migracion y  Extranjeriza se emitiera
certificado de [os movimienzos migrarzorios del Sr. Prince entre [los
meses de enero a abril del corriente ano. Tal documento en
original, anexado al presente escrito, es prueba documental
Jfehaciente de que mi representado no se encontraba dentro del
territorio salvadoreiio, ya que como mueszra dicho certificado el
S7. Prince no regiszra entrada al pazZs sino hasta el dia diecinueve
de marzo del corriente y su salida de fécha del veinzizrés de marzo
del mismo ano, por [Lo cual queda claro que a [la _fecha de [a
NorZficacion de la cZitacidon en la que se solicitaba Ila
comparecencia de mi representado a [la celebracion de [las audiencias
conciliarzorias, [la primera a [las nueve horas del dia 7 de _febrero
del corriente ario y [la segunda de [las nueve horas del dia B de

febrero del corriente ario, [le era fisicamente imposible apersonarse

en tiempo 'y _forma a las celebraciones de Ias audiencias
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'conciliatorias referidas, siendo este el uUnico representante legal
y judicial que poseia la sociedad hasta ese momento. Copia
certificada por notario del pasaporte del sefior Prince. A través de
estas copias certificadas por notario de las paginas utilizadas del
pasaporte numero 442616152 correspondiente al sedor
XXXXXXXx, emitido por el Departamento de Estados de 1los
Estados Unidos de América con fecha 25 de noviembre del 2008 y con
fecha de vencimiento el dia 24 de noviembre del 2018, es posible
comprobar con mds prueba documental aun lo dispuesto en el literal
A abterior; especificamente en la pagina 25 del referido pasaporte
consta la entrada del 19 de marzo del presente arfio, comprobando
efectivamente que en esta fecha el funcionario de la Direccidn
general de Migracidén y Extranjeria encargado de verificar el
ingreso de personas extranjeras en el Aeropuerto Internacional de
El Salvador Osear Arnulfo Romero y Galdamez registrd la entrada a
la Republica de ElI Salvador. Este 1ingreso coincide con el
registrado segin el certificado de movimientos migratorios expedido
por la DGME y relacionado anteriormente, Dicha prueba pone mds
elementos objetivos para que el aplicador de la Ley, en este caso
el Ministerio de Trabajo y Previsidn Social, pueda prudencialmente,
examinar la prueba con la cual se verifica que el representante
legal de la sociedad tuvo una JUSTA CAUSA para no asistir a dicha
conciliacién y que si esta autoridad procede a Iimponer algun tipo
de sancidén, estaria violentando el principio .general de derecho
referido en el articulo 146 CPCM, que al impedido por Jjusta causa
no le corre término y en su efecto se violentaria se derecho de
defensa consagrado en el articulo 12 de nuestra Constitucidn de la
Republica. Copia certificada del Pacto Social de la Sociedad Last
Resort EI Salvador, Limitada. A partir de la lectura del testimonio
de escritura publica de constitucidn de la sociedad es comprobable,
de acuerdo a lo estipulado en su cldausula Décimo cuarta, la calidad
que mi representado posee al ser designado a través de ella como
Gerente Unico Propietario para el plazo de siete anos, actualmente
vigente. Adicionalmente, el sefior Prince, en su calidad de gerente
Unico Propietario, es el tnico funcionario de la sociedad que
ostenta la representacidon judicial y extrajudicial, tal y como se

establece en la cldusula Décimo Segunda del Pacto Social, por lo
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que al no encontrarse él en el pais, la sociedad no tenia
localmente un representante con la capacidad de representacidn
legal y judicial de la misma. Al no estar presente el sefdior Prince
presente en El Salvador, cualquier otra persona que se hubiese
apersonado a Les citaciones efectuadas, no hubiese efectuado en
legal forma, contrariando lo dispuesto en el articulo 375 del
Codigo de Trabajo, es decir el representante legal 0 el
representante judicial de 1la sociedad Testimonio de Poder General
Judicial. De la mano del literal 1Inmediato anterior, .a través de
este documento no solo se acredita el cardcter en el que comparezco
y por medio del cual se legitima procesalmente mi personeria, sino
también se comprueba uno de los alcances de los alegatos
planteados, y que gira en torno a la fecha efectiva en la cual se
otorgd el presente mandato y por consiguiente, fecha en la cual la
sociedad pasé a poseer representacion judicial para actuar y hacer
valer sus derechos ante las autoridades en este tipo de
procedimientos administrativos. El sefor Prince realizd su ultima
vista a ElI Salvador entre los dias 19 al 23 de marzo del presente
arlo 'y fue durante esta visita que entrd en su esfera de
conocimiento el proceso- administrativo 1iniciado por la sefiora Juana
Isabel Herndndez Alvarenga en su contra. Tal y como se puede
comprobar a partir de la fecha de otorgamiento de la escritura de
Poder General Judicial, a favor de los Licenciado Irene Teresa
Arrieta Bustamante y José Amilcar Quintanilla Cerrato, queda claro
que tal estd comprendida dentro del periodo de su visita y es
indiscutiblemente posterior a la fecha en que se notificéd la
citacion por el Delegado del Ministerio de Trabajo ) Prevision
Soczal (MTPS), por Lo cual se comprueba tajantzemenze que a [Las
fechas de las audiencias conciliatorias no solo mi poderdante no se
encontraba en el pais, sino que también no contaba con
representacién  judicial que actuara en su nombre. Por todo Io
presentado anteriormente se logra comprobar que el sefior XXXXXX
representante legal de la sociedad LAST RESORT EL SALVADOR, LTDA.,
tuvo justa causa que le 1mpidid apersonarse o delegar un
representante  judicial para asistir a dicha cita, en tiempo Yy
forma; es por lo anterior, al haber puesto a su disposicion todos

los elementos objetivos para que su digna autoridad pueda




C.L )/-\LV/AU UK
UNAMONOS PARA CRECER

f"—"_\__/‘

prudencialmente identificar si1 existe justa causa por existir un
justo Iimpedimento producido por fuerza mayor, de este hecho el cual
era 1imposible prever en contra de los 1intereses de la referida
sociedad. En conclusidn es conducente que esta autoridad no proceda
a Imponer la sancidén tipificada en el articulo 32 de la Ley de

Organizacidn y  Funciones del Sector Trabajo, con relacidn al
articulo 628 del Codigo de Trabajo, va que esto afectaria

negativamente el derecho de defensa de mi representada,,,,. Quedando
las presentes diligencias en estado de dictar resoluciodn

definitiva.

IV.- En vista de los alegatos presentados la suscrita hace las
siguientes observaciones que tal como como consta en folios uno de
las presentes diligencias a la sociedad THEzE LAST = RESORTmIIEL
SALVADOR, LIMITADA, representada legalmente por el seflor xxxxx, fue
citada y notificada para comparecer a la segunda cita en proceso
conciliatorio promovido por- - la trabajadora solicitante, la cual fue
notificada 'en el centro de trabajo segin
la direccién proporcionada por la trabajadora, ). dicha citacidn
para audiencia conciliatoria fue realizada de conformidad al
procedimiento sefialado en el articulo 386 inciso segundo del Cdédigo
de trabajo, el -cual establece "Para tal efecto se buscara al

demandado, en su casa de habitacidn O, en el local en que

habitualmente atendiere sus negocios, y no estando presente, se le

dejara la copia % esquela con su mujer, hisjos, socios,
dependientes, domésticos 0 cualquier otra persona que alli

residiere siempre que fueren mayores de edad. Si las personas
mencionadas se negaren a recibirla, se fijara la copia y esquela en
la puerta de la casa o localn. Comprobdndose que dicho citatorio
se realizé de conformidad a la Ley tal y como se hace constar, ya
que hubo una persona que recibid dicha esquela en el centro de
trabajo seflalado, dejando el secretario notificador constancia de

ello. Siendo recibido poOr un representante patronal En cuanto a Lo

mencionado por el licenciado xxxxx: Con base a dicha mdxima, que

forma parte de los principios general del derecho comun, se

entiende por justa causa, como todo hecho impredecible e
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irresistible que escapa de [la esfera de control por parte del

interesado, que le impida tener conocimientzo de que existe un

proceso en su contra, ante el cual es imperante detener el computzo

de plazos. Asi Zlo sosZiene la Sala de. [o Conzencioso

Adminiserarivo, el dia veintiuno de octubre de wmil novecientzos

noventa y ocho, en su resolucion con referencia 32-E-98, en el cual

expone.: "la premisa al impedido por _justza causa no [le corre

termino, resulta unicamente aplicable en el caso _fortuizo y Ila

Juerza mayor. Nuestro [legislador en el articulo 43 del Codigo Civil

no hace- distingo alguno, no obstante, doctrinariamente,

XXXXXXXXXXXXXXXXXXX considera; Por el  primero enzendemos el

acontecimiento nazural inevitzable, previsible o imprevisible, que

impide de forma absofuza el cumplimentzo de [la obligacion. Se trata

por consiguiente de hechos nazurales inevitables que pueden ser

previstos o no por el deudor, pero a pesar que [los haya previsto,

no los puede evitar, 'y que impiden en _forma absoluta el

cumplimientzo de [la deuda, conszizuyven una imposibilidad fisZca

insuperable'”. En reféerencia al alegarzo planteado se. debe entender

que la sala aclara [los conceptos, [o cual deben de ser aplicados a

cada caso en concreto ya que ""El Caso Fortuitzo es aquél hecho

imprevisible, mientras que [la Fuerza Mayor es irresistzible. ---

Comunmente  se llama "caso _fortuizo" a lo que acontece

inesperadamente, o sea a [lo "imprevisible'; [la fuerza mayor alude a

lo irresistible, es decir [lo '"inevizable; asi como el artiéculo 43

del Codigo Civil el cual estzablece '"Se [lama fuerza mayor o caso.
Jortuitzo el impreviszo a que no es posible resistzir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamienzo de enemigos, [los actos de
auzoridad ejercidos por un funcionario publ-Zco, etc."; La _fuerza
mayor o causa mayor, también conocido como mano de DZos o en [latin
vis maior, es un hecho que no se puede evitar y tampoco se puede
prever, en el presentze caso no se puede tomar como un _Jusrzo
impedimento ya que al ver el caso en concreto se dice que no es
valido ya que primero [la notificacion se realizo en [la forma [legal
v prescrita por la Ley, y en segundo [ugar dicha notificacion se
realizo con un representante pazronal. , El representante parzronal
obliga al pazrono en sus relaciones con los trabajadores.

El concepro de [los representantes parzronales tiene su origen en

la




t.L ~ALVAUUK

UNAMONOS PARA CRECER

Ty, R,
-—-'—'\____/

costumbre inveterada de las relaciones de trabajo, ya que en las
empresas existen personas qué no poseen la calidad de mandatarios
juridicos y sin embargo, deciden sobre el ingreso y despido de 1los
trabajadores; por suerte que, la funcion principal de éstos
consiste en representar y obligar al patrono en sus relaciones con
los trabajadores, para evitar que los derechos de los ultimos sean
vulnerados. |[.)] los actos del representante patronal, son actos de
la persona juridica misma; por consiguiente, tiene la obligacidén de
conocer y saber cudl es la actividad que desarrolla dicha persona,
y responsabilizarse de los actos juridicos emanados de la voluntad
de la entidad que representa. (Sentencia de la Sala de 1lo Civil de
la Corte Suprema de Justicia, del 24 de enero de -2006. Recurso de
Casacioén Ref. 63-C-2004. Sentencia de la Sala de lo Civil de la
Corte Suprema de Justicia, del 30 de mayo de 2002. Recurso de
Casacidén Ref, 394 @Ga 2% Fab. Art, B @, IE,) La Sala hace tal
valoracion, al amparo de 1los principios que informan el derecho
laboral, como una rama del derecho social, cuyo pilar fundamental
es la proteccidén del trabajador, quien se encuentra histdéricamente
en desventaja frente al patrono, desigualdad que la ley ha querido
equilibrar en alguna medida, liberdndolo de ciertas cargas
probatorias. Esto sin perder de vista la finalidad del Derecho
Laboral que se rige sobre el Principio :de Justicia Social, que es
el de proteger 1los derechos de los trabajadores, por ser éstos la
parte mds débil de dicha relacidn juridica. (Tomado de la Sala de
lo Civil de la Corte Suprema de Justicia del 20 de marzo de 2006,
Recurso de Casacidn Ref. 280-C-2005;). Adicionalmente se puede
mencionar que en el articulo 55 de la Ley de Organizacidén y
Funciones del Sector Trabajo y Previsidén Social %gg__a todo
patrono a inscribir su empresa 0 establecimiento en los registros
que llevaran la Direccidn General de Inspeccidén de Trabajo y las
Oficinas Regionales de Trabajo, en el literal "el/l manifiesta que

debe designarse una persona que representara al Titular de lIla

empresa 0 establecimiento., La sola designacidén lleva la implicita

la concesién del as facultades generales del mandato y de 1las

especia'les que enumera el articulo 113 del Coédigo de Procedimientos

Civiles, inclusive l-a de transigir y con élI se entenderdn las

demandas y reclamaciones, quedando facultado para intervenir en
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ellas. Por lo que no se puede alegar mucho menos el desconocimiento
de la Ley. Por lo que no se podria tomar la incomparecencia como un

hecho imprevisible o lnevitable. Por 1o no se demostrod la

existencia de algun justo impedimento para la no comparecencia al

mismo.' Ya que debio la sociedad a travez de su representante legal
designar a una persona para que le representara. Por tanto la
sociedad LAST RESORT EL SALVADOR, LIMITADA, representada Legalmente
por el seflor xxxxxxx, no' comparecié a la Oficina Departamental de
Sonsonate a la segunda cita hecha en el dia y la hora seflalada para
la —celebracidén, siendo 1los plazos sedalados fijos, ni 'se demostrod

que existiera ningun justo impedimento.

V.- Por lo que de conformidad al articulo cuarenta y tres del
Coédigo Civil en relacidén con el articulo ciento cuarenta y seis del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil, y habiéndosele prevenido en el
citatorio de folio uno que en caso de no comparecer personalmente
debié hacerlo por medio de un apoderado de conformidad a lo
establecido en el articulo trescientos setenta y cinco del Cdédigo
de Trabajo y que de <conformidad al articulo 32 de la Ley de
Organizacidn y Funciones del Sector Trabajo y Previsién  Social: "
Toda persona que sin justa causa no comparezca & la segunda
citacién que se le hiciere, incurrird en una multa de QUINIENTOS A
DIEZ MIL COLONES, ( CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS
A MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE
DOLAR) , de acuerdo a la capacidad econdmica de esta'"; en el
presente caso a la sociedad LAST RESORT EL SALVADOR, LIMITADA,

representada Legalmente por eL sefior XXXXXXXXXXXXXXXxx fue
notificado en legal forma y no habiendo comparecido a la SEGUNDA
CITA sefdalada por la Oficina Departamental de Sonsonate, es
procedente imponerle una multa de TRESCIENTOS DOLARES en concepto
de sancion pecuniaria por haber rehusado comparecer sin justa causa
a la segunda cita que se le formuld, a .efectos de solucionar
pacificamente el conflicto laboral de cardcter individual planteado
por la trabajadora XXXXXXXXXXXXXXXxX en base al articulo 32 de
la Ley de Organizacidn y Funciones de la Ley de Organizacidén y

Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social.
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Reclamando indemnizacidén y demdas prestaciones laborales por despido

injustificado.

POR LO TANTO:;

De conformidad a lo expuesto anteriormente 'y con base a 1los
articulos 11 de la constitucidon de la Republica de El1 Salvador; 26
y 32 de la Ley de Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Socigl; 628 del Codigo de Trabajo, en nombre de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impdénese a la sociedad LAST RESORT
EL SALVADOR, LIMITADA, representada legal.mente por el sebor
XXxx, una multa de TRESCIENTOS DOLARES, en concepto de sancidn

pecuniaria por no haber comparecido sin justa causa a la segunda
cita que se le formuld, a efectos de solucionar pacificamente el
conflicto laboral de cardcter individual planteado por la
trabajadora WWW con base al
articulo 32 de 1la Ley de Organizacidn y Funciones del Sector
Trabajo y Previsidn Social. Reclamando 1indemnizacidn 'y demds

prestaciones laborales por despido injustificado. Multa que

ingresara al Fondo General del Estado y deberda se enterado en la
Direccidn General de Tesoreria, de la Oficina Regional de
Occidente del Ministerio de Hacilenda, de esta Ciudad, dentro - -de 1l1os
ocho dias siguientes a la notificacidn de esta resolucion.
PREVIENESELE a la sociedad LAST RESORT FEL SALVADOR, LIMITADA,
representada legalmente por el sefior XXXXXXXXXXXXXXX, que de no
cumplir ,con lo antes expuesto se librard certificacidén de esta
resolucioén para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA, lo verifique.
Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha multa

e informe la fecha en que sga enterada. HAGASE SABER.-
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EXP. 0057/18-SSN

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social, Jefatura: Santa Ana, a las doce horas y velinte

minutos del. dia dieciséis de Abril del afo dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad
ESTIBADORES DE EL‘ SALVADOR, .S.A. DE C.V., representada legalmente
por 1la sefiora XXXXXXXXXXXXXX, a efectos de Imponerle la
sancidén establecida en el articulo 32 de la Ley de Organizacidén y
Funciones del Sector Trabajo y Previsidn Social, al no haber
comparecido sin justa causa a la SEGUNDA CITA que se hizo por medio
de la Oficina Departamental de Sonsonate, a fin de solucionar
pacificamente el conflicto laboral planteado por el trabajador

XXXXXXXXXXXXXXKXXXXKXXXX,

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha catorce de Febrero del afo dos mil dieciocho, el
trabajador XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX presento solicitud verbal
pidiendo 1la intervencién @ de la Oficina Departamental de Sonsonate,
con la finalidad que la sociedad ESTIBADORES DE EL SALVADOR, S.A.
DE C.V., - representada  legalmente por la sefiora Karla Ileana Alfaro,

a quien se le puede notificar en: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, le pagarad

la correspondiente indemnizacidén y demds prestaciones laborales

por despido injustificado.

IT.- EI1 Jefe Departamental de Sonsonate, con base a 1lo establecido
en los articulos 25 y 26 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajoy Previsidn Social; designé a sus delegados para que
intervinieran en la solucidén del conflicto laboral planteado, y
habiéndose admitido la solicitud, se sefald para las diez horas y
treinta minutos del dia veintidds del mes de Febrero del afo dos
mil. +dieciocheo,” para _celebrar por primera  vez iaudiencia i-comin
conciliatoria entre el trabajador 'y la sociedad ESTIBADORES DE EL
SALVADOR,  S.A. _DEC.V., represéentada legalmente por 1a
SEMNOraxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, y con el mismo fin se citd por segunda
vez a las diez horas y treinta minutos del dia veintitrés del

mes de Febrero del afg.. dos- 'mil dieciocho.

(¢



PREVINIENDOSELE, a 1la sociedad ESTIBADORES DE EL SALVADOR, S.A. DE
@, V., representada legalmente por la seriora
KX W XFX XX XX BERIX XX X peique de no asistir al segundo
sefialamiento incurriria en multa conforme lo establece el articulo
32 de la Ley de Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo 'y
Previsidn Social. Y en vista que dicha audiencia no se pudo llevar
a cabo debido a la inasistencia de la parte empleadora, no obstante
haber sido notificada y citada en legal forma, con la prevencion
antes relacionada; por 1lo que el Jefe Departamental de Sonsonate,
remitié las presentes diligencias, al trdmite sancionatorio
correspondiente, segun resolucidon pronunciada el dia dos de Marzo

del dos mil dieciocho.

ITI.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo_llevar a cabo
debido a la inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber
sido notificada y citada en legal forma hasta por SEGUNDA VEZ, esta
Oficina Regional con base a los articulos 11 de la Constitucidn de
la Republica 'y 628 del Coédigo de Trabajo, mando a OIR a la sociedad
ESTIBADORES DE EL SALVADOR, S.A. DE €.v./ representada legalmente
por la sefiora XXXXXXXXXXXX, para que compareclera ante la suscrita,
a las nueve horas y cincuenta minutos del dia trece del mes de
Abril del afdo dos mil dieciocho; la cual no pudo 1llevarse a cabo
debido a la 1inasistencia de la sociedad ESTIBADORES DE EL SALVADOR,
S.A, DE C.V., representada legalmente por la SeNora XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
quedando las presentes diligencias en estado de dictar resolucidn

definitiva.

IV.- Que de  <conformidad 'al articulo 32 'de la [Ley de
Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social:
"Toda persona que Sin justa causa no comparezca a la segunda
citacion que se le hiciere, incurrird en una multa de QUINIENTOS A
DIEZ MIL COLONES, | CINCUENTA Y SIETE 14/100 DOLARES A MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS 85/100 DOLARES), de acuerdo a la capacidad econdémica
de estan; en el presente . caso  la @ sociedad ESTIBADORES DE. EL
SALVADOR, S.A. DE C.V., representada legalmente por la sefiora XX XX,

fue notificad.a en iegal forma Yy no habiendo comparecido a la

SEGUNDA CITA sefialad.a por la Oficina Departamental
de Sonsonate, es procedente imponerle una muita de DOSCIENTOS
DOLARES en concepto de sancidén pecuniaria —por haber rehusado

comparecer sin justa causa a la segunda cita que se le formuld, a

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 4* AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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efectos de solucionar pacificamente el conflicto [laboral
de caracter individual — planteado por el trabajyador en base al

articulo 32-de la Ley de Organizacion y Funciones del Sectzor Trabayo

y Prevision Social.

POR LO TANTO:

De conformidad a [lo expuesto anteriormente y con base a [los
articulos 11 de la ConszZtucion de [la Republica de EI Salvador; 26
y 32 de Zla Ley de Organizacion Yy Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social y 628 del Codigo de Trabajo, en nombre de {Za
REPUBLICA DE EL  SALVADOR, FALLO: Impéngase a la  sociedad
ESTIBADORES DE EL SALVADOR, S. A. DE c. V., representada [legalmente

por [la seriora xxxx, una multa de DOSCIENTOS DOLARES, al no haber

comparecido sin justa causa a la SEGUNDA CITA, que se
le hizo, a efeéecto de solucionar el conflicto Ilaboral planteado por

el trabajador  sxxxxxxxxxx,  reclamando

indemnzizacion y demds  prestaciones laborales  por despido

injustificado. Multa que ingresara al Fondo General del FEstado vy
debera se enterado en [la Direccion General de Tesoreria, de [a
Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta
CZudad, denzro de [los ocho dias siguientes a [la notificacion de
esta resolucion. PREVIENESELE a [la -sociedad ESTIBADORES DE EL
SALVADOR, S.A. DE C.V., representada [legalmente por [la serora Karla
Ileana Alfara, que de no cumplir con [lo antes expuesto se [ibrara
certificacion de esta resolucion para que [la FISCALIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, o verifique. Librese oficio a [la respectiva oficina
para que perciba dicha multa e informe [la _fecha en que sea
enterada. HAGASE SABER.
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EXP. 0058-18-SSN

En 1la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y
Previsidon Social, Jefatura: Santa Ana, a las once horas y veinte

minutos del dia dieciséis de Abril del afio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra 1a socfedad
ESTIBADORES DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., representada 1.egal.ment:e
por 1a seiiora , a efectos de imponerle la sancidén establecida
en el articulo 32 de la Ley de Organizacidn. y Funciones del Sector
Trabajo 'y ' Previsién Social, al no haber comparecido sin justa
causa a Jla SEGUNDA CITA que se hizo por medio de la Oficina
Departamental de Sonsonate, a fin de solucionar pacificamente el

conflicto laboral planteado por el trabajador

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

I. - Que con fecha catorce de Febrero del afdo dos mil dieciocho, el
trabajador MARIO EDGARDO CARIAS SERRANO, presento solicitud verbal
pidiendo la intervencidén de la Oficina Departamental de Sonsonate,
con la finalidad que la sociedad ESTIBADORES DE EL SALVADOR, S. A
DE C.V., representada legalmente por la seflora a quien se le puede

notificar en: le pagard la correspondiente indemnizacidén y demds

prestaciones laborales por despidoImjustificado.

IT.- El1 Jefe Departamental de Sonsonate, con base a lo establecido
en los articulos 25 y 26 de 1la Ley.de Organizacidn y Funciones del
Sector Trabajo y Previsién Social, designé a sus delegados para que
intervinieran en la solucidén del conflicto laboral planteado, y
habiéndose admitido la solicitud, se sedaldé para las diez horas y
cuarenta minutos del dia veintidds. del mes de Febrero del afo dos
mil dieciocho, para celebrar por primera vez audiencia comun

conciliatoria entre el trabajador y la sociedad ESTIBADORES DE EL
SALVADOR, S.A. DE e.V.: representada legalmente por la sefiora y con

el mismo fin se cito por segunda vez a las diez horas y cuarenta

minutos del dia veintitrés del mes de Febrero del ano dos

mil dieciocho.




PREVINIENDOSELE, a la sociedad ESTIBADORES DE EIL SALVADOR, S.A. DE
C. V., representada Jlegalmente por la sefiora que de no asistir
al segundo sefalamiento incurriria en multa conforme 10 establece
el articulo 32 de la Ley de Organizacioén y Funciones del Sector
Trabajo y Previsidén Social. Y en vista que dicha audiencia no se
pudo 1llevar a cabo debido a la inasistencia de la parte empleadora,
no obstante haber sido notificada y citada en legal forma, con la
prevencion antes relacionada; por lo que el Jefe Departamental de
Sonsonate, remitié las presentes diligencias, al tramite
sancionatorio correspondiente, segun resolucidén pronunciada el

dia dos de Marzo del dos mil dieci.octio,

IIT.— Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo
debido a la inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber
sido notificada y citada en legal forma hasta por SEGUNDA VEZ, esta
Oficina Regional con base a los articulos 11 de la Constitucidn de
la Republica vy 628 del Codigo de Trabajo, mando a OIR a'la sociedad
ESTIBADORES DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V.r representada legalmente
por la seflora para que compareciera ante la suscrita, a las nueve
horas y treinta minutos del dia trece del mes de Abril del afio dos
mil dieciocho; la cual no pudo llevarse a cabo debido a la inasistencia
de la sociedad ESTIBADORES DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., representada
legalmente por la sefiora, quedando las presentes diligencias en

estado de dictar resolucidn definitiva.

IV. - Que de conformidad al articulo 32 de la Ley de
Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social:
"Toda persona que Sin justa causa no comparezca a la segunda
citacion que se le hiciere, incurrird en una multa de QUINIENTOS A
DIEZ MIL COLONES, ( CINCUENTA Y SIETE 14/100 DOLARES A MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS 85/100 DOLARES), de acuerdo a la capacidad econdémica
de estall; en el presente caso la sociedad ESTIBADORES DE EL
SALVADOR, 'S. A DE C. V., representada legalmente por 1la sefiora, fue
notificada en legal forma y no habiendo comparecido a la SEGUNDA
CITA sefialada por la Oficina Departamental de Sonsonate, es
procedente imponerle wuna multa de DOSCIENTOS DOLARES en concepto
de sancidén pecuniaria por . haber  rehusado comparecer sin Jjusta

causa a la segunda cita que se le formuld, a
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efectos de solucionar pacificamente el copnflicte laboral de
caréacter individual planteado por el trabajador en base al
articulo 32 de la Ley de Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo

y Previsidén Social.
POR LO TANTO:

De conformidad a 1o expuesto anteriormente y con base a 1los
articulos 11 de la Constitucion de la Republica de El1 Salvador; 26
y 32 de la Ley de Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social y 628 del Coédigo de Trabajo, en nombre de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impongase a la sociedad
ESTIBADORES DE EL SALVADOR, S.A. DE C. V., representada legalmente
por la sefiora, una muita de DOSCIENTOS DOLARES, al no haber comparecido
sin justa causa a la SEGUNDA CITA, que se le hizo, a efecto de

solucionar el conflicto laboral planteado por
el trabajador ’ reclamando
indemnizacidn y demas prestaciones laborales por despido

injustificado. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y deberd
se enterado en la Direccion General de Tesoreria, de 1la Oficina
Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad,
dentro de los ocho dias siguientes a la notificacién de esta
resolucidén. PREVIENESELE a la sociedad ESTIBADORES DE EL SALVADOR,
S.A. DE C.V., representada legalmente por la seriora, que de no cumplir
con lo antes expuesto se librara certificacidn de esta resolucidn para
que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA, 1lo verifique. Librese
oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha multa e

informe la fecha en que sea enterada. HAGASE SABER.
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EXP. 00779-1C-01-2018-PROGRAMADA-SO

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo vy
Prevision Social: Santa Ana, a las nueve horas veinticinco minutos del

dia once de abril del ano dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad
ASPRYMAR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por la sefiora XXXXXXXXXXXXXXXX, propietaria
del centro de trabajo denominado ASPRYMAR, por infracciones a la
Ley laboral, de conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la

Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha diez de enero del ano dos mil dieciocho, se ordend
practicar Inspeccion Programada con el objeto de verificar la normativa
laboral, en el centro de trabajo denominado ASPRYMAR, ubicado
XXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKX XXX KX XXX XXX KX XXX KX XXX KX XXX XX XXX XXX KX XXX KX XXXKXXX

xx. Por lo que el Inspector de. Trabajo asignado en el e¢jercicio de sus
funciones practicé la inspeccion 6rdenada, el dia dieciseis de enero del
afio dos mil dieciocho, en el referido centro de trabajo de conformidad
a los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector

Trabajo y Prevision Social, la cual no se llevé a cabo por lo que el
Inspector de Trabajo dejo esquela de citacidn para que el
representante legal atendiera personalmente o asignara a un
representante patronal en el centro de trabajo a las nueve horas treinta
minutos del dia diecisiete de enero del corriente afo. Por lo que el dia
diecisiete de enero del ano dos mil dieciocho, se visitd nuevamente el
centro de trabajo en mencion la cual se llevd a cabo con la sefiora
XXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX, en su calidad de representante legal;
quien manifestdé que el centro de trabajo es propiedad de la

sociedad
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ASPRYMAR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE; y expuso
los siguientes alegatos: "la persona encargada de llevar Ila
documentacion laboral ha pedido permiso". Que después de haber
realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de trabajo redacto el
acta que corre agregada a folios cuatro, constatando las siguientes
infracciones: INFRACCION UNO: al articulo 138 del Codigo de Trabajo,
ya que ASPRYMAR, Sociedad Anénima de Capital Variable
representada legalmente por la sefiora X X XXX XX XXX XXX XXX XX, NO
cumple con la obligacién de llevar planillas de pago de salario o recibos
en que consten los salarios ordinarios y extraordinarios devengados por
cada trabajador las horas ordinarias y extraordinarias laboradas en
jornadas diurnas y nocturnas y los dias héabiles de asueto y de
descanso en que laboren y toda clase de cantidades pagadas.
INFRACCION DOS: al articulo 55 de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, ya que ASPRYMAR, Sociedad
Anonima de Capital Variable representada legalmente por la sefiora
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, estd en obligacidén de inscribir su empresa
o establecimiento en los registros que llevara la Direccion General de
Inspeccion de Trabajo. INFRACCION TRES: al articulo 302 del Coédigo
de Trabajo, ya que ASPRYMAR, Sociedad Anénima de Capital Variable
representada legalmente por la sefiora XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

tiene la obligacion de elaborar un reglamento interno de trabajo que
debera someterse a la aprobacion del Director General de Trabajo.
Fijando un plazo de seis dias para subsanar las infracciones
puntualizadas. Una vez finalizado dicho plazo se practicé la
correspondiente reinspeccion el dia treinta y uno de enero del afio dos
mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social, levantandose el acta
que corre agregada a folio seis de las presentes diligencias,
constatandose que la infraccion uno ya habia sido subsanada, no asi
las infracciones dos y tres, relativas a los articulos 302 del Codigo de
Trabajo y 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social, por no elaborar un reglamento interno de trabajo, que

deberan someter a la aprobacion del Director General de Trabajo, ya
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que sin cuyo requisito no se considerard legitimo; y por no cumplir con
la obligacion de inscribir el establecimiento en el registro que lleva la
Direcciéon General de Inspecciéon de Trabajo. Por lo que con base al
articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, el Jefe Departamental de Sonsonate, el dia treinta y
uno de enero del afio dos mil dieciocho, remitidé el presente expediente

al correspondiente tramite sancionatorio

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de
conformidad al articulo 628 del Codigo de Trabajo y 11 de la
Constitucion de la Republica, se mandé a OIR a la sociedad
ASPRYMAR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por la sefiora XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
propietaria del centro de trabajo demominado ASPRYMAR, para que
compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta Oficina a las diez
horas cuarenta minutos del dia diez de abril del afio dos mil dieciocho,
dicha diligencia no se llevo a cabo debido a la inasistencia de la
sociedad ASPRYMAR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por la sefiora XXXXXXXXXXXXXXX,propietaria
del centro de trabajo denominado ASPRYMAR. Quedando las presentes

diligencias en estado de resolucion definitiva.

III.- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido
a la inasistencia de la sociedad ASPRYMAR, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por la sefora xxxxxx
, propietaria del centro de trabajo denominado ASPRYMAR,
no obstante estar debidamente citada y notificada en legal forma,
tal como consta en folios ocho de las presentes diligencias. FEl
articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizaciéon y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Socialliteralmente indica que "si en
la reinspeccion se constatare que no han sido subsanadas las
infracciones, el inspector levantara acta, la cual remitira a la autoridad
superior para la imposicion de la sancidon correspondiente". En

consecuencia es aplicable lo establecido en el
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articulo 627 del Codigo de Trabagjo el cual indica que "las infracciones a
lo dispuesto en los libros I, II y IIl de este Coédigo y demas leyes
laborales que no tuvieren una sancion especial, haran incurrir al
infractor en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA
Y SIETE 14/ 100 DOLARES) por cada violacién; asi como lo establecido
en el articulo 56 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, el cual indica que "La falta de inscripcidon de
una empresa o establecimiento, hara incurrir a su titular en una multa
de quinientos (CINCUENTA Y SIETE 14/ 100 DOLARES) hasta diez mil
colones (UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS 85/ 100 DOLARES), de

acuerdo a la capacidad econdmica del infractor".

IV.-. Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion
que levanten los inspectores de trabajo en el ¢jercicio de sus funciones,
se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos
contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o
parcialidad". Por lo que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa
Regional y en base a los articulos 56 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social y 627 del Codigo de
Trabajo, es procedente imponer a la sociedad ASPRYMAR,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada
legalmente por la sefiora XxXXXXXXXXXXXXX, propietaria del centro de
trabajo denominado ASPRYMAR, una MULTA TOTAL de DOSCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR,
la cual se desglosa de la siguiente manera:una MULTA de CINCUENTA
Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, en concepto
de sancidn pecuniaria al haber infringido el articulo 302 del Coédigo
de Trabajo, por no elaborar un reglamento interno de trabajo, que
deberan someter a la aprobacion del Director General de Trabajo, ya que
sin cuyo requisito no se considerara legitimo; y wuna MULTA de
DOSCIENTOS DOLARES, en concepto de sancion pecuniaria al haber
infringido el articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del

Sector Trabajo y Previsién Social, por no
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cumplir con la obligacion de inscribir el establecimiento en el registro

que lleva la Direccign General de Inspeccion de Trabajo.
POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con
fundamento en los articulos 11 de la Constitucion de la Republica, 33,
38, 39, 51, 56, 57 y 58 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social; 627 y siguientes del Codigo de Trabajo a
nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a la
sociedad ASPRYMAR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por la sefilora XXXXXXXXXXXXXXXX,
propietaria del centro de trabajo denominado ASPRYMAR, una
MULTA TOTAL de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES
CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, la cual se desglosa de la
siguiente manera: una MULTA de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, en concepto de sancidon pecuniaria
al haber infringido el articulo 302 del Coédigo de Trabajo, por no
elaborar un reglamento interno de trabajo, que deberan someter a la
aprobacion del Director General de Trabajo, ya que sin cuyo requisito
no se considerara legitimo; y una MULTA de DOSCIENTOS DOLARES,
en concepto de sancion pecuniaria al haber infringido el articulo 55 de
la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, por no cumplir con la obligacion de inscribir el establecimiento
en el registro que lleva la Direccidon General de Inspeccion de Trabajo.
MULTA que ingresara al Fondo General del Estado y deberad ser
enterado en la Direcciéon General de Tesoreria Oficina Regional de
Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los
ocho dias siguientes a la notificacion de esta resolucion.
PREVIENESELE, a la sociedad ASPRYMAR, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por la sefiora
XXXXXXXXXXXXXXXX, propietaria del centro de trabajo
denominado ASPRYMAR, que de no cumplir con lo antes
expresado se librara certificacion de esta resolucion para que la

FISCALIA GENERAL DE LA
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REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que

Perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterado. SABER.-
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EXP. 20623-1C-10-2017-PROGRAMADA-SA

La Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social:
Santa Ana, a las nueve horas catorce minutos del dia dieciséis de abril del afio dos mil

dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra a la sociedad Productos
Agroquimicos de Centroamerica, Sociedad Anénima Representada Legalmente por
Osear Heririquez, propietaria del lugar de trabajo denominado FERTILIZANTES DE
Centroamérica (FERTICA), por infracciones a la Ley laboral, de conformidad a lo
establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo

y Prevision Social.
LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha doce de octubre del afio dos mil diecisiete, la Oficina Regional
de Occidente, ordend practicar Inspeccion Programada con el objeto de verificar el
respeto a los derechos de las trabajadoras, contenidos en el Plan de Derechos
de Mujeres; en el centro de trabajo denominado FERTILIZANTES DE
CENTROAMERICA (FERTICA), ubicado en: . Por lo que el Inspector de Trabajo
asignado en el ejercicio de sus funciones practicoO la inspecciéon ordenada, el dia
veintitrés del mes de octubre del afo dos mil diecisiete, en el referido centro de trabajo
la cual se llevo a cabo con el sefor, en su calidad de Supervisor de Seguridad Industrial,
quién manifesté que el centro de trabajo es propiedad de sociedad Productos
Agroquimicos de Centroamerica, Sociedad Andnima Representada Legalmente por |,
con Numero de Identificacidon Tributaria: y expuso los siguientes alegatos: "Que

por la indole de labores que
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elaborado y en ejecucion el respectivo Programa de Prevencion de -——~——v

Ocupacionales de la empresa, el cual no fue presentado en la visita de re inspeccién
por que la persona que atendid la visita no contaba con la documentacion relativa al

Programa™", y para probar lo dicho pidi6 se abrieran a prueba las presentes
diligencias; por lo que la suscrita Jefa Regional resolvio abrir a término de prueba. por
cuatro dias habiles a partir de la notificacidon hecha en ese mismo acto, estando en
termino de pruebas el dia trece de abril de dos mil dieciocho, presento escrito en
donde manifestd lo siguiente: "™ Que con fecha cuatro de abril del presente afio mi
mandante ha sido notificada de la resolucion proveida por su digna autorizadad
mediante la cual se le manda a evacuar audiencia de oir por la supuesta infraccion al
articulo 8 numerales 8 y 10 de la Ley General de Prevencion de Riesgos en los
Lugares de Trabajo, 8 Planificaciéon de las actividades y reuniones del Comité de
Seguridad y Salud Ocupacional. En dicha planificacion debera tomarse en cuenta las
condiciones, roles tradicional de hombres y mujeres y responsabilidades familiares
con el objetivo de garantizar la participacion equitativa de trabajadores y trabajadoras
en dichos comités, debiendo adoptar las medidas apropiadas para el logro de este fin.
10. Formulacion de Programas preventivos y de sensibilizacion sobre violencia hacia
las mujeres, acoso sexual y demas riesgos psicosociales. """ Que con relacion a la
inspeccion el inspector de trabajo a cargo de la misma establecié que mi mandante no
habia subsanado la infraccion al articulo 8 numerales 8 y 10 de la Ley General de
Prevencién de Riesgos en los Lugares de Trabajo, en virtud de contar con el
Programa de Gestion de Prevencion de Riesgos en Lugares de Trabajo; siendo que
al momento de verificar el inspector, mi representada si contaba con los diez puntos
del articulo 8 del referido de cuerpo legal, ya que el programa de prevencion de
riesgos en lugares de trabajo se ha estado ejecutando desde el afio dos mil doce,
cumpliendo con todas las exigencias que establece la ley y teniendo actualizada la
documentacion respectiva. Siendo el caso que la persona designada para'resguardar
esta informacion no se encontraba presente el dia que se llevd a cabo la inspeccion en
el centro de trabajo, razén por la cual no fue posible entregar la documentacion
respectiva. Que con fecha uno de diciembre de dos mil diecisiete los empleados de la
empresa recibieron charla relativa a "violencia hacia la mujer y acoso laboral",
impartida por la Cruz Roja Salvadorefia, la cual se presenta en copia juntamente con
el listado de asistencia a la referida charla, subsanando asi la observacion realizada al
numeral 10 del articulo 8 de la Ley General de Prevencion de Riesgos en los Lugares
de Trabajo. Con relacion al numeral 8 de la Ley General de Prevencion de Riesgos en
los Lugares de Trabajo se hizo del conocimiento del inspector el dia que se realizé
inspeccion (23 de octubre de 2017), que en el referido Centro de trabajo no laboran

mujeres, esto debido a la naturaleza de la actividad econdmica que se realiza (Venta
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publicacion es la condicion o requisito para la vigencia de la Ley, en con;~so~ri~ia
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ninguna ley obliga si no ha' sido publicada en el Diario Oficial (Articulos 140
Constituciéon de la Republica; 6, 7 y 8 del Cdodigo Civil). Ignorantia juris non excusat
(del latin "la ignorancia no exime del cumplimiento de la ley") es un principio de
Derecho que indica que el desconocimiento o ignorancia de la ley no sirve de excusa,
porque rige la necesaria presuncion o ficcion legal de que, habiendo sido promulgada,
han de saberla todos, y en este caso la Ley General de Prevencion de Riesgos en los
Lugares de Trabajo, fue promulgada en abril del afio dos mil diez del Diario Oficial
numero ochenta y dos tomo trescientos ochenta y siete de fecha cinco de mayo del
ano dos mil diez, con dos préorrogas de fechas veintisiete-de-abri-del-afo-dos-mil-once
y-veintisiete deoctubre- del-afo-dos—mil-once—Por-lo—que-segun—el -articulo—54-inciso
las_infraccianes, el inspector levantara acta la cual remitird a la autoridad superior
para la imposicion de .la sancion correspondiente". En consecuencia es aplicable lo
establecido en el articulo 82 de la Ley General de Prevencion de Riesgos en los

Lugares de Trabajo, ¢l cual indica que "las infracciones graves se sancionaran con una

miilta aile nscilara de entre catorce a dieciocha salarinos minimos mensiiales”

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspeccion que levanten los
supervisores e inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones
se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos,
en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad" Por lo que en
consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional, en base al articulo 82 de la Ley
General de Prevencion de Riesgos en los Lugares de Trabajo; es procedente imponer
a la Sociedad Productos Agroquimicos de Centroamérica, Sociedad Andnima
Representada Legalmente por el sefior, propietaria del lugar de trabajo denominado
FERTILIZANTES DE CENTROAMERICA (FERTICA);

una MULTA TOTAL de CUATRO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA y OCHO
DOLARES CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR, equivalentes a catorce
salarios minimos, del sector comercio y servicio, de conformidad al Decreto Ejecutivo
Numero seis de fecha veintiun dias del mes de diciembre de dos mil diecisiete; por
haber infringido el articulo 8 numerales 2y 10 de la Ley General de Prevencion de
Riesgos en los Lugares de Trabajo, por el incumplimiento de la obligacién de formular
y ‘ejecutar el respectivo Programa de Gestion de Prevencion de Riesgos
Ocupacionales de la empresa; en el plazo estipulado en la Inspeccion de Trabajo
practicada. Se le hace saber a la Sociedad Productos Agroquimicos de

1
c:

s

ﬁ






GOBIERNO DE

EL SALVADOR

UNAMONOS PARA CRECER

a las horas con

7~ del afio dos mil dieciocho. Notifique

legalmente. HAGASE SABER
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EXP. 00779-1C-01-2018-PROGRAMADA-SO

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo vy
Prevision Social: Santa Ana, a las nueve horas veinticinco minutos del

dia once de abril del ano dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad
ASPRYMAR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por la sefiora XXXXXXXXXXXXXXXX, propietaria
del centro de trabajo denominado ASPRYMAR, por infracciones a la
Ley laboral, de conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la

Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha diez de enero del ano dos mil dieciocho, se ordend
practicar Inspeccion Programada con el objeto de verificar la normativa
laboral, en el centro de trabajo denominado ASPRYMAR, ubicado
XXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKX XXX KX XXX XXX KX XXX KX XXX KX XXX XX XXX XXX KX XXX KX XXXKXXX

xx. Por lo que el Inspector de. Trabajo asignado en el e¢jercicio de sus
funciones practicé la inspeccion 6rdenada, el dia dieciseis de enero del
afio dos mil dieciocho, en el referido centro de trabajo de conformidad
a los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector

Trabajo y Prevision Social, la cual no se llevé a cabo por lo que el
Inspector de Trabajo dejo esquela de citacidn para que el
representante legal atendiera personalmente o asignara a un
representante patronal en el centro de trabajo a las nueve horas treinta
minutos del dia diecisiete de enero del corriente afo. Por lo que el dia
diecisiete de enero del ano dos mil dieciocho, se visitd nuevamente el
centro de trabajo en mencion la cual se llevd a cabo con la sefiora
XXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX, en su calidad de representante legal;
quien manifestdé que el centro de trabajo es propiedad de la

sociedad
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ASPRYMAR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE; y expuso
los siguientes alegatos: "la persona encargada de llevar Ila
documentacion laboral ha pedido permiso". Que después de haber
realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de trabajo redacto el
acta que corre agregada a folios cuatro, constatando las siguientes
infracciones: INFRACCION UNO: al articulo 138 del Codigo de Trabajo,
ya que ASPRYMAR, Sociedad Anénima de Capital Variable
representada legalmente por la sefiora X X XXX XX XXX XXX XXX XX, NO
cumple con la obligacién de llevar planillas de pago de salario o recibos
en que consten los salarios ordinarios y extraordinarios devengados por
cada trabajador las horas ordinarias y extraordinarias laboradas en
jornadas diurnas y nocturnas y los dias héabiles de asueto y de
descanso en que laboren y toda clase de cantidades pagadas.
INFRACCION DOS: al articulo 55 de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, ya que ASPRYMAR, Sociedad
Anonima de Capital Variable representada legalmente por la sefiora
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, estd en obligacidén de inscribir su empresa
o establecimiento en los registros que llevara la Direccion General de
Inspeccion de Trabajo. INFRACCION TRES: al articulo 302 del Coédigo
de Trabajo, ya que ASPRYMAR, Sociedad Anénima de Capital Variable
representada legalmente por la sefiora XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

tiene la obligacion de elaborar un reglamento interno de trabajo que
debera someterse a la aprobacion del Director General de Trabajo.
Fijando un plazo de seis dias para subsanar las infracciones
puntualizadas. Una vez finalizado dicho plazo se practicé la
correspondiente reinspeccion el dia treinta y uno de enero del afio dos
mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social, levantandose el acta
que corre agregada a folio seis de las presentes diligencias,
constatandose que la infraccion uno ya habia sido subsanada, no asi
las infracciones dos y tres, relativas a los articulos 302 del Codigo de
Trabajo y 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social, por no elaborar un reglamento interno de trabajo, que

deberan someter a la aprobacion del Director General de Trabajo, ya

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 42 AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX 2441-2472, 2441-2478
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que sin cuyo requisito no se considerard legitimo; y por no cumplir con
la obligacion de inscribir el establecimiento en el registro que lleva la
Direcciéon General de Inspecciéon de Trabajo. Por lo que con base al
articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, el Jefe Departamental de Sonsonate, el dia treinta y
uno de enero del afio dos mil dieciocho, remitidé el presente expediente

al correspondiente tramite sancionatorio

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de
conformidad al articulo 628 del Codigo de Trabajo y 11 de la
Constitucion de la Republica, se mandé a OIR a la sociedad
ASPRYMAR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por la sefiora XXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
propietaria del centro de trabajo demominado ASPRYMAR, para que
compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta Oficina a las diez
horas cuarenta minutos del dia diez de abril del afio dos mil dieciocho,
dicha diligencia no se llevo a cabo debido a la inasistencia de la
sociedad ASPRYMAR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por la sefiora XXXXXXXXXXXXXXX,propietaria
del centro de trabajo denominado ASPRYMAR. Quedando las presentes

diligencias en estado de resolucion definitiva.

III.- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido
a la inasistencia de la sociedad ASPRYMAR, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por la sefora xxxxxx
, propietaria del centro de trabajo denominado ASPRYMAR,
no obstante estar debidamente citada y notificada en legal forma,
tal como consta en folios ocho de las presentes diligencias. FEl
articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizaciéon y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Socialliteralmente indica que "si en
la reinspeccion se constatare que no han sido subsanadas las
infracciones, el inspector levantara acta, la cual remitira a la autoridad
superior para la imposicion de la sancidon correspondiente". En

consecuencia es aplicable lo establecido en el
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articulo 627 del Codigo de Trabagjo el cual indica que "las infracciones a
lo dispuesto en los libros I, II y IIl de este Coédigo y demas leyes
laborales que no tuvieren una sancion especial, haran incurrir al
infractor en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA
Y SIETE 14/ 100 DOLARES) por cada violacién; asi como lo establecido
en el articulo 56 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, el cual indica que "La falta de inscripcidon de
una empresa o establecimiento, hara incurrir a su titular en una multa
de quinientos (CINCUENTA Y SIETE 14/ 100 DOLARES) hasta diez mil
colones (UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS 85/ 100 DOLARES), de

acuerdo a la capacidad econdmica del infractor".

IV.-. Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion
que levanten los inspectores de trabajo en el ¢jercicio de sus funciones,
se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos
contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o
parcialidad". Por lo que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa
Regional y en base a los articulos 56 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social y 627 del Codigo de
Trabajo, es procedente imponer a la sociedad ASPRYMAR,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada
legalmente por la sefiora XxXXXXXXXXXXXXX, propietaria del centro de
trabajo denominado ASPRYMAR, una MULTA TOTAL de DOSCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR,
la cual se desglosa de la siguiente manera:una MULTA de CINCUENTA
Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, en concepto
de sancidn pecuniaria al haber infringido el articulo 302 del Coédigo
de Trabajo, por no elaborar un reglamento interno de trabajo, que
deberan someter a la aprobacion del Director General de Trabajo, ya que
sin cuyo requisito no se considerara legitimo; y wuna MULTA de
DOSCIENTOS DOLARES, en concepto de sancion pecuniaria al haber
infringido el articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del

Sector Trabajo y Previsién Social, por no

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 42 AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472. 2441-2478
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cumplir con la obligacion de inscribir el establecimiento en el registro

que lleva la Direccign General de Inspeccion de Trabajo.
POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con
fundamento en los articulos 11 de la Constitucion de la Republica, 33,
38, 39, 51, 56, 57 y 58 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social; 627 y siguientes del Codigo de Trabajo a
nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a la
sociedad ASPRYMAR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por la sefilora XXXXXXXXXXXXXXXX,
propietaria del centro de trabajo denominado ASPRYMAR, una
MULTA TOTAL de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES
CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, la cual se desglosa de la
siguiente manera: una MULTA de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, en concepto de sancidon pecuniaria
al haber infringido el articulo 302 del Coédigo de Trabajo, por no
elaborar un reglamento interno de trabajo, que deberan someter a la
aprobacion del Director General de Trabajo, ya que sin cuyo requisito
no se considerara legitimo; y una MULTA de DOSCIENTOS DOLARES,
en concepto de sancion pecuniaria al haber infringido el articulo 55 de
la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, por no cumplir con la obligacion de inscribir el establecimiento
en el registro que lleva la Direccidon General de Inspeccion de Trabajo.
MULTA que ingresara al Fondo General del Estado y deberad ser
enterado en la Direcciéon General de Tesoreria Oficina Regional de
Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los
ocho dias siguientes a la notificacion de esta resolucion.
PREVIENESELE, a la sociedad ASPRYMAR, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por la sefiora
XXXXXXXXXXXXXXXX, propietaria del centro de trabajo
denominado ASPRYMAR, que de no cumplir con lo antes
expresado se librara certificacion de esta resolucion para que la

FISCALIA GENERAL DE LA
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REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que

Perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterado. SABER.-

sy e

f’ig}u (e
1



o JIf-6{~~0 DE

EL SALVADOR

UNAMONOS PARA CRECER

"_—\_______f“
N’,_

EXP. 60/2018-SSN

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo
y Previsidén Sociel, Jefatura: Santa Ana, a las quince horas
treinta y cinco minutos del dia doce de Abril del afo dos mil

dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad
GUTCA, SERVICIOS DE SEGURIDAD, S.A DE C. V., representada
Zegalmenze por e sefior X X XXX XXXXXX a_efectos de
imponerle la sancidén establecida en el articulo 32 de la Ley de
Organizacidn y Funciones del Sector Trabajo y Previsidon Social,
al no haber comparecido sin justa causa a la SEGUNDA CITA que se
hizo por medio de la Oficina Departamental de Sonsonate, a fin
de solucionar pacificamente el conflicto laboral- planteado por

el trabajadorXXXXXXXXXX.

LEIDOS LGOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha veinte de Febrero del afo dos mil dieciocho,
el trabajador XXXXXXXXXXXXX, presento solicitud verbal pidiendo
la intervencidén de 1la Oficina Departamental de Sonsonate, con
la finalidad que la sociedad GUTCA, SERVICIOS DE SEGURIDAD, S.A
DE C.V., representada legalmente por el seflor XXXXXXXXX, ubicado
ENXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

le pagard la correspondiente

indemnizacidén 1y demds prestaciones laborales por despido

injusti'ficado.

IT.- El1 Jefe Departamental de Sonsonate, con base a 1o

establecido en los articulos 25 y 26 de la Ley de Organlzacuon y

Thavm = s~ -1 L ] Mlee = e = 2 - —WisT oo



m.l azeozocno, para ceseoxXxer por primera Vez aualencla comun
conciliatoria entre el trabajador LINO ANDRES CARIAS vy la
sociedad GUTCA, SERVICIOS DE SEGURIDAD, S.A. DE C. V.,
representada legalmente por el sefor XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, y
con el mismo fin se citd por segunda vez a las nueve horas del

dia veintiocho de Febrero del afo dos mil dieciocho.

PREVINIENDOSELES, a la sociedad GUTCA, SERVICIOS DE SEGURIDAD,
S.A. DE C V.,



representada legalmente por el sefor XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
que de no asistir al segundo seflalamiento incurririan en multa
conforme lo establece el articulo 32 de la Ley de Organizacidn y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social. Y en vista que
dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido a la 1inasistencia
de la parte empleadora, no obstante haber  sido, notificados 'y
citados en legal forma, con la prevencidén antes relacionada;
por 1lo que el Jefe Departamental de Sonsonate, remitio las
presentes diligencias, al trdmite sancionatorio correspondiente,
segun resolucidn pronunciada el dia dos de Marzo del afo dos mil
dieciocho.

_ III. - Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a
cabo debido a la 1inasistencia de la parte -empleadora, no
obstante haber sido notificado y citado en legal forma hasta por
SEGUNDA VEZ, esta Oficina Regional con base al articulo 628 del
Codigo de Trabajo y 11 de la Constitucidn de la Republica, mando
a OIR a la sociedad GUTCA, SERVICIOS DE SEGURIDAD, S.A. DE C.V.,

- representada legalmente por el sefor XXXXXXXXXXXXXXX, para que
compareciera ante la suscrita, a las once horas y treinta
minutos del dia diez del mes de Abril del afio dos mil
dieciocho; dicha diligencia fue evacuada por el sedor
TXXXXXXXXXXXXXXXX, en calidad de representante legal de la
sociedad citada, quien manifestd 1o siguiente: ‘"nunca le fue
entregado el citatorio realizado por la Oficina Departamental de
Sonsonate, para comparecer a Jlos citatorios hechos, aclara que
siempre se ha tenido la voluntad de cumplir con la Ley y de
comparecer con todo lo ordenado y siendo respetuosos de la misma

Ley. Agrega en esa misma direccidn se encuentran otras dos

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX:
2441-2472, 2441-2478
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empresas, y que nunca le llego a su oficina dicho citatorio, al
revisar la esquela de notificacidn y viendo que fue realizada la
notificacidén a . un_sefior_de 'nombre XXXXXXXXXXXXXX, manifiesta
que no se encuentra laborando para la empOresa ninguna persona

con ese noOmbre ya que solamente permanecen tres personas en el

lugar con nombres XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, los
cuales no recibieron dicho citatorid razdén por la cudl no
comparecieron al citatorio hecho". Quedando las presentes

diligencias en estado de dictar resolucidén definitiva.

IV.- En vista de los alegatos presentados la suscrita hace las
siguientes observaciones que de conformidad al articulo 26
inciso 2° de la Ley de Organizacidén y Funciones del Sector
Trabajo y Previsidn Social, establece que '"las personas citadas
estdn en la obligacidén de concurrir personalmente o por medio de
apoderado o representante legal. Debidamente acreditada, al
lugar, dia y hora senalados"; En referencia al alegato
manifestado que no le fue entregado 1los citatorios realizados,
tal como como consta en folios uno de las presentes diligencias
la sociedad GUTCA, SERVICIOS DE SEGURIDAD, S.A, DE C.V. s
representada legalmente por el sefior XXXXXXXX fue citada

y notificada para comparecer a la segunda cita en proceso
conciliatorio promovido por el trabajador solicitante, la cual
fue notificada en el centro de trabajo segun la direccidn
proporcionada por el trabajador, y dicha citaciodn para audiencia

conciliatoria fue realizada de conformidad al
procedimiento serialado en el articulo 386 1inciso segundo del
Coédigo de trabajar el cual establece "Para tal efecto se buscara
al demandado, en su casa de habitacién o en el local en que
habitualmente atendiere sus negocios, y no estando presente, se
le dejara la copia y esquela con su mujer, hijos, socios,

dependientes, domésticos o - cualquier otra persona que alli
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centro de trabajo senalado, dejando el secrezario norificador
constancia de ello. Por tanzo la sociedad GUITCA, SERVICIOS
DE SEGURZDAD, S.A. DE c. V., representada [legalmente por el
serior XXXXXXXXX  no compareczo a esza Oficina

Departamental de Sonsonatze a [la segunda ciza hecha en el dia y

la hora serialada para [a celebracion, siendo [los plazos

senialados _fijos, ni se demostro que existiera ningun _Jusro
impedimento;, ya que con [los alegatzos mencionados no se presento

ningun tipo de prueba que demostrara [lo dicho por el

representante [legal de [la sociedad, por [lo que constZitzuye
un Principio General del Derecho, recogido en nuestra [legislacion
en el articulo 146 del (Codigo Procesal Civil y Mercantil:
"Al impedido por justa causa no [le corre plazo desde el momento
en que se configura el impedimenzo y hastza su cese. Se considera
Justza causa la que provenga de fuerza mayor o de caso fortuizzo,
que cologque a [la parte en [la imposibilidad de realizar el
acto por SZ'; asz como el articulo 43 del Codigo Civil
el cual establece "Se [lama _fuerza mayor o caso _fortuizo el
imprevisto aque no es posible resistzir, como un naufragio, un

terremoto, e/

apresamiento de enemigos, [los actos de auzoridad ejercidos por

un _funcionario publzco, eZc. - por [lo no se demoszro [la

existencia de algun juszo impedimenzo para [la no comparecencia

al mizsmo.

V.- Dé conformidad al articulo 32 de [la Ley de Organizacion
v Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social: '""7Toda persona
que Sin justa causa no - comparezca a [la segunda cZitacion que se
le hiczere, incurrira en una multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL
COLONES, (CINCUENTA Y SZIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS A MIL
CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE
DOLAR DOLARES), de acuerdo a la capacidad econémica de estall; en
el presente caso a [la sociedad GUTCA, SERVICIOS DE SEGURIDAD,

S.A DE c.v., representada legal.mente por ei sefior

XXXXXXXXXXXXX _fue notificada _en legalL forma. y no habiendo

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX:
2441-2472, 2441-2478
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comparec#do a Ja SEGUNDA CITA senafdada por Ia Oficina
Departamental. de Sonsonate, por Jo que es procedente imponerl/e

una mudta de CHEN DOLARES, en conceptzo de sancion pecunzaria por

no haber comparecido sin jusza causa a la segunda cita que se [le
Jormulo, a efectos de solucionar pacificamente el conflicto
laboral de caréacter individual planteado por el trabajador
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX con base al articulo 32 de [la Ley de
Organzizacion
y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social. Reclamando
indemnizacién 'y demas prestaciones [laborales por despido

injustificado.

POR LO TANTO:

De conformidad a [lo expuesto anteriormente y con base a [los
articulos 11 de [la conszizucion de [la Republica de EI Salvador;
26 v 32 de [la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo
v Prevision Social; 628 del C(Codigo de Trabajo, en nombre de
la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: #mpénese a [Ja sociedad GUTCA,
SERVICIOS DE SEGURJDAD, S.A. DE C. V., representada l.egalmente

por ef sefior XXXXXXXXXXXX una multa de CZ/ZEN DOLARES,

en concepto de sancion pecunzaria por no haber comparecido sin
Justa causa a la segunda cita que se le formulo, a eféctos de
solucionar pacZficamente el conflicto laboral de
cardcter individual planteado por el trabajador
XXXXXXXXXXXXXX, conbase al articulo 32 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.
Reclamando  indemnizacion vy demas prestaciones [laborales por

despido injustificado. Multa
que ingresara al Fondo General del Estado y deberda se enterado
en la Direccion  General de Tesoreria, de la Qficina Regional

de Occidente del Ministerio de Hacienda, de esza Ciudad, denzro



de los ocho dias siguientes a la notificacion de estza resolucion.

PREVIENESELE a [la sociedad GUICA, SERVICIOS DE SEGURIDAD, S.A.



or.lclna para que pexcsoe o:crie muzla e

znrorme
sea enterada.

la recna en que

HAGASE SABER.-
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EXP. 06958-1C-04-2018-ESPECIAL-AH

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social: Santa Aria, a las nueve horas del dia nueve de agosto

del annio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad MTM
CONSTRUCTORA SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por el sefior, propietaria del centro de
trabajo denominado MTM S.A. DE
C.V., por infracciones a la Ley laboral de conformidada lo establecido
en el articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector

Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS  LOS AUTOS,. Y
CONSIDERANDO:

l.- Que con fecha tres de abril del afio dos mil dieciocho, se presentd
a la Oficina Departamental de Ahuachapan, la trabajadora quien manifesto
que la sociedad MTM CONSTRUCTORA SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el sefior
propietaria del centro de trabajo denominado MTM S.A. DE C.V,, le
adeudaba el pago de salarios del periodo del uno al veintiuno de marzo del
ano dos mil dieciocho; a quien se le notificara. En vista de lo manifestado
se orden¢ llevar a cabo la Inspecciéon Especial, y el Inspector de Trabajo
asignado al caso en el gjercicio de sus funciones, el dia cinco de abril
del afo dos mil dieciocho, se presentd al centro de trabajo en mencidén
de conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social, la cual se llevé a cabo
con el sefior, en su calidad de representante legal de la sociedad

en mencion, quien manifestdé que el
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centro de trabajo es propiedad de la sociedad MTM CONSTRUCTORA
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE; ; y quien expuso los
siguientes alegatos: "se estd en proceso la cancelacion de lo adeudado,
del cual se hara de fondos de otros proyectos de la empresa". Por lo que
en vista de la informacion proporcionada, el Inspector de Trabajo
redactd el acta que corre agregada a folios dos de las presentes
diligencias, constatando la siguiente infracciéon: INFRACCION UNO: al
articulo 29 ordinal primero del Codigo de Trabajo, por adeudar la parte
empleadora MTM CONSTRUCTORA SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, representada legalmente por;a la trabajadora, la cantidad
de doscientos diez doélares de Los Estados Unidos de Norte América,
en concepto adeudo de salario del periodo del uno al veintiuno de marzo
del afio dos mil dieciocho. Fijando un plazo de dos dias habiles para
subsanar dicha infraccion. Que una vez finalizado dicho plazo, se
practicé la correspondiente reinspeccion el dia dieciseis de abril del ano
dos mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley de
Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
levantandose el acta que corre agregada a folios cuatro de las presentes
diligencias, constatandose que la infraccion uno no habia sido
subsanada, relativa al articulo 29 ordinal primero del Coédigo de
Trabajo, por adeudar a la trabaadora , la cantidad de doscientos
diez dodlares, en concepto de salario, correspondiente al periodo del
uno al veintiuno de marzo del afio dos mil dieciocho. Por lo que con
base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Previsién Social, la Jefa Departamental de Ahuachapan, el dia
diecisiete de abril del afio dos mil dieciocho, remitio6 el presente expediente

al correspondiente tramite sancionatorio.
II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de

conformidad al articulo 628 del Codigo de Trabajo y 11 de 1la
Constitucion de la Republica, se mand6é a OIR a la sociedad MTM

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 4“AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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CONSTRUCTORA SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por el sefior , propietaria del centro de
trabajo denominado MTM S.A. DE C.V., para que compareciera ante
la suscrita Jefa Regional, a esta Oficina Regional a las nueve horas
treinta y cinco minutos del dia ocho de agosto del afio dos mil dieciocho,
audiencia que no se llevo a cabo debido a la inasistencia de la
sociedad MTM CONSTRUCTORA SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, representada legalmente por el sefior, propietaria del centro
de trabajo denominado MTM S.A. DE C.V., no obstante estar debidamente
citada y notificada en legal forma. Quedando las presentes diligencias

en estado de dictar resolucion definitiva.

III.- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido
a la inasistencia de la sociedad MTM CONSTRUCTORA SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el
sefior, propietaria del centro de trabajo denominado MTM S.A. DE C.V.,
no obstante estar debidamente citada y notificada en legal forma, tal como
consta en folios seis de las presentes diligencias. El articulo 54 inciso
primero de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Previsiéon Social literalmente indica que "si en la reinspeccion. se
constatare que no han sido subsanadas las
infracciones, el inspector levantara acta, la cual remitira a la autoridad
superior para la imposicion de la sancion correspondiente”. En
consecuencia es aplicable lo establecido en el articulo 627 del Cdédigo de
Trabajo el cual indica que "las infracciones a lo dispuesto en los libros I,
II 'y Il de este Codigo y demas leyes laborales que no tuvieren una
sancion especial, haran incurrir al infractor en una multa de hasta
QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA Y SIETE 14/ 100 DOLARES) por

cada violacion.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion
que levanten los inspectores de trabajo en el ejercicio de sus funciones,

se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos
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contehidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o
parcialidad". Por lo que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa
Regional y en base al articulo 627 del Coédigo de Trabajo, es procedente
imponer a la sociedad MTM CONSTRUCTORA SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el senor,
propietaria del centro de trabajo denominado MTM S.A. DE C.V,
una MULTA TOTAL de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancion pecuniaria al haber
infringido el articulo 29 ordinal primero del Codigo de Trabajo, por
adeudar a la trabgjadora, la cantidad de doscientos diez doélares, en
concepto de salario, correspondiente al periodo del uno al veintiuno de

marzo del ano dos mil dieciocho.
POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en
los articulos 11 de la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 57, 58,y
60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social; 627 y siguientes del Codigo de Trabajo a nombre de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impoéngase a la sociedad MTM
CONSTRUCTORA SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por el sefior propietaria del centro de

trabajo denominado MTM S.A. DE C.V.,, una MULTA TOTAL de

CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en
concepto de sancidn pecuniaria al haber infringido el articulo 29
ordinal primero del Codigo de Trabajo, por adeudar a Ila
trabajadora, la cantidad de doscientos diez doélares, en
concepto de salario, correspondiente al periodo del uno al veintiuno
de marzo del afio dos mil dieciocho. MULTA que ingresara al Fondo
General del Estado y debera ser enterado en la Direccion General de
Tesoreria de la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de
Hacienda, de esta Ciudad,dentro de los ocho dias siguientes a la
notificacion de esta resolucion. PREVIENESELE, a la sociedad MTM
CONSTRUCTORA SOCIEDAD
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ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el
sefnor, propietaria del centro de trabajo denominado MTM S.A. DE C.V,,
que de no cumplir con lo antes expresado se librara certificacién
de esta resolucién para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA
lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha

multa e informe la fecha en que sea enterado. HAGASE SABER.-
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EXP. 18301-1C-09-2017-PROGRAMADA-AH

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y
Previsiéon Social: Santa Ana, a las once horas veintitres minutos del dia

veinticuatro de abril del ano dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad MAFRA
INVERSIONES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por el sefior xxxxxxxxx, propietaria del
centro de trabajo denominado RESTAURANTE LA PAMPA
ARGENTINA, por infracciones a la Ley laboral, de conformidad a fo
establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del

Sector Trabajo y Previsién Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

l- Que con fecha doce de septiembre del afio dos mil diecisiete, se
ordené practicar Inspeccion Programada con el objeto de verificar el
cumplimiento de leyes laborales, en el centro de' trabajo denominado
RESTAURANTE LA PAMPA ARGENTINA, ubicado xxxxxxx Por lo que
el Inspector de Trabajo asignado en el ejercicio de sus gfunciones
practico la inspeccion ordenada, el dia diecisiete de octubre del ano dos
mil diecisiete, en el referido centro de trabajo de conformidad a los
articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, la cual se llevo a cabo con el sefior
X X X X X X, en su calidad de supervisor del centro de trabajo en mencién;
quien manifesto que el centro de trabajo es propiedad de la sociedad MAFRA
INVERSIONES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por el sefior XXXXXXXXXXX, con Numero
de Identificacion Tributaria XXXXXXXXXXX; y expuso los

siguientes alegatos: - "elaboraran la
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documentacién requerida y la que no se presenta en este momento, la
tendran en la proxima visita del Ministerio de Trabajo. Todos los
derechos como trabajadores se respetan". Que después de haber
realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de trabajo redactd el
acta que corre agregada de folios dos a folios diez de las presentes
diligencias, constatando las siguientes infracciones: INFRACCION UNO:
al articulo 18 del Codigo de Trabajo, por no tener elaborados los
contratos individuales de trabajo por escrito, proporcionando ademas el
respectivo ejemplar tanto al trabajador como a la Direccién General de
Trabajo. Segun anexo "G", por haber infringido el empleador MAFRA
INVERSIONES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, al no
cumplir con la obligacién de tener elaborados los contratos individuales
de trabajo por escrito, proporcionando ademas el respectivo ejemplar
tanto al trabajador como a la Direccion General de Trabajo de:
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXX XXXXXXXKX
XXXXKEXXXXXXXAXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXEXXXXXXXXXXXX XEXXXXXXXKXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXEXKXXXXXXXXX; & quiencs s les
debe respetar la fecha de ingreso a laborar en la empresa.
INFRACCION NUEVE: al articulo 138 del Codigo de Trabajo, por
no cumplir con la obligacién de llevar planillas o recibos de pago en
que consten, segun el caso, los salarios ordinarios y
extraordinarios devengados por cada trabajador; las horas ordinarias y
extraordinarias laboradas en jornadas diurnas o nocturnas; y los dias
habiles, de asueto y de descanso en que laboren. También constaran los
salarios que en forma de comisién se hayan devengado y toda clase de

cantidades pagadas. Segin anexo "G", por haber infringido dicho
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empleador, al no cumplir con la obligacién de llevar planillas o recibos
de pago de salario desde la primera quincena de mayo hasta la segunda
quincena de septiembre del afio dos mil diecisiete; dias de asueto
laborados: primero de mayo, diez de mayo, diecisiete de junio, seis de
agosto y quirice de septiembre del afio dos mil diecisiete. INFRACCION
TRECE: al articulo 6 del Decreto Ejecutivo ntimero dos de fecha
dieciseis de diciembre del afio dos mil dieciséis, por no Ilevar control de
asistencia de los trabajadores. Segin anexo "G", por haber infringido
dicho empleador al no cumplir con la obligacion de llevar control de
asistencia de los trabajadores. INFRACCION CUARENTA: al articulo 55
de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, por no cumplir con la obligacion de inscribir el establecimiento
en el registro que lleva la Direccion Gejreral de Inspeccion de Trabajo.
Segun anexo "G", por haber infringido dicho empleador, al no cumplir
con la obligacién de inscribir el establecimiento en el registro que lleva
la Direccion General de Inspeccion de Trabajo. Fijando un plazo de
quince dias para subsanar las infracciones. Una vez finalizado dicho
plazo se practicd la correspondiente reinspeccion el dia diecinueve de
enero del ano dos mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley
de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
levantandose el acta que corre agregada a folio doce de las presentes
diligencias, constatandose que las infracciones nueve, trece y cuarenta
ya habian sido subsanadas, no asi la infraccion uno, relativa al articulo
18 del Codigo de Trabajo, por no remitir los contratos individuales de
trabajo a la Direccion General de Trabajo de los siguientes trabajadores:
XRKKKKX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX KKK KKK KKK KK KK KKK XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XKX KKK KKK KKK KX XX XXXXXXXX
XKXKKXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX KKK KK KK KKK KKK KK KKK XXX XX XXX XXX XXX KKK XXX XXX XXX XXXXXK KKK KK KKK KX XX XXXXXXXX
XRKKKKX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX KKK KKK KKK KK KKK KKK KX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XX XK XX KKK KK KKK KX XXXXXXXXXX

XXX XX XXX XXX XX XXX XXX XX XXX XX XX XXX XX XXX XXX XX XXX XXX XX XX XXX XX XXX XX XXX XXX XX XXX XX XXX XX XXX XX XXX XX XXX XXX XXXX
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XXX X XXX XXX XX XX XXX XXXXXX XX XX XXX XXX XXX XX XXX XX XXX XX XXX XX XX XXX ZXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXPor lo que con base al articulo 54 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la Jefa
Departamental de Ahuachapan, el dia veintidos de febrero del afio dos
mil dieciocho, remitié el presente expediente al correspondiente tramite

sancionatorio.

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de
conformidad al articulo 628 del Coédigo de Trabajo y 11 de la
Constitucion de la Republica, se mand6é a OIR a la sociedad MAFRA
INVERSIONES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por el sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
propietaria del centro de trabajo denominado RESTAURANTE LA
PAMPA ARGENTINA, para que compareciera ante la suscrita Jefa
Regional a esta Oficina a las nueve horas cuarenta minutos del dia
doce de abril del afio dos mil dieciocho, dicha diligencia fue evacuada por
medio de escrito, presentado a esta Oficina Regional de Occidente a las
nueve horas cuarenta minutos del dia doce de abril del corriente afo,
por el licenciado X XXX XXXXXXX XXX XXX, en calidad de apoderado
general judicial con clausula especial de lasociedad citada, y EXPUSO
lo siguiente: "Que segun citacion de parte de la Oficina Regional de
Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, seccion de Jefatura
de la ciudad de Santa Ana, de las nueve horas del dia cinco de abril
del afio dos mil dieciocho en la que en base al articulo once de la
Constitucion de la Republica de El Salvador y Articulo seiscientos
veintiocho del Codigo de Trabajo, se manda a OIR a la sociedad MAFRA
INVERSIONES, S.A. DE C.V.,, propietaria del centro de trabajo
denominado RESTAURANTE LA PAMPA, a las nueve horas y cuarenta
minutos del dia doce de abril del afio dos mil dieciocho, por lo que por
este medio manifiesto ademas que no estamos de acuerdo con la
infraccion UNO puntualizada segiin acta de Inspeccion Programada de
las doce horas y veinte minutos del dia diecisiete del mes de octubre del
anio dos mil diecisiete, por encontrarse inconsistencias en dicha acta de

inspeccion y reinspeccion diligenciada por los inspectores de trabajo

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478



GOBIERNO DE

EL SALVADOR

UNAMONOS PARA CRECER

T e >

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, las cuales demostraremos en el
periodo de prueba que desde ya solicitamos ante su digna autoridad
para las presentes diligencias, por lo que de la manera mas atenta le
PIDO: a) Admitirme el presente escrito; b) tenerme por parte en el
caradcter en que comparezco y se me tenga por evacuada la presente
audiencia de fecha doce de abril del afio dos mil dieciocho; c¢) se me
confiera apertura a pruebas a las presentes diligencias por el término
de ley". En vista de lo solicitado la suscrita Jefa Regional resolvio: abrir
las presentes diligencias a término de prueba, segiin resolucién de las
catorce horas cinco minutos del dia doce de abril del afio dos mil
dieciocho, quedando la parte interesada legalmente notificada; estando
en término probatorio, el licenciado
XXX XXXFXXXXXXXXXXXXXXXX XXX Xresento' escrito. en- el_ que
expuso lo siguiente: "Que segun Auto de Resolucion de apertura a
pruebas de las catorce horas cinco minutos del dia doce de abril del
ano dos mil dieciocho de la Oficina Regional de Occidente del
Ministerio de Trabajo y Prevision Social, Seccion de Jefatura de la
ciudad de Santa Ana, en la que en base al articulo seiscientos
veintiocho inciso tercero del Coédigo de Trabajo, se resolvido Abrir las
presentes diligencias al termino probatorio por el término de cuatro
dias y notificado legalmente a las once horas y cinco minutos del dia
diecisiete del mes de abril de dos mil dieciocho a la sociedad MAFRA
INVERSIONES, SOCIEDAD  ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por el sefior X X X X X X X X X X X X , propietaria del
centro de trabajo denominado LA PAMPA, por lo que por este medio
manifiesto que no estamos de acuerdo con la infraccion
puntualizada segin acta de inspeccién de las supuestas doce horas y
veinte minutos del dia diecisiete del mes de octubre del dos mil
diecisiete, por encontrarse ilegalidades, inconsistencias, inexactitudes y
falsedades en dicha acta de inspeccion programada diligenciada
inicialmente por el sefior Inspector de Trabago XXXXXXXXY
consecuentemente en la re inspeccion por medio de la sefiora Aura de
Ramirez, las cuales son las siguientes: 1. ACTA DE INSPECCION
INEXACTA Y FALSA: a) Segun acta de inspecciéon programada de las

doce horas y veinte minutos del dia diecisiete del mes de octubre del
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afio dos mil diecisiete clasificada bajo el niimero de expediente segun
orden de Inspeccion Programada y clasificada bajo el nimero EXP.
18301-IC-09-2017-PROGRAMADA-AH, en la que el inspector de trabajo
sefior Cristian Castillo, en su respectiva acta de inspeccidon programada

n

consigno literalmente: "...que el nimero total de trabajadores era de
veintisiete trabajadores de los cuales no tienen contratos individuales
de trabajo por escrito..."; posteriormente el sefior XXXXXXXXXXX en su
acta de inspeccion programada, en la que literalmente reza: "...El
suscrito inspector hace constar que al hacer una investigacion sobre el
cumplimiento de la normativa laboral a través de la revision de
documentacién vinculada a la relaciéon de trabajo y la realizacion de
entrevistas a la parte trabajadora y empleadora..."; consecuentemente
en el literal "D" de la referida acta de inspeccién programada, el
inspector de trabajo consigno que los trabajadores y trabajadoras
mencionaron los siguientes: "..Les han elaborado los contratos de
trabajo..."; por lo que el inspector de trabajo en su acta de inspeccién
programada no consigno de manera expresa y clara quienes fueron los
trabajadores y trabajadoras que supuestamente entrevisto ni mucho
menos identifico por medio de sus documentos unicos de identidad que
en su misma acta de inspeccidon debid entrevistar e identificarlos tal
como lo establece el articulo treinta y ocho literal "b" de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, que

"

literalmente reza: "... Son facultades de los inspectores de trabajo:... b)
interrogar solo o antes testigos, al empleador y a trabajadores de la
empresa..., sobre cualquier asunto relativo a la aplicacion de las
disposiciones legales..."; que si bien es cierto esta es una facultad de los
inspectores de trabajo, facultad que el sefior inspector no completo u
omitio la facultad que el mismo reflejo dejando en blanco el llenado de
las personas trabajadoras que pretendid interrogar o entrevistar en su
acta de inspeccidén, volviéndose inexacta y falsa el acta de inspeccion
programada, pues en el literal "D" de dicha acta programada el
inspector establecié que entrevisto a trabajadores y trabajadoras que en

ninguna parte del acta aparecen consignados sus nombres completos y

sus respectivos documentos unicos de identidad, facultad de interrogar
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a trabajadores y trabajadoras que no determino n! establecio
individualizando a cada trabajador que supuestamente entrevisto,
contradiciéndose enormemente en el litera "D" que los supuestos
trabajadores y trabajadoras le mencionaron que si les han elaborado
contratos de trabajo, rifiendo de forma expresa y de forma arbitraria
con lo dispuesto en el articulo cuarenta y siete inciso primero de la Ley
de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién social en el
que establece que la visita de inspeccion se llevara a cabo con
participacion del empleador, los trabajadores o sus representantes, no
acatando ni respetando asi lo dispuesto en la referida ley antes citada,
generando asi que aparentemente el inspector de trabajo no llevo
consigo los textos legales pertinentes, a fin de suministrar a las partes
(empleador y trabajadores) la base legal de sus actuaciones, esto Gltimo
de conformidad al articulo cuarenta y ocho de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social; asi mismo el articulo
cuarenta y nueve de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector
Trabajo y Previsidon Social establece que el inspector de trabajo debera
reunirse con las partes que hubieren intervenido en la diligencia, con el
objeto de examinar en forma conjunta las medidas destinadas a
subsanar las infracciones que a su juicio existan, pues al parecer dicho
inspector segun lo plasmado en su acta de inspeccion programada no
dio cumplimiento a lo regulado en dicho articulo cuarenta y nueve en
no dejar plasmado e individualizado y de forma clara las partes con que
se reunid y que supuestamente intervinieron en la diligencia; y por
ultimo de conformidad al articulo cincuenta de la Ley de Organizacion
y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, que establece al
término de la wvisita de inspeccidén, el inspector redactara el acta
respectiva, en el lugar de trabajo donde aquella se llevdo a cabo,
"haciendo constar los hechos verificados y las alegaciones de las
partes". Dejando entrever que segun lo plasmado en su acta de
inspeccion, no entrevisto a ningin trabajador o trabajadora, pues no los
consigno ni identifico contradiciéndose asi a todas luces en el apartado
del literal "D" .en el que establece una manera falsa e inexacta que

entrevisto a trabajadores y trabajadoras que ni tan siquiera menciono
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en su acta de inspeccion programada, pues ademas en el cierre del acta
de inspeccion programada de fecha diecisiete de octubre del afio dos mil
diecisiete dicho inspector consigno que entrego copia de la misma a los
comparecientes, dejando entrever y generando a la vez de forma oscura
a que comparecientes se estaba refiriendo, pues asi como individualizo
y determino quien lo atendidé en la visita de inspeccidén programada por
parte de la patronal, asi también debidé individualizar, identificar y
consignar en su acta de inspeccion a la parte trabajadora que el
inspector dice haber entrevistado, generando asi una enorme y flagrante
inseguridad juridica, de conformidad al articulo dos de nuestra
constitucion politica de El Salvador, en que una acta de inspeccion
programada de trabajo, sea utilizada y manoseada libremente y de
manera arbitraria en que la firmen personas desconocidas y que no
tienen nada que ver en las diligencias de inspeccién que nos ocupa,
personas que no estén facultadas por ley a intervenir en las diligencias
de inspeccién y que se desconoce quiénes son las personas y que con
qué interés aparecen firmando el acta de inspeccion programada de
fecha diecisiete de octubre del afio dos mil diecisiete. Por consiguiente
es de sefalar que el articulo cincuenta inciso tercero de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
establece enérgicamente y de manera clara que "El acta serd suscrita
por las partes que hubieren intervenido en la diligencia. La negativa de
cualquiera de ellas a firmar el acta, no la invalida, debiendo en este
caso el inspector dejar constancia del hecho", dejando asi de una forma
inexacta y falsa que personas que no se sabe quiénes firmaron como
supuestos trabajadores y trabajadoras el acta de inspeccion pues en la
misma acta nunca se determind con claridad y precision quienes
realmente intervinieron en las diligencias de inspeccidon programada
clasificadas bajo el numero de expediente 18301-1C-09-2017-
PROGRAMADA-AH. ATIPICIDAD DE UNA NORMA LABORAL
INEXISTENTE. b) Como segunda INCONSISTENCIA generada por el
sefior inspector xXxxXxxxxxxxxxX, podemos mencionar la ATIPICIDAD ala
norma laboral, regulada en el articulo dieciocho del Codigo de

Trabajo, en la que establece una obligacién al empleador de constar por
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escrito, en tres e¢jemplares; el contrato individual de trabajo cada parte
contratante conservara unos de estos y el patrono REMITIRA el tercero
a la Direccion General de Trabajo; ya que el inspector de trabajo de
manera equivocada y atipica infracciono no tener elaborado los
contratos individuales de trabajo por escrito, proporcionando ademas el
respectivo ejemplar tanto al trabajador como a la Direccion General de
Trabajo; en primer lugar la infraccién no va por no tener elaborados los
contratos de trabajo por escrito ya que si bien es cierto en el literal "D"
de su acta de inspeccion el sefor Xx X XXX XXX X, consigno que a los
trabajadores ya se les habia elaborado contratos individuales de trabajo
por escrito; dicha situacion se vuelve atipica por la razén de que el
articulo dieciocho del Cédigo de Trabajo exige al empleador contar con
el contrato individual de trabajo por escrito a cada parte contratante,
entiéndase empleador y trabajador y el patrono REMITIRA el tercer
ejemplar a la Direccion General de Trabajo, ya sabiendo dicho inspector
que le habian manifestado tener elaborados dichos contratos de trabajo
por escrito y por consiguiente no veo por qué exigir contratos de trabajo
por escrito de supuestos trabajadores y trabajadoras que ya mismo en
su acta de inspeccion le habian manifestado que ya se les habian
elaborado sus contratos; ya que la atipicidad la vemos reflejada en la
contradiccion plasmada en el acta de re inspeccidon de fecha diecinueve
de enero del afio dos mil dieciocho en la que la inspectora de trabajo
Aura de Ramirez dio por no subsanada la infraccion uno por el
supuesto de no haber cumplido la obligacion de REMITIR los contratos
individuales de trabajo por escrito a la Direccion General de Trabajo,
rifiendo asi con la infraccion uno de acta de fecha diecisiete de octubre
del ano dos mil diecisiete por la atipicidad de no tener elaborados los
contratos individuales de trabajo por escrito generando asi una
inexactitud en la puntualizacién que dio origen y que se consignd en el
acta inicial contraria su puntualizaciéon en el acta de re inspeccion de
fecha diecinueve de enero del afio dos mil dieciocho; ademas Ila
inspectora Aura de Ramirez en su acta de reinspeccion dio por no
subsanada la obligacién de remitir los contratos individuales de trabajo

por escrito, situacion contraria a lo puntualizado en acta inicial de
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fecha diecisiete de octubre del afio dos mil diecisiete y que en vista de
tan flagrante inexactitud y falsedad sefialada anteriormente a la acta
inicial del sefor XXXXXXXXXXXX en ya que la inspectora
XXXXXXX ni tan siquiera puedo ser clara y explicita en indicar
puntualmente que contratos de trabajo supuestamente se tuvieron que
remitir a la Direccién General de Trabajo, por lo que de la manera mas
atenta le PIDO: a) Admitirme el presente escrito; b) tenerme por parte en
el caracter en que comparezcoy se me tenga por evacuada la presente
audiencia de apertura a pruebas de fecha doce de abril del dos mil
dieciocho; c¢) Decrete la nulidad de todo el proceso inspectivo por
adolecer de ilegalidades flagrantes e inconsistencias anteriormente
citadas en el presente escrito que generan nulidad absoluta y absuelva
definitivamente en sentencia definitiva de la infraccion puntualizada en
acta de inspeccion programada de fecha diecisiete de octubre del afio
dos mil diecisiete por todos los argumentos citados en la parte
expositiva del presente escrito, a la sociedad MAFRA INVERSIONES S.A.
DE C.V. representada legalmente por el sefior x x x nxxxxx". Anexandose
a las presentes diligencias el escrito antes mencionado. Quedando las

presentes diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.

II.- No obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las
valoraciones siguientes: Que visto los alegatos expuestos por el
licenciado xxxxxxxx en el término probatorio, estos no desvirtiian o
subsanan las infracciones puntualizadas; ya que dichos alegatos no
son idoneos de conformidad al articulo 319 del Codigo Procesal

Civil y Mercantil, al no haber presentado ningin tipo de prueba

con el fin de demostrar que las infracciones hayan sido

subsanadas o en defecto de ello que demostrara la inexactitud,
falsedad o parcialidad del acta de inspeccion de trabajo. La ilegalidad)
inconsistencias, inexactitud y_jfalsedad, alegada por el licenciado Lara
Berganza, no proceden, ya que el acta goza de presuncion de veracidad,

y corresponde al empleador desvirtuar su contenido aportando los

elementos de prueba idoneos y pertinentes para su correspondiente
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valoracion, al demostrar lo contrario, debi6 de presentar documentacion
relativa a la infraccibn que no se le mostro al inspector, debiendo
justificar el no haberlo hecho (causa fortuita o fuerza mayor), en este
caso no se¢ ha demostrado la justificacion eminente; puesto que el
Inspector de Trabajo, en las actas de Inspeccion y Reinspeccion recibid
la informacién por parte del sefior Xx X XX X X X, quien manifesté6 ser el
supervisor de dicho lugar, declarando quien era el propietario del
centro de trabajo, el NIT, el rubro, la cantidad de trabajadores, asi
como respondiendo las preguntas que el Inspector le realizo referente
a la documentacion solicitada, y al tener esa informacion, el
Inspector de Trabajo realizo el procedimiento legal para llevar a cabo la
Inspeccidén, la cual no ha sido diferente a la sefialada por la ley y
reunen todos los requisitos que la misma establece, de conformidad

al articulo treinta y siete de la Ley de Organizacién y Funciones del

Sector Trabajo y Prevision Social "la funcion de inspeccion laboral se

desarrolla por medio de los inspectores de trabajo, quienes deben
cumplir sus funciones con eficiencia, probidad e imparcialidad”.
Debiendo el Inspector puntualizar como infracciones, las sefaladas en
el acta de Inspeccién, puesto que la orden de Inspeccion fue el de
verificar el cumplimiento de las leyes laborales, realizando la Inspecciéon
y procediendo de conformidad al articulo 38 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social a. Ingresar libremente en
horas laborales, sin previa notificacion a todo centro de trabajo sujeto a
inspeccion, b. Interrogar a trabgjadores, empleadores o directivos
sindicales, sobre cualquier asunto vrelativo a la aplicacion de las
disposiciones legales laborales. c. Exigir la presentacion de planillas,
recibos y otros documentos vinculados con la relacion laboral asi como
obtener copia o extractos de los mismos. d Efectuar oficiosamente
cualquier investigacion, o, examen que considere necesario para el mejor
cumplimiento de los fines de la inspeccion, o utilizar cualquier medio
adecuado para una percepcion fiel de los hechos materia de
comprobacion. Por lo que el ejercicio de sus facultades es amplio y
abarca toda actividad de indagacion, sobre infracciones a la normativa

laboral. Las facultades de inspeccion, deben ser respetadas por los
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patronos y empleadores al momento de ejecutar sus actividades, segin
requiere la mencionada ley. Asi también, al realizar las entrevistas con
el personal laborante, ¢éstos le manifestaron: "... habia elaborado los

"

contratos de trabajo..."; lo cual el representante patronal no presento
ningiin documento que demostrase que asi habia sido, debiendo el
Inspector de Trabajo solicitarlos de conformidad al articulo 18 del
Coédigo de Trabajo; ya que es parte de las obligaciones que tiene el

n

Inspector de trabajo "... Verfficar el cumplimiento de las disposiciones
legales en materia laboral y consignar los resultados de la misma en el
acta respectiva..." (Articulo 39 de la Ley de Organizaciéon y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social). Se le aclara también al licenciado
José Fernando Lara Berganza, que en el acta de Inspeccion de Trabajo,
a pesar que no se detallé el nombre de los trabajadores entrevistados, y
que éstos firmaron dicha acta de enterados de la diligencia, el Inspector
de Trabajo tiene como parte de sus obligaciones mantener estricta
confidencialidad; a lo cual no volveria falsa, inexacta o nula una
inspeccion de trabajo. Por lo que en este caso la parte interviniente asi
como los trabajadores entrevistados firmaron el acta, entregandosele al
representante patronal el acta correspondiente; asi también el Inspector
de Trabago no hizo constar la negativa de los entrevistados en la
Inspeccion, ya que no hubo negativa de lo plasmado en el acta; no
procediendo su alegato de falsa el acta de inspeccion, ya que al ser
firmadas dichas actas tanto por quien atendié la Inspeccion de Trabajo
como los trabajadores entrevistados, confirmaban que lo que constaba
en dicha acta era ciertoy no era diferente a lo puntualizado. El articulo

| de la Constituciéon de la Republica de El Salvador, consagra a la

Seguridad Juridica, como un bien juridico primordial, el cual es objeto

de la actividad del Estado. En ese sentido, la Administracién esta
Illamada a garantizar dicha categoriajuridica a todas las personas, por
lo que el actuar de los Inspectores de Trabajo, se encuentran obligados
a respetar los limites que la ley prevé de manera permisivapara ellos, al
momento de realizar una actividad en el ¢jercicio de sus funciones. Por
lo tanto, el Inspector de Trabajo, no vulnero ningin derecho a la

sociedad en comento, ya que ¢éste efectudé su investigacion
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considerandolo necesario para mejor comprobacién de los hechos a
investigar, y al verificar dicha informacion proporcionada, en este caso,
con el interrogatorio al personal laborante, lo consignaria en el acta a
levantar (articulo 39 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social). Con respecto a la tipicidad alegada por el
licenciado Lara Berganza, ésta no procede, ya que el prncipw de
tipicidad es una de las manifestaciones esenciales del principio de
legalidad y exige la mas estricta adecuacion entre la conducta prohibida
descrita en el tipo y el hecho cometido por accién u omision; es decir
que en este caso la infraccidon no subsanada referente a la no remision
de los contratos de trabajo, si esta tipificada en el articulo 18 del Codigo
de Trabajo, ya que dicho requisito es parte las obligaciones que como
parte patronal debe realizar. El articulo 18 del Coddigo de Trabajo,
establece: "Sin penuicio de lo que este Codigo dispone para los casos de
excepcion, el contrato individual de trabajo, asi como su modificacion o

prorroga, deberda constar por escrito, en tres eiemp lares; cada parte

contratante conservard uno de éstos y el patrono remitira el

tercero_a _la Direccion _General de Trabaio, dentro de los ocho dias

siguientes al de su celebracion, modificacion o prorroga. La omision de
las anteriores formalidades no afectara la validez del contrato. El
contrato escrito es una garantia en_gavor del trabajador, y su falta sera
imputable al patrono..." Por lo que la infraccion puntualizada no fue
antojadiza del Inspector de Trabajo, es parte de las obligaciones que
como patrono debe acatar, ya que la falta del contrato es imputable al
patrono. En consecuencia, la prueba para desvirtuar el acta de
Inspeccion de Trabajo debe ser aportada por el empleador. El empleador
que pretende restarle fe al acta de Inspeccion, debe aportar
directamente las pruebas para establecerlo; no es la autoridad
administrativa la que debe gestionar la obtencion de la prueba. Por lo
tanto la sociedad MAFRA INVERSIONES, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el sefior
XXXXXXXXXXXX, propietaria del centro de trabajo denominado LA
PAMPA, no puede ser liberada de la responsabilidad pues las

infracciones se cometieron, y no fue demostrado que se subsanaron, ya
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que no remitieron los contratos individuales de trabajo. El articulo 54
inciso primero de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo
y Prevision Social literalmente indica "si en la reinspeccion se constatare
que no han sido subsanadas las infracciones) el inspector levantara actal
la cual remitira a la autoridad superior para la imposicion de la sancion
correspondiente). En consecuencia es aplicable lo establecido en el
articulo 627 del Coédigo de Trabajo el cual indica que "las infracciones a
lo dispuesto en los libros I, I y II de este Codigo y demas leyes
laborales que no tuvieren una sancién especial, hardn incurrir al
infractor en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA
Y SIETE 14/ 100 DOLARES) por cada violacién.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, "las actas de inspeccion
que levanfen los supervisores e inspectores y los informes que rindan
en el ejercicio de sus funciones se tendran como relaciones exactas y
verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidad"; y en el presente caso, no se ha
demostrado la subsanacidon de las infracciones puntualizadas en el
plazo establecido en la inspeccion de trabajo, en consecuencia los actos
de mérito conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo
que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional, en base al
articulo 628 del Codigo de Trabajo, es procedente imponer a la
sociedad MAFRA INVERSIONES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, representada legalmente por el senor
XXXXXXXXXXXXXXXXX, propietaria del centro de trabajo denominado
LA PAMPA, una MULTA TOTAL de UN MIL CUATROCIENTOS
DOLARES, por veintiocho infracciones a la ley laboral a razén de
CINCUENTA DOLARES por cada infraccion, en concepto de sancion
pecuniaria al haber infringido veintiocho veces el articulo 18 del
Cédigo de Trabajo,por no remitir los contratos individuales de

trabajo a la Direccion General de Trabajo de los siguientes
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POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en
los articulos 11 de la Constitucién de la Republica, 33, 38, 39, 51, 57 y
58 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision |
Social; 628 'y siguientes del Codigo de Trabajo a nombre de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a la sociedad
MAFRA INVERSIONES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL

VARIABLE, representada legalmente por el sefior
propietaria del centro de

trabajo denominado LA PAMPA, una MULTA TOTAL de UN MIL

CUATROCIENTOS DOLARES, por veintiocho infracciones a la ley

laboral a razén de CINCUENTA DOLARES por cada infraccién, en
concepto de sancidn pecuniaria al haber infringido veintiocho veces el
articulo 18 del Codigo de Trabajo,por no remitir los contratos
individuales de trabajo a la Direccion General de Trabajo de los

sicnientes trabaiadores:
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XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxxxxxxxx. MULTA que ingresara al Fondo General del
Estado y debera ser enterado en la Direccion General de Tesoreria
Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta
Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion de esta
resolucion. PREVIENESELE, a la sociedad MAFRA INVERSIONES,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente
por el sefior propietaria del centro de
trabajo denominado LA PAMPA, que de no cumplir con lo antes
expresado  se librara certificacién de esta resolucidén para que la
FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la
respectiva oficina para que perciba dicha multa e¢ informe la fecha en

que sea enterado. HAGASE SABER -
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EXP. 21788-JC-11-2017-Especial-SA

La Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Previsiéon Social:
Santa Ana, a las nueve horas cuatro minutos del dia dieciséis de abril del afio dos mil
dieciocho. '

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad SPAI Sociedad
Andénima de Capital Variable, Representada Legalmente por el sefior
XXXXXXXX propietaria del centro de trabajo denominado SPAI; por infracciones
a la Ley laboral de conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS; Y:

CONSIDERANDO:

.- Que con fecha uno de noviembre del afo dos mil diecisiete, se presenté a la
Oficina Regional de Occidente, ¢l trabajador XXXXXXXXXX,quien manifestd que la
sociedad SPAI Sociedad Anénima de Capital Variable, Representada Legalmente por el
sefor XXXXXXXXXXX, propietaria delcentro de trabajo denominado SPAI, ubicado
XXXXXXXXXX: ""el pago del subsidio por incapacidad"™". En vista de lo
manifestado, se ordend llevar a cabo la Inspeccidon Especial, y se practicé la visita de
inspeccién el dia catorce de noviembre de dos mil diecisiete, en el referido

centro de trabajo de conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, la cual se llevd a cabo con el sefior

XXXXXXXXXXXX, en calidad de encargado, quien manifestdé que elempleador de
la relacion de trabajo es la sociedad SPAI Sociedad Anénima de Capital Variable,
Representada Legalmente por el sefior XXX XXX XX X, propietaria del centro
de trabajo denominado SPAI; no proporciono el Numero de Identificacion

Tributaria; quien expuso los siguientes alegatos: manifiesta que solventara la
situacion con el trabajador"”. Por lo que en vista de la informacién
Proporcionada, el Inspector de Trabajo redacté el acta que corre agregada a folios tres
de las presentes diligencias, constatando la siguiente infraccion. INFRACCION UNO:
Al articulo 333 literal "Ch" del Cdodigo de Trabajo, ya que al trabajador

XXXXXX




EL SALVADOR
' tINAMONos PARA C.RECER; .
R M

XXXXXXX, se le adeuda la cantidad de quinientos sesenta y dos ddlares con cincuenta
centavos de dolar en concepto de subsidio por incapacidad correspondiente al periodo
del dieciséis de agosto del afio dos mil diecisiete al veintinueve de octubre del afio dos
mil diecisiete, equivalente al setenta y cinco por ciento de su salario basico diario,
asi mismo se le adeuda la cantidad de cincuenta y dos ddlares en concepto de
subsidio por incapacidad correspondiente al periodo del treinta de octubre

del afio dos mil diecisiete al once de noviembre del afio dos mil diecisiete, equivalente
al cuarenta por ciento de su salario basico diario dicho trabajador devenga el salario
minimo legal vigente de diez ddlares diarios. Fijando un plazo de cinco dias para
subsanar dichas infracciones. Que una vez finalizado dicho plazo se practicé la
correspondiente reinspeccion el dia doce de diciembre del afio dos mil diecisiete, de
conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social, levantandose el acta que corre agregada a folios cinco de las
presentes diligencias; constatdndose que la sociedad SPAI Sociedad Anénima de
Capital Variable, Representada Legalmente por el XXXXXXXXXXXXXXX, propietaria del
centro de trabajo denominado SPAI, no subsano la infraccion uno, relativa al articulo
333 literal "Ch" del Cdédigo de Trabajo, ya que al trabajadorXXXXXXXXXXX, se le
adeuda la cantidad de quinientos sesenta y dos ddlares con cincuenta centavos de
délar en -concepto de subsidio por incapacidad correspondiente ~-al periodo del
dieciséis de agosto del afio dos mil diecisiete alveintinueve de octubre del afio dos
mil diecisiete, equivalente al setenta y cinco por ciento de su salario basico diario, asi
mismo se le adeuda la cantidad de cincuenta y dos dolares en concepto de subsidio
por incapacidad correspondiente —al periodo del treinta de -octubre del ano dos mil
diecisiete al once de noviembre del afo dos mil diecisiete, equivalente al cuarenta
por ciento de su salario basico diario dicho trabajador devenga el salario minimo
legal vigente de diez ddlares diarios. Por lo que con base al articulo 54 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el supervisor de trabajo,
el dia veintiséis /de febrero del afio dos mil dieciocho, remitié el presente expediente al

correspondiente tramite sancionatorio.

1.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al
articulo 628 del Codigo de Trabajo, y articulo 11 de la Constitucion de la Republica de
El Salvador, se mandé a OIR a que la sociedad SPAI Sociedad Anénima de Capital
Variable, Representada Legalmente por el seforXXXXXXXX, propietaria del centro de
trabajo denominado SPAI, para que compareciera ante la
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&

(P
‘e,

EL'SALVADOR

UN.AMONOS PARA CRE:CSR:

t8i5a

-r“*-
ST
Og,

gf-

suscrita Jefa Regional, a esta Oficina Regional a las catorce horas del dia nueve de
abrii del afo dos mil dieciocho, dicha diligencia fue evacuada por el
XXXXXXXXXXXArtiga, en calidad de designado por la sociedad Empresa de
Seguridad Privada de Adiestramiento e Investigacion, Sociedad Anénima de Capital
Variable, Representada Legalmente por el sefior XXXXXXXXXXXX propietaria
del centro de trabajo denominado ESPAI SA DE CV, lo cual demostré por medio de
la respectiva inscripciéon del centro de trabajo la cual fue agregada a las presentes

diligencias, y sobre las infracciones sefialadas manifiesto o siguiente: """Que ya le fue

cancelado lo de la incapacidad al trabajadorXXXXXXXXXX, para demostrar lo manifestado
pidié se abrieran las presentes diligencias a término de prueba"™"; por lo que la suscrita
Jefa ' Regional resolvié abrir las presentes diligencias a término de pruebas por cuatro
dias habiles, estando en termino de pruebas fue presentado escrito por. el sefor
XXXXXXXXXXX, agregando a dicho escrito como prueba documental para ser
valorada unrecibo de pago realizado de fecha cuatro de enero por la cantidad de
quinientos sesenta y dos dodlares con cincuenta centavos de doélar. Quedando  las

presentes diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.

f11- Por lo que es a criterio de la suscrita Jefa Regional de Occidente hacer las
valoraciones siguientes: Con lo manifestado y la prueba documental aportada a las
presentes diligencias que consiste en recibos de pago realizados por la sociedad
Empresa de Seguridad Privada de Adiestramiento e Investigacion, Sociedad Andnima
de Capital Variable, Representada Legalmente por el sefior XXXXXXXXXX
propietaria del éentro de trabajo denominado ESPAI SA DE CV, afavor del
trabajador XXXXXXXXXXXXXXXXCIA, los que consisten en;Comprobante de
pago realizado de fecha cuatro de enero del afio dos mil dieciocho,
por la cantidad de quinientos sesenta y dos ddlares con cincuenta centavos de ddlar.
Con dicho recibo la parte patronal no subsana la infraccién puntualizada por no haber
demostrado haber cancelado la cantidad de cincuenta y dos ddlares en concepto de
subsidio por incapacidad correspondiente al periodo del treinta de octubre -del afio dos
mil diecisiete al once de noviembre del afio dos mil diecisiete, equivalente al cuarenta
por ciento de su salario basico diario dicho trabajador; ademas la cantidad cancelada
de quinientos sesenta y dos ddlares con cincuenta centavos de délar, en concepto de
subsidio por incapacidad dicho pago fue realizado el dia cuatro de enero del afo dos
mil dieciocho, y la re inspeccion fue realizada el dia doce de diciembre del afio dos mil
diecisiete, la obligacion del patrono es cumplir la obligacion puntualizada en el plazo
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establecido para ello, al cumplir posteriormente a la realizacion de la re inspeccién solo
atenta para efecto de imponer la sancion. En consecuencia es aplicable lo establecido
en el articulo 627 del Cédigo de Trabajo el cual indica que "las infracciones a lo
dispuesto en los libros [, 11 y il de este Cdédigo y demas |leyes laborales que no tuvieren
una sancion especial, haran incurrir al infractor en una multa de hasta QUINIENTOS
COLONES (CINCUENTA Y SIETE 14/100 DOLARES) por cada violacién.

V.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspecciéon que levanten |los inspectores
de trabajo en el ejercicio de sus funciones, se tendran como relaciones exactas y
verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su
inexactitud, falsedad o parcialidad". Por lo que en consecuencia a juicio de la suscrita
Jefa Regional y en base al articulo 627 del Cédigo de Trabajo, es procedente imponer
a la sociedad Empresa de Seguridad Privada de Adiestramiento e Investigacion,
Sociedad  Andnima de Capital Variable, Representada Legalmente por el
SEAOrXXXXXXXXXXXXXXX, propietaria del centro de trabajodenominado ESPAI
SA DE CV. UNA MULTA TOTAL DE CINCUENTA DOLARES,
por dos infracciones a razén de VEINTICINCO DOLARES, por cada infraccion al

articulo 333 Literal Ch del Cddigo de Trabajo, por no haber cancelado al
trabajadorXXXXXXXXXXXXX, la cantidad de cincuenta y dos ddélares en
concepto de subsidio por incapacidad correspondiente al periodo del treinta de octubre
del afio dos mil diecisiete al once de noviembre del afio dos mil diecisiete, equivalente
all cuarenta por ciento de su salario basico diario dicho trabajador; y por no haber
cancelado dentro del plazo concedido en la inspeccion la cantidad de quinientos
sesenta y dos ddlares con cincuenta centavos de ddlar, en concepto de subsidio por
incapacidad ya que dicho pago fue realizado el dia cuatro de enero del afio dos mil
dieciocho, Yy la re inspeccidon fue realizada el dia doce de diciembre del afio dos mil

diecislete.

POR TANTO:

De conformidad. a'-lg ..expuesto anteriormente y con fundamento en los
articulos 11 de la Constitucid~i~~ila Republica, 33, 38, 39, 57, 58, y 60 de la Ley de

Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, 627 del Cdédigo de
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Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impénese a la
sociedad Empresa de Seguridad Privada de Adiestramiento e Investigacion, Sociedad
Andénima de Capital @ Variable, Representada Legalmente por el sefior
XXX XXXXXXXXXXX propietaria del centro de trabajo denominado ESPAI SA DE CV.
UNA MULTA TOTAL DE CINCUENTA DOLARES, por dos infracciones arazoén de
VEINTICINCO DOLARES, por cada infraccion al articulo 333 Literal Ch del Cédigo de
Trabajo, por no haber cancelado al trabajador XXXXXXXXXXXXX, la cantidad de
cincuenta y dos ddlares en concepto de subsidio porincapacidad correspondiente
al periodo del treinta de octubre del afio dos mil diecisiete al once de noviembre del afo
dos mil diecisiete, equivalente al cuarenta por ciento de su salario basico diario dicho
trabajador; y por no haber cancelado dentro del plazo concedido en la inspeccion la
cantidad de quinientos sesenta y dos ddlares con cincuenta centavos de dodlar, en
concepto de subsidio por incapacidad ya que dicho pago fue realizado el dia cuatro
de enero del iafo dos mil dieciocho, vy la re inspeccién fue realizada el dia doce de
diciembre del afio dos mil diecisiete. MULTA | que ingresara al Fondo General del
Estado y debera ser enterado en la Direccion General de Tesoreria de la Oficina
Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho
dias siguientes a la notificacion de esta resolucion. PREVIENESELE a la sociedad

Empresa de Seguridad Privada de Adiestramiento e Investigacion, Sociedad Anénima

de Capital Variable, Representada Legalmente por el senor
XXXXXXXXXXXXXpropietaria del centro de trabajo denominado ESPAI SA DE CV.,
que de no cumplir con lo antes expresado se libraracertificacion de esta resolucion paea
que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la
respectiva oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterado.
HAGASE SABER -

h

1
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EXP. 23246-1C-11-2017-ESPECIAL -SA

La Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y 'Previsién Social:
Santa Ana, a las nueve horas cuatro minutos del dia diez de abril del afio dos mil
dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra AUTOMOVIL CLUB DE EL
SALVADOR,, Representado Legalmente por la sefiora ,propietario del centro de trabajo
denominado AUTOMOVIL CLUB DE EL SALVADOR;por infracciones a la Ley laboral de
conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSIDERANDO:;

I.- Que con fecha dieciséis de noviembre del afio dos mil diecisiete, se presentd a
la Oficina Regional de Occidente, la trabajadora, quien manifesté que AUTOMOVIL
CLUB DE EL SALVADOR Representado Legalmente por la sefora propietario del
centro de trabajo denominado AUTOMOVIL CLUB DE EL SALVADOR; ubicado en:
Veintiuna calle poniente numero trece entre sexta y octava avenida sur, Santa
Ana, No le fue extendida la Constancia de Trabajo. En vista de lo manifestado, se
ordend llevar a cabo la Ihspecci(’)n. Especial, y se practici la visita de inspeccion el dia
diecisiete de noviembre del afno dos mil diecisiete, en ehreferido centro de trabajo de
conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, la cual se llevd a cabo con la, en su calidad de encargada,
quien proporciono el Numero de Identificacion Tributaria numero; y expuso los siguientes

alegatos: ""Que por elmomento desconoce como esta el caso de la sefora pero remitira
el acta a oficina central en San Salvador™". Por lo que en vista de la informacion

proporcionada, el Inspector de Trabajo redactoé el acta
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que corre agregada a folios dos de las presentes diligencias, constatando la siguiente
infraccién: INFRACCION UNO: Al articulo 60 del Codigo de Trabajo, ElI empleador
debe de entregar a la trabajadora una constancia laboral con la fecha de iniciacion
y terminacion de las labores la clase del trabajo desempefado y el salario
devengado 'durante el Ultimo periodo de pago. Fijando un plazo de tres dias para
subsanar dichas infracciones. Que una vez finalizado dicho plazo se practico la
correspondiente reinspeccion el dia treinta del mes de noviembre de.l afo dos mil
diecisiete, de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Previsién Social, levantandose el acta que corre agregada a
folios cuatro de las presentes diligencias; constatandose que AUTOMOVIL CLUB DE
EL SALVADOR, Representado Legalmente por la sefora, propietario del centro de
trabajo denominado AUTOMOVIL CLUB DE EL SALVADOR, no subsano la
infraccion uno, relativa al articulo 60 del Codigo de Trabajo, El empleador debe
de entregar a la trabajadora Gloria Guadalupe Escalante
Castillo una constancia laboral con la fecha de iniciaciéon y terminacion de las labores
la clase del trabajo desempefiado y el salario devengado durante el ultimo periodo de
pago. Por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, el supervisor de trabajo, el dia veintiséis de febrero
del afno dos mil dieciocho, remitid el presente expediente al correspondiente tramite
sancionatorio.

1.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al
articulo 628 del Cédigo de Trabajo, y articulo 11 de la Constitucién de la Republica de
El Salvador, se mandé a OIR a AUTOMOVIL CLUB DE EL SALVADOR, Representada
Legalmente por la sefiora, propietario del centro de trabajo denominado AUTOMOVIL
CLUB DE EL SALVADOR, para que compareciera ante la suscrita Jefa Regional, a esta
Oficina Regional a las diez horas del dia nueve de abrildel afio dos mil dieciocho, dicha
diligencia no se llevd a cabo debido a la inasistencia de AUTOMOVIL CLUB DE EL
SALVADOR, Representado Legalmente por la sefora, propietario del centro de
trabajo denominado AUTOMOVIL CLUB DE EL SALVADOR, no obstante estar
debidamente citada y notificada.

f1- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido a a
inasistencia de AUTOMOVIL | CLUB DE EL SALVADOR, Representado Legalmente
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por la XXXXXXXXXX, propietario del centro de trabajo denominado
AUTOMOVIL CLUB DE EL SALVADOR, no obstante estar debidamente citada y

notificada en legal forma, tal como consta en folios seis de las presentes
diligencias; quedando las presentes diligencias en estado de dictar resolucién
definitiva. El articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, literalmente indica que "si en la reinspeccién se
constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara acta, la
cual remitira a la autoridad superior para la imposicién de la sancién correspondiente”.
En consecuencia es aplicable lo establecido en el articulo 627 del Cédigo de Trabajo
el cual indica que "las infracciones a lo dispuesto en los libros 1, 1l y (1 de este Cdodigo y
demas leyes laborales que no tuvieren una sancion especial, haran incurrir al infractor
en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA Y SIETE 14/100
DOLARES) por cada violacion.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion que levanten los inspectores
de trabajo en el ejercicio de sus funciones, se tendran como relaciones exactas vy
verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su
inexactitud, falsedad o parcialidad". Por lo que €11 consecuencia a juicio de la suscrita
Jefa Regional y en base al articulo 627 del Codigo de Trabajo, es procedente imponer
a AUTOMOVIL CLUB DE EL SALVADOR,, Representado Legalmente por la
seAoraXXXXXXXXXXXX, propietario del centro de trabajo denominado AUTOMOVIL
CLUB DE EL SALVADOR MULTA TOTAL DE CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancidon pecuniaria al haber infringido el articulo
articulo 60 del Codigo de Trabajo, El empleador debe de entregar a la trabajadora
Gloria Guadalupe Escalante Castillo una constancia laboral con la fecha de iniciacion
y terminacion de las labores la clase del trabajo desempefado y el salario devengado
durante el ultimo periodo de pago.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los
articulos 11 de la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 57, 58, y 60 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social; 627 del Cddigo de
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Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impdnese a
AUTOMOVIL CLUB DE EL SALVADOR,, Representado Legalmente por Ia
seffioraXXXXXXXXXX, propietario del centro de trabajo denominado AUTOMOVIL
CLUB DE EL SALVADOR, MULTA TOTAL DE CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancién pecuniaria al haber infringido el articulo
articulo 60 del Cdédigo de Trabajo, El empleador debe de entregar a la trabajadora
XXXXXXXXXXXXXXuna constancia laboral con la fecha de iniciacion y terminacion
de las labores la clase deltrabajo desempefiado y el salario devengado durante el ultimo
periodo de pago. MULTA que ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterado
en la Direccion General de Tesoreria de la Oficina Regional de Occidente del Ministerio
de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la notificacién de
esta resolucion. PREVIENESELE a AUTOMOVIL CLUB DE EL SALVADOR
Representado Legalmente por la XXXXXXXXXXXXXX, propietario del centro de
trabajo denominado AUTOMOVIL CLUB DE EL SALVADOR, que de no cumplir con lo
antes expresado se librara certificacion de esta resolucién para que la FISCALIA
GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para
que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterado. HAGASE SABER .-
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EXP. 23905-JC-11-:2017-Especial-SA

La Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Previsién Social: Santa Ana, a

las nueve horas cuatro minutos del dia dieciséis de abril del afno dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad SPAI Sociedad Anénima de
Capital Variable, Representada Legalmente por el sefior XXXXXX, propietaria del centro.
de trabajo denominado SPAI; por infracciones a la Ley laboralde conformidad a lo establecido

en el articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones delSector Trabajo y Previsiéon Social.
LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSIDERANDO:

l.- Que con fecha veintidés de noviembre del afio dos mil diecisiete, se presentdé a la Oficina
Regional de Occidente, el trabajadorXXXXXXXXXX, quien manifest6 que la sociedad SPAI
Sociedad  Andénima de Capital Variable, Répresentada Legalmente por el seAorXXXXXXXXX,
propietaria del centro de trabajo denominado SPAI,
ubicado en: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX adeudaba: """Salarios devengados det periodo del uno

al veintisiete de octubre del afio dos mil.diecisiete . En vista de'lo manifestado, se ordend
llevar a cabo lalnspeccion Especial, y se practicé la visita de_.ir)specci()n el dia trece de diciembre
del afio dos mil diecisiete, en el referido centro de trabajo de conformidad a los articulos 41 vy
43 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector 'Trabajo y I'Drevisié~ Social, la cual se llevo
a cabo con

la sefiora Diana Lizet Campos Guevara, en calidad de encargada, quien manifestd que el
empleador de la relacién de trabajo es la sociedad SPAI Sociedad Andénima de Capital
Variable, Representada Legalmente por el sefior X X XXXXXXXXXXXXEXXXXXX,
propietaria del centro de trabajo denominado SPAI; nol proporciono el Numera de Identificacion
Tributaria; quien expuso los siguientes alegatos: ""Que pagara a'la brevedad Iposible?". Por lo
que en vista de la informacion proporcionada, el Inspector de Trabajo redacté el acta que corre
agregada a folios dos de las presentes diligencias, constatando la siguiente -infraccién:
INFRACCION UNO: Al articulo 29 ordinal primero del Cédigo de Trabajo, relacionado con el
articulo 127 del Cédigo dé Trabajo ya que SPAI| Sociedad. Anénima de capital Variable,

Representada Legalmente por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX adeuda al trabajador X X X X X X
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XXXXXXXXXXXX la  cantidad de doscientos setenta doélares en concepto de salarios
correspondientes de periodo comprendido desde el uno al veintisiete de octubre de dos mil
diecisiete. Fijando un plazo de un dia para subsanar dicha infraccion. Que una vez finalizado
dicho plazo se practicd la correspondiente reinspeccion el dia veintitrés de enero del afio dos
mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la:Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, levantandose el acta que corre agregada a folios cuatro de las
presentes diligencias; constatandose que la sociedad SPAIl Sociedad Andnima de Capital
Variable, Representada Legalmente por el sefior XXXXXXXXXXX, propietaria del centro de
trabajo denominado SPAI, no subsano la infraccidon uno, relativa al articulo 29 ordinal primero
del Cdodigo de Trabajo, relacionado con el articulo 127 del Codigo de Trabajo ya que la sociedad
SPAI Sociedad, Andénima de capital Variable, Representada Legalmente por XXXXXXXXXXX,
no cancelo al trabajador X XX XXX XX X, la cantidad de doscientos setenta dolares en concepto
de salarios correspondientes de periodo comprendido desde el uno al veintisiete de octubre de
dos mil diecisiete. Por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, el supervisor de trabajo, el dia veintiséis de febrero del

afio dos mil dieciocho, remitio el presente expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

Il.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al articulo
628 del Cdodigo de Trabajo, y articulo 11 de la Constitucién de la Republica de El Salvador, se
mando a OIR a que la sociedad SPAI Sociedad Anonima de Capital Variable, Representada

Legalmente por el sefior X X X XX X X XX X X, ‘propietaria del centro de trabajo
denominado, SPAI, para que compareciera ante la suscrita Jefa Regional, a esta Oficina
Regional a las quince horas del dia nueve de abril del afo dos mil dieciocho; dicha
diligencia fue evacuada por el sefior XXXXXXXXXXXXXX, en calidad de designado
por la sociedad Empresa de Seguridad Privada de Adiestramiento e Investigacion, Sociedad
Andnima de Capital Variable, Representada Legalmente por el sefior XXXXXXXXXXXXXXX,
propietaria del centro de trabajo denominado ESPAI SA DE CV, lo cual demostré por
medio de la respectiva inscripcion del centro de trabajo la cual fue agregada a las
presentes diligencias, y sobre las infracclcnes sefaladas manifiesto lo siguiente: ""Que
ya le fue cancelado lo adeudado al trabajador Norberto Salazar Garcia; para demostrar o
manifestado pidid se abrieran las presentes diligencias a término de prueba"":por lo que la
suscrita Jefa Regional resolvio abrir las presentes diligencias a término de pruebas por
cuatro dias habiles, estando en termino de pruebas fue presentado escrito por el sefior
XXXXXXXXXXXXXXXXX, agregando a dicho escrito como prueba
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documental para ser valorada un comprobante de pago al trabajador XX XX XX,
correspondiente al periodo del uno al veintisiete de octubre del afio dos mil diecisiete, por la
cantidad de doscientos setenta délares. Quedando las presentes diligencias en estado de
dictar resolucién definitiva.

M1.- Por lo que la suscrita Jefa Regional, verifica segun la prueba aportada por el sefior
XXXXXXXXXXXXXXXX, en calidad de designado por la sociedad Empresa de Seguridad
Privada de Adiestramiento e Investigacion, Sociedad Anénima de Capital Variable, Representada
Legalmente por el sefior XXXXXXXXXXXXXXXX propietaria del centro de trabajo denominado
ESPAI SA DE CV, que consiste en: Comprobante de pago al_trabajador XXXXXX

correspondiente al periodo del uno al veintisiete de octubre del afio dos mil diecisiete. por la

cantidad de doscientos setenta dolares, el cual no establece fecha en que fue realizado el pago,

por lo_que _no puede_ser comprobado_que cumpliera la obligacion en el plazo concedido__para

ello. Se verifica que el empleador no subsano la infraccion

relativa al articulo 29 ordinal primera del Cédigo de Trabajo. Por no haber comprobado
que le fue cancelado al trabajador Norberto Salazar Garcia la cantidad de doscientos
setenta ddlares, en concepto de salarios correspondientes de periodo comprendido desde el
uno al veintisiete de octubre de dos mil diecisiete en el plazo establecido para ello. Ya que tal
como consta en acta de re inspeccién el senor XXXXXX manifestd que no se le habia cancelado
el adeudo puntualizado y el comprobante de pago hecho no establece la fecha de realizacion
del pago. Ademas se establece que si el patrono comprueba haber subsanado la infraccién con
fecha posterior a la reinspeccién esto no lo exonera de la responsabilidad en el proceso
sancionatorio, solo tiene un efecto atenuante para la imposicién de la sancidon economica. En
consecuencia es aplicable lo establecido en el articulo 627 del Cédigo de Trabajo el cual indica
que "las infracciones a lo dispuesto en los libros I, 1 y 1l de este Cddigo y demas leyes
laborales que no tuvieren una sancion especial, haran incurrir al infractor en una multa de hasta
QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA Y SIETE 14/100 DOLARES) por cada violacion,

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Previsidon Social, las actas de inspeccién que levanten los inspectores de trabajo en
el ejercicio de sus funciones, se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos
en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad". Por lo
que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional y en base al articulo 627 del Cddigo
de Trabajo, es procedente imponer a la Sociedad Empresa de SegUridad Privada de




EL SALVADOR

UNAMONOS PARA CIR5CER

Adiestramiento e Investigacion, Sociedad Andénima de Capital Variable, Representada
Legalmente por el sefior XXXXXXXX, propietaria del centro de trabajo denominado ESPAI SA
DE CV. UNA MULTA TOTAL DE CINCUENTA DOLARES, por infringir el articulo 29 ordinal
primero del Cédigo de Trabajo, por no haber demostrado elempleador que le fue cancelado
al trabajador Norberto Salazar Garcia la cantidad de doscientos setenta dolares en concepto
de salarios correspondientes de periodo comprendido desde el uno al veintisiete de octubre de
dos mil diecisiete, dentro del plazo establecido para ello.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los articulos 11
de la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 57, 58, y 60 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, 627 del Codigo de Trabajo a nombre de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impénese a la Sociedad Empresa de Seguridad
Privada de Adiestramiento e Investigacion, Sociedad Anoénima de Capital Variable,
Representada Legalmente por el sefior X X XXXXXXXXXXXXXX, propietaria del centro
de trabajo denominado ESPAI SA DE CV. UNA MULTA TOTAL DE CINCUENTA
DOLARES, por infringir el articulo 29 ordinal primero del Cddigo de Trabajo, por no haber
demostrado el empleador que le fue cancelado al trabajador Norberto Salazar Garcia la
cantidad de doscientos setenta dodlares en concepto de salarios correspondientes de periodo
comprendido desde el uno al veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, dentro del plazo
establecido para ello. MULTA que ingresard al Fondo General del Estado y debera ser
enterado en la Direccion General de Tesoreria de la Oficina Regional de Occidente del
Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion de
esta resolucion. PREVIENESELE a la sociedad Empresa de Seguridad Privada de
Adiestramiento e Investigaciéon, Sociedad Andénima de Capital Variable, Representada
Legalmente por el sefior X X X XX XX XX XXX, propietaria del centro de trabajo
denominado ESPAI SA DE CV., que de no cumplir con lo antes expresado se librara
certificacion de esta resolucion para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA Io
verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha
en que sea enterado. HA}GASE SABER .-
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EXP. 23946-1C-11-2017-PROGRAMADA-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo vy
Previsiéon Social: Santa Ana, a las nueve horas diez minutos del dia

veinte de abril del ano dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra el sefior ,
propietario del centro de trabajo denominado FUNERARIA DE LA
ESPERANZA, por iﬁfracciones a la Ley laboral, de conformidad a lo
establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del

Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS; Y:
CONSIDERANDO:

[.- Que con fecha veintidés de noviembre del afio dos mil diecisiete, se
ordend practicar Inspeccion Programada con el objeto de verificar el
cumplimiento de las leyes laborales en cuanto al pago correspondiente
al asueto de dos de noviembre del afio dos mil diecisiete, en el centro de
trabajo denominado FUNERARIA DE LA ESPERANZA, ubicado en. Por
lo que el Inspector de Trabajo asignado en el ejercicio de sus
funciones practicé la inspeccidén ordenada, el dia uno de diciembre del ano
dos mil diecisiete, en el referido centro de trabajo de conformidada los

articulos

41 y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, la cual se llevdo a cabo con el senor, en su calidad de
encargado del centro de trabajo en mencion; quien manifestd que el centro

de trabajo es propiedad del seiior; y expuso los siguientes alegatos: '"se
labor6 el dos de noviembre del afio dos mil diecisiete el cual se
remunero”. Que después de haber realizado las entrevistas pertinentes,
el Inspector de Trabajo redactd el acta que corre agregada a folios dos de
las presentes diligencias, constatando la siguiente infraccion:

INFRACCION UNO: al
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asueto dos de noviembre del ano dos mil diecisiete al trabajador, el dia
quince de noviembre del afio dos mil diecisiete el cual fue firmado por

dicho trabajador; el cual se anexo a las presentes diligencias.

[II.- - No obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las
valoraciones siguientes: Que vista la prueba presentada en término
probatorio, se verifico que la parte patronal lleva comprobante de pago
en concepto de dia de asueto correspondiente al dia dos de noviembre
del afio dos mil diecisiete al personal laborante; en el plazo establecido

en la Inspeccion de Trabajo practicada.

IV.- Por lo que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional y en
base al articulo 628 del Codigo de Trabajo, es procedente Absolver al
sefior , propietario del centro de trabajo de‘nominado FUNERARIA
DE LA ESPERANZA, del pago de Multa, ya que al haberse ‘Veriﬁcado
la prueba presentada se pudo determinar que la parte patronal
lleva comprobante de pago en concepto de dia de asueto
correspondiente al dia dos de noviembre del afio dos mil diecisiete al
personal laborante; en el plazo establecido en la Inspecciéon de Trabajo

practicada.
POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con
fundamento en los articulos 11 de la Constitucién de la Repuiblica, 33,
38;. 39;- 51,- 57 v:58 :de -la-Ley de: Organizacion’ y- Funciones del -Sector
Trabajo y Prevision Social; 628 y siguientes del Coédigo de Trabajo a
nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Absuélvase al
sefior , propietario del centro de trabajo denominado FUNERARIA DE
LA ESPERANZA, del pago de Multa, ya que al haberse verificado la
prueba presentada se pudo determinar que la parte patronal lleva

comprobante de pago en. HAGASE SABER
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EXP. 24345-IC;11-2017-Especial-SA

La Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social: Santa Ana, a las once horas treinta y tres minutos del dia diez de abril

del ano dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias. se han promovido contra la sefiora
XXXXXXXXXXXXXXXX  propietaria  del centro de trabajo denominado
COMEDOR FAROLITO, por infracciones a la Ley laboral de conformidad a lo
establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector

Trabajo y Prevision Social.
LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

l.- Que con fecha veintisiete del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete,
se presentd a esta Oficina Regional de Occidente, la sefiora XXXXXXXXXXX,
quien manifestd que la sefiora XXXXXXXXXXXXXXXX, propietaria del centro
de trabajo denominado COMEDOR FAROLITO, ubicado en: Final decima
avenida sur frente a Oficinas Instituto Salvadoreiio del Seguro Social,
Santa Ana, le adeudaba:

complemento al salario minimo del periodo del uno al quince de noviembre, y
salarios devengados de los dias dieciséis y diecisiete de noviembre del afio

dos mil diecisiete™". En vista de lo manifestado se ordendé llevar a cabo la
Inspeccidon Especial, y el Inspector de Trabajo asignado al caso en el ejercicio
de sus funciones, practicod la inspeccion especial el dia veintiocho de noviembre
del afio dos mil diecisiete, en el referido centro de trabajo de conformidad a los
articulo 41y 43 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, la cual se llevé a cabo con la sefiora XXXXXXXXXXXX, en su
calidad de encargado, quien manifestd que la propietario del centro de trabajo
es la sefiora XXXXXXXXXXXXXX, y no proporciono el Numero de Identificacion

Tributaria, y sobre el caso alego lo
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siguiente: "Que la trabajadora no fue despedida ya que no se presentd a
laborar por motivos que se desconoce, ademas expresa que la trabajadora era
problematica y de caracter fuerte". Por lo que en vista de la informacion
proporcionada, el Inspector de Trabajo redactd el acta que corre agregada a
folios dos de las presentes diligencias, constatando las siguientes infracciones.
INFRACCION UNO: Al articulo 29 ordinal primero del Codigo de Trabajo en
relacion con el articulo 1 del Decreto Ejecutivo numero dos de vigencia uno de
enero del ano dos mil diecisiete; se constatd que la empleadora le adeuda a la
trabajadora  XXOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, la cantidad de cincuenta ddlares
en concepto de complemento al salario minimo legal vigente, del periodo
comprendido del uno al quince de noviembre del presente afo, el salario que
devengaba la trabajadora era de cien dolares quincenales. INFRACCION
DOS: Al articulo 29 ordinal primero del cédigo de Trabajo en relacion con el
articulo 1 del Decreto Ejecutivo numero 2 con vigencia uno de enero del afio
dos mil diecisiete se constatd que la empleadora le adeuda a la trabajadora
XXXXXXXXXXKXKXXXXXXXXXXXX la cantidad de veinte dolares en concepto de
salarios devengados de los dias dieciseis y diecisiete de noviembre del
presente ano, el salario que devengaba la trabajadroa era de cien dolares
quincenales. Fijando un plazo de cinco dias habiles para subsanar dicha
infraccion. Que una vez finalizado dicho plazo se practicé la correspondiente re
inspeccion el dia veintiuno de diciembre del afo dos mil diecisiete, de
conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, levantandose el acta que corre agregada a folios
cuatro de las presentes diligencias, constatandose que no habian sido
subsanadas las infracciones uno y dos, relativas al articulo 29 ordinal primero
del cdédigo de Trabajo, ya que la empleadora no le cancelo a la trabajadora
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, la cantidad de cincuenta dolares en
concepto de complemento al salario minimo legal vigente, del periodo
comprendido del uno al quince de noviembre del presente afo; y la cantidad de

veinte dolares en concepto de salarios devengados de los dias dieciséis y

diecisiete de noviembre del presente afo. Por lo que con base al articulo 54 de

la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, El

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 4% AVE, NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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Supervisor de Trabajo, el dia veintiséis de febrero del afio dos mil dieciocho, remitid

el presente expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

1.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad
al articulo 628 del Cdédigo de Trabajo, y articulo 11 de la Constitucion de la
Republica de El Salvador; se mandé a OIR a la sefiora XX XXX XX, propietaria
del centro de trabajo denominado COMEDOR FAROLITO, para que
compareciera ante la suscrita Jefa Regional, a esta Oficina Regional a las once
horas del dia nueve de abril del afio dos mil dieciocho, dicha diligencia fue
evacuada por el Licenciado XXXXXXXXXXXXXXX, en calidad de
Apoderado General Judicial de la sefiora XXXXXXXXXX, propietaria del centro
de trabajo denominado COMEDOR FAROLITO, quien enterado del motivo de la
cita manifiesto lo siguiente: ""Que sobre el caso de la trabajadora
XXXXXXXX, su representada se encontraba fuera del pais cuando llegaron
las visitas de inspeccion y de re inspeccion por ello no fue solventada dicha

situacion dentro del plazo establecido para ello"". Quedando las presentes

diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.

M- Por lo que la suscrita Jefa Regional, verifica segun los alegatos
planteados por el Licenciado XXXXXXXXXXX en calidad de Apoderado
General Judicial de la sefora XXXXXXXXXXXXXXXXXX, propietaria del

centro de trabajo denominado

COMEDOR FAROLITO, los cuales consisten lo siguiente: ""Que sobre el caso
de la trabajadora XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, su representada
se encontraba fuera del pais cuando llegaron las visitas de inspeccion y de
re inspeccion por ello no fue solventada dicha situacién dentro del

plazo establecido para ello No agregando ningun tipo de prueba
documental para ser valorada y demostrar |lo manifestado; con lo
anteriormente expresado se puede verificar que no fue realizado el pago de
las cantidades puntualizadas ala senora
XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Con esto no

puede
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eximirse de la responsabilidad en proceso sancionatorio ya que no demuestra
haber cumplido la obligacion sefialada. En consecuencia es aplicable lo
establecido en el articulo 627 del Cddigo de Trabajo el cual indica que "las
infracciones a lo dispuesto en los libros 1, !l y 1i1 de este Codigo y demas leyes
laborales que no tuvieren una sancion especial, haran incurrir al infractor en
una multa de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA Y SIETE 14/100
DOLARES) por cada violacién.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion vy
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspeccién que
levanten los supervisores e inspectores y los informes que rindan en el gjercicio
de sus funciones se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los
hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad
o parcialidad"; y en el presente caso no se ha demostrado haber subsanado la
infraccion puntualizada en el plazo establecido en la inspeccion de trabajo; en
consecuencia los actos de mérito conservan toda validez probatoria que les
otorga la ley. Por lo que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional,
en base al articulo 627 del Cddigo de Trabajo, es procedente imponer a la
sefiora XXXXXXX, propietaria del centro de trabajo denominado COMEDOR
FAROLITO. Una MULTA TOTAL de CIENTO CATORCE DOLARES CON
VEINTIOCHO CENTAVOS DE DOLAR, por dos infracciones a razén de
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR
por cada infracciéon, en concepto de sancién pecuniaria al haber infringido
dos veces el articulo 29 ordinal primero del codigo de Trabajo, por no
haber cancelado a la trabajadora XXXXXXXXXXXX, la cantidad de cincuenta
dolares en concepto de complemento al salario minimo legal vigente, del periodo
comprendido del uno al quince de noviembre del aino dos mil diecisiete, y la
cantidad de veinte dolares en concepto de salarios devengados de los dias

dieciséis y diecisiete de noviembre ambos del afio dos mil diecisiete.

OFICINA REGIONAL DE occlOENTE: usiCA_o'_!J;kliAa C_l LLE PTE. Y 48 AVE. NORTE. SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los
articulos 11 de la Constitucion de la Republica de El Salvador, 33, 38, 39, 57,
58, y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social; 627 y siguientes del Cédigo de Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE

EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a la sefora XXXXXXXXXXX,
propietaria del centro de trabajo denominado COMEDOR FAROLITO.
Una MULTA TOTAL de CIENTO CATORCE DOLARES CON
VEINTIOCHO CENTAVOS DE DOLAR, por dos infracciones a
razon de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS
DE DOLAR por cada infraccion, en concepto de sancién pecuniaria al
haber infringido dos veces el articulo 29 ordinal primero del Codigo de
Trabajo, por no haber cancelado a la empleadora no le cancelo a la trabajadora
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX la cantidad de cincuenta dolares en
concepto de complemento al salario minimo legal vigente, del periodo

comprendido del uno al quince de noviembre del ano dos mil diecisiete, y la

cantidad de veinte ddlares en concepto de salarios devengados de los dias

dieciséis y diecisiete de noviembre ambos del afio dos mil diecisiete. MULTA

que ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterado en la
Direccion General de Tesoreria Oficina Regional de Occidente del Ministerio de
Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion
de -esta resolucion. PREVIENESELE, a la sefiora
XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX, propietaria -del centro de

trabajo . denominado
COMEDOR FAROLITO, que de no cumplir con lo antes expresado se librara

REIHATBEIRNA 8 vERIRLESSOIHRAR: R S48 rdRpERICAbILINGENER ke REcibA

dicha multa e informe la fecha en que sea enterado. HAGASE SABER.-
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La Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Previsién Social: Santa Ana, a las nueve horas cuatro minutos del dia diez de abril del

ano dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra a la Sociedad GRUPO CANAAN DE EL SALVADOR, Sociedad Anénima de Capital Variable, Representada
Legalmente por el senor, propietaria del centro de trabajo denominado FUNERALES GRUPO CANAAN; por infracciones a la Ley laboral de conformidad a lo

establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacion v Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y: CONSIDERANDO:

.- Que con fecha siete de diciembre del ano dos mil diecisiete, se presenté a la Oficina Regional de Occidente, el trabajador quien manifesté que la
Sociedad GRUPO CANAAN DE EL SALVADOR, Sociedad Andénima de Capital Variable, Representada Legalmente por el sefor propietaria del centro de
trabajo denominado FUNERALES GRUPO CANAAN; ubicado en: ,le adeudaba: ""La cantidad de doscientos treinta y ocho ddlares con veinticinco
centavos de dolar en concepto de pago de comisiones del monto vendido, en elperiodo del uno al treinta de noviembre del presente afio. También
reclama los salarios devengados del periodo del uno al siete de diciembre de este afio™"'. En vista de lo manifestado, se ordend llevar a cabo la Inspeccién
Especial, y se practico la visita de inspeccion el dia doce de diciembre del afio dos mil diecisiete, en el referido centro de trabajo de conformidad a los articulos
41 y 43 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, la cual se llevd a cabo con DeysiYesenia Figueroa Trinidad, en su

calidad de encargada, quien proporciono el Numero de Identificacion Tributaria namero:




EL SALVADOR

UNAr;soNOS PARA CRE:C:ER:

’_._-u-——._‘h- B

e

mil dieciocho, dicha diligencia no se llevd a cabo debido a la inasistencia de la
Sociedad GRUPO CANAAN DE EL SALVADOR, Sociedad Anoénima de Capital
Variable, Representada Legalmente por el sefor, propietaria del centro de trabajo
denominado FUNERALES GRUPO CANAAN, no obstante estar debidamente citada y

notificada.

i11- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido a la
inasistencia de la Sociedad GRUPO CANAAN DE EL SALVADOR, Sociedad Anénima
de Capital Variable, Representada Legalmente por el sefior, propietaria del centro de
trabajo denominado FUNERALES GRUPO, CANAAN, no obstante estar debidamente
citada y notificada en legal forma, tal como consta en folios siete de las presentes
diligencias; quedando las presentes diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.
El articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social, literalmente indica que "si en la reinspeccion se constatare que no han
sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara acta, la cual remitira a la autoridad
superior para la imposicion de la sancion correspondiente”. En consecuencia es aplicable
lo establecido en el articulo 627 del Codigo de Trabajo el cual indica que "las infracciones
a lo dispuesto en los libros 1, 1l y
1 de este Cdodigo y demas leyes laborales que no tuvieren una sancion especial,
haran incurrir al infractor en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES
(CINCUENTA Y SIETE 14/100 DOLARES) por cada violacién.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion que levanten los inspectores
de trabajo en el ejercicio de sus funciones, se tendrdn como relaciones exactas y
verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su
inexactitud, falsedad o parcialidad". Por lo que en consecuencia a juicio de la suscrita
Jefa Regional y en base al articulo 627 del Cddigo de Trabajo, es procedente imponer
a la Sociedad GRUPO CANAAN DE EL SALVADOR, Sociedad Anénima de Capital
Variable, Representada Legalmente por el sefior, propietaria del centro de trabajo
denominado FUNERALES GRUPO CANAAN, MULTA TOTAL DE CINCUENTA Y
SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancion pecuniaria al
haber infringido el articulo 29 ordinal primero del Cddigo de Trabajo, por no haber
cancelado al trabajador | la cantidad de doscientos treinta 'y ocho ddlares con
veinticinco centavos de dolar. HAGASE SABER
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