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EXP. 00484/2018-sA

En 1la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo vy
Previsiodn Social, Jefatura: Santa Ana, a las catorce horas treinta y cinco

minutos del dia dieciséis de Noviembre del arno dos mil dieciocho,

Las presentes dil.igencias se han promovido -contra el sefor p
propsetario de/’t centro de trabajo denominado MAQU/Z EQUZPOS, a
efectos, de imponerle la sancién establecida en el articulo 32 de la Ley
de Organizacidn y Funciones del Sector Trabajo y Prevision

Social, al no haber comparecido sin justa causa a la SEGUNDA CITA gque se
hizo por medio de la Oficina Regional de Occidente, a fin de solucionar

pacificamente el conflicto laboral planteado por el trabajador

LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSIDERANDO:
I. - Que con fecha treinta de Julio del afno dos mil dieciocho, el
trabajador , presento solicitud verbal pidiendo la intervencidn de

la Oficina Regional de Occidente, con la finalidad de que el sefior,

propietario del centro de trabajo denominado MAQU/S EQUZJPOS, ubicado en:

le pagard 14 correspondiente indemnizacién y demds prestaciones laborales

por despido injustificado.

II. - La Jefa Regional de Occidente, con base a lo establecido en
los articulos 25 y 26 de la Ley de Organizacidén y Funciones del Sector
Trabajo y Previsidon Social, designd a sus delegados para que intervinieran
en la solucidén del conflicto laboral planteado, y habiéndose admitido la

solicitud, se sefald para las ocho horas del dia siete de Agosto del ario
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dos mzl dieciochor  para celebrar por  primerda vez —audienciza
comun concilzatoria entre el trabajador 'y Eel sehor propietario del

centro de trabajo denominado MAQUI EQUIPOSr vy con el mismo fin se CZzo
por segunda vez a las

ocho horas del dia ocho de Agoszo del anio dos mil dieciocho.
PREVINIENDOSELESr al sefior propietiario del centro de trabajo denominado
MAQUI EQUIPOS, que de no asistir al  segundo seiialamiento incurririan en
multza conforme Lo establece el articulo 32 dela Ley de Organizacion vy
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.Y en vista que dicha
audiencia no se pudo [levar a cabo debido a [lainasistencia de [a
parte empleadora, no obstante haber sido notificados v citados en [legal
Jorma, con la prevencion antes relacionada; por [lo que el Delegado  de
Trabajo, remZtio las presentes diligencias, al tramite
sanczionatorio correspondiente, segun resolucion pronunciada el dia seis de

Septiembre del aino dos mil diecziocho.

I77.— Que en vista de que dicha audiencia no se pudo [levar a cabo
debido a la inasistencia de la parte empleadora, no obstanze haber sido
notificado y citado en [legal forma hasta por SEGUNDA VEZ, esta OQficina
Regional con base al articulo 628 del Codigo de Trabajo y 11 de [a

Constzitucion de [la Republica, mando a OIR al sefior, propietario del
centro de trabajo denominado MAQUI EQUIPOSr para que compareciera ante la
suscrita, a las catorce horas y treinta minutos del dia catorce de
Noviembre del ano dos mil dieciocho; dicha audiencia fue evacuada por el
, propietario del centro de trabajo denominado MAQUI EQUIPOS, y quzen
manifestzo lo siguiente: '"no sepresento al segundo cZtatorio porque
estaba en [la espera de una segundanotrificacion para [la cita sin
percatarse de que en el mismo ciZtatoriovenia el senalamiento del
segundo citatorio, razon por la cual. no se presentzo pero aclara que
este sefnior no era un empleado de [la empresa sino
alguien externo que [le [levaba la contabilidadr agrega que este serior ya
Jallecio"”. Por [lo que pidio se le absolviera del pago de multa. Quedando

las presentes diligencias en estado de dictar resolucion definiziva.
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IV, - En vista de los alegatos presentados l-a suscrita hace las
siguientes valoraciones que de conformidad al articulo 26 inciso 2° de la
Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsidén Social,
establece que "las personas citadas estdn en la obligacidn de concurrir
personalmente o por medio de apoderado o representante legal debidamente
acreditada, al lugar, dia y hora sedalados'"; En referencia al alegato

manifestado que no se presentd al segundo citatorio porgue estaba en la

espera de una segunda notificacidn para la cita sin percatarse de que en

el mismo citatorio venia el sedalamiento del segundo citatorio, este

alegato no le justifica la incomparecencia al citatorio hecha al seiior
propietario del. centro de trabajo denominado
MAQUI EQUIPOS, ya que tal como como consta en folios uno de las presentes
diligencias el mencionado seflor Corado Saz fue citado y notificado .para
comparecer a la segunda cita en proceso conciliatorio promovido por el
trabajador solicitante, la cual fue notificada en el centro de trabajo
segun la direccidén proporcionada por el trabajador, y dicha citacidn para
audiencia conciliatoria fue realizada de conformidad al procedimiento
seflalado en el articulo 386 inciso segundo del Coédigo de trabajo, el cual
establece "Para tal efecto se buscara al demandado, en su casa de
habitacién o en el local en que habitualmente atendiere sus negocios, y
no estando presente, se le dejara la copia y esquela con su mujer, hijos,
socios, dependientes, domésticos o cualquier otra persona que alli
residiere siempre que fueren mayores de edad. Si las personas mencionadas
se negaren a recibirla, se fijara la copia y esquela en la puerta de la
casa 0y lLocall Comprobdandose que dicho citatorio se realizé de
conformidad a la Ley tal y como se hace constar, ya que hubo una persona
que recibidé dicha esquela en el centro de trabajo sefialado, dejando el
secretario notificador constancia de ello. Por lo que ha sido notificada
en el lugar de trabajo. Por tanto el propietario dei centro de
trabajo denominado MAQUZJ EQUJIPOS, no comparecid a la Oficina Regional de
Occidente a la segunda cita hecha en el dia y la hora sefalada para la
celebracién, siendo los plazos sefialados fijos, ni se demostrdo que
existiera ningun justo Impedimento; vya que con los alegatos
mencionados no se presentd ningun tipo de prueba que demostrara la
incomparecencia al sefialamiento hecho, ya que el haber Illegado a un

acuerdo con el trabajador no exonera o excluye para que no comparezca a
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la cita realizada, por lo que constituye un Principio General del
Derecho, recogido en nuestra legislacidon en el articulo 146 del Cdédigo
Procesal Civil y Mercantil: "Al impedido por justa causa no le corre
plazo desde el momento en que se configura el Impedimento y hasta su
cese. Se considera justa causa la que provenga de fuerza mayor o de caso
fortuito, que coloque a la parte en la imposibilidad de realizar el acto
BOE (Sl s asi como el articulo 43 del Coédigo Civil el cual establece
"Se llama - fuerza mayor o caso fortuito el  imprevisto a gue no,_ .es
posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de
enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico,

etc.ll; por lo no se demostrd la existencia de algin justo impedimento

para la no comparecencia al mismo.

V.- De conformidad al articulo 32 de la Ley de Organizacidén y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social: " Toda persona que sSin
justa causa no comparezca a la segunda citacidén que se le hiciere,
incurrird en una multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES, (CINCUENTA Y
SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS A MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES
CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR DOLARES), de acuerdo a la capacidad
econémica de esta'"; en el- presente caso al- , propietario del- centro
de trabajo denominado MAQUZ EQU/JPOS, #fue
notsificado en 1-egal. forma y no habiendo comparecido a La SEGUNDA CITA
sefnal.ada por 1a Oficina Regi#onal_ de Occidente, por FJo que es procedente

fimponeri1e wuna muil-ta de DOSC/JENTOS DOLARES, en concepto de sancion

pecuniaria por no haber comparecido sin justa causa a la segunda cita que
se le formuld, a efectos de solucionar pacificamente el conflicto laboral
de cardcter individual planteado por el trabajador MIGUEL ANGEL LINARES
PORTILLO, con base al articulo 32 de 1la Ley de Organizacidn y Funciones
del Sector Trabajo y Previsidn Social. Reclamando indemnizacidn y demds

prestaciones laborales por despido injustificado.

POR LO TANTO:
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De conformidad a lo expuesto anteriormente y con base a los
articulos 11 de 1la constitucidén de la Republica de El1 Salvador; 26 y 32
de la Ley de Organizacidn y Funciones del Sector Trabajo Yy Previsidn
Social; 628 del (Codigo de Trabajo, en nombre de la REPUBLICA DE EL
SALVADOR, FALLO: Impénese al. ) propietario del centro de trabajo
denominado MAQUI EQUIPOS, u.na mul.ta de DOSCIENTOS DOLARES, en concepto de
sancioén pecuniaria por no haber comparecido sin justa causa a la segunda . .. ..
cita que—se- le formuld, a efectos de solucionar pacificamente el
conflicto laboral de cardcter 1individual planteado por el trabajador
MIGUEL ANGEL LINARES PORTUILLO, con base al articulo 32 de
la Ley de Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo y Previsidén Social.
Reclamando indemnizacidén 'y demds prestaciones laborales por despido
injustificado. Multa que ingresara al Fondo General del Estado y deberd
se enterado en la Direccién General de Tesoreria, de la Oficina Regional
de Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de 1los
ocho dias siguientes a la notificacidn de esta resolucidon. PREVIENESELE
al, propietario del. centro de trabajo denominado MAQUI EQUIPOS , que de
no cumplir con lo  antes expuesto se librard - certificacidn 'de esta
resolucién para que' la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA, lo verifique.
Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha multa e

informe la fecha en que sea enterada. HAGASE

SABER. -
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EXP. 00488/2018-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social, Jefatura: Santa Ana, a las catorce horas treinta y cinco

minutos del dia quince de Noviembre del afio dos mil dieciocho.

Las presentes diligez.acias se han promovido, contra la sefiora----- a
efectos de imponerle la sancidn establecida en el articulo 32 de la Ley
de Or~anizacidén y Funciones del Sector Trabajo Yy Previsidn Social, al no
haber comparecido s.in justa causa a la SEGUNDA CITA que se hizo por medio
de la Oficina Regional de Occidente, a fin de solucionar pacificamente el

conflicto laboral planteado por la trabajadora-——--— ;

LEIDOS Los AUTOS, Y:

CONSIDERANDO:
I.- Que con fecha treinta y uno de Julio del afio dos mil dieciocho,
la tnabajaderams rrEs- TonrEn , presento solicitud verbal - pidiendo la

intervencidén de la Oficina Regional de occident.e, con la finalidad de
que la sefora ---—-—----—- 5
ubicado en: —-——-—---- SANTA ANA, le pagard la correspondiente indemni.zacion

VY demds prestaciones laborales por despido

injustificado.

ITI. - La Jefa Regional de Occidente, con base a 1o establecido en
los articulos 25 y 26 de la Ley de Organizacidén y Funciones del Sector
Trabajoy Prevision Social, designd a sus delegados para que intervinieran
en la solucidn del conflicto laboral planteado, y habiéndose admitido la
solicitud, se sefiald para las trece horas y treinta minutos del dia ocho

de Agosto del arfio dos mil dieciocho, para celebrar por primera vez

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA.




EL SALVADOR

UNAMONOS PARA CRECER

N,‘
e

audiencia comun conciliatoria entre la trabajadora ----- la sefiora --------
y con el mismo fin se citd por segunda vez a las trece horas y treinta
minutos del dia nueve de Agosto del ano dos mil dieciocho. PREVINIENDOSELES,
a -la' sefiora m---=—m—-—=—-—- , que de no asistir al segundo sefialamiento
incurririan en multa conforme 1lo establece el articulo 32 de la Ley de
Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo y Previsidén Social. Y en vista
que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido -a la inasistencia de
la parte empleadora, no obstante haber sido notificados y citados en legal
forma, con la prevencidén antes relacionada; por 1lo que el Delegado de
Trabajo, remitid las presentes diligencias, al trdmite = sancionatorio
correspondiente, segun resolucidn pronunciada el dia seis de Septiembre

del ano dos mil dieciocho.

IIT.— Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo
debido a la 1inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber sido
notificado y citado en legal forma _hasta por SEGUNDA VEZ, esta Oficina
Regional con base- al -‘articulo 628 del Cdédigo de -Trabajo y 11 'de -la
Constitucidén de la Republica, mando a OIR a‘ la semora ---—-—————————-— !

para que compareciera ante la suscrita, a las trece horas y treinta
minutos del dia catorce de Noviembre del arfio dos mil dieciocho; dicha
euai.encie fue evacuada por el licenciado ——--=--- , apoderado general
judicial de la sefiora citada y quien manifestd lo siguiente: '"que el dia
24 de Julio del corriente afio la sefiora Rivera Guardado le manifesto
que estaria un tiempo fuera del pais, pero que ella se iba a 'quedar
siempre con su trabajo pero que se tomara como periodo de vacaciones el
tiempo que ella no 1iba a estar, razoén por la cual la trabajadora se
presentd a esta Oficina Regional a interponer la solicitud, manifestando
que se le habia despedido, pero en ninguin momento se le manifesto
eso, posteriormente la trabajadora le demando en la Procuraduria General
de la Republica, en donde manifestd que a esta Oficina habia venido
pero que solo pedia asesoria, y no por el despido; agrega ademas (el
licenciado---- que los horarios que manifestd en la solicitud no son
reales por que era mds corto el tiempo de trabajo, pero que a pesar de

todo lo manifestado y no habiendo sido despedida la trabajadora se 1legd a

GOBIERNO
0€

un acuerdo conciliatorio en la misma Pxocuredurie'!, agregando copia del

acta de conciliacidn levantada. Por lo que pidid se le absolviera del pago



de multa a su representada ya que en ningun momento se ha querido
infringir la Ley". Quedando las presentes diligencias en estado de dictar

resolucion definitiva.

IV. - En vista de los alegatos presentados la suscrita hace

las siguientes valoraciones que de conformidad al articulo 26 inciso 2°
de la Ley de Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social ,establece que "las personas citadas estan en la obligacidn de
concurrir personalmente o por medio de apoderado o representante legal
debidamente acreditada, al lugar, dia y 'hora sefalados'; En
referencia 'al alegato manifestado que el dia 24 de Julio del
corriente ano la sefiora Rivera Guardado le manifestd que estaria un
tiempo fuera del pais, pero que ella se iba a queddr siempre con su
trabajo pero que se tomara como periodo de vacaciones el tiempo que
ella no 1iba a estar, razdbn por la cual la trabajadora se presento
a~ esta Oficina Regional a interponer la solicitud, manifestando
que se le habia despedido, pero en ningin momento se le manifestd eso,
posteriormente la trabajadora le -demando- en la Procuraduria General
de la Republica, en donde manifesté que a esta Oficina habia venido
pero que solo pedia asesoria, ¥ no por el despido, este alegato no le
justifica la incomparecencia al citatorio hecha a la sefiora —--—-———---—-—--
—————— ya que tal como como consta en folios uno

de las presentes diligencias la mencionada sefiora fue citada y
notificada para comparecer a la segunda cita en proceso conciliatorio
promovido por la trabajadora solicitante, la cual fue notificada en

el centro de trabajo segun la direccidn proporcionada por la

trabajadora, y dicha citacidén para audiencja conciliatoria fue
realizada de conformidad al procedimiento .seflalado en el articulo 386

inciso segundo del Coédigo de trabajo, el cual establece "Para tal
efecto se buscara al demandado, en su casa de habitacidén o en el local
en que habitualmente atendiere sus negocios, y no estando presente, se

le dejara la copia y esquela con su mujer, hijos, socios,

dependientes, domésticos o cualquier otra persona que alli residiere
siempre que fueren mayores de edad Si las personas mencionadas se
negaren a recibirlar se fijara la copia y esquela en la puerta de la

casa o local". Comprobdndose que dicho citatorio se realizod

de conformidad a la Ley tal y como se hace constar, dejando el secretario

nozrzficador

el lugar

de trabajo. Por tanzo [la senora ------ , no comparectzo ala Oficina Regional
de Occidente a la segunda citza hecha en el dia y lahora senalada para [la
celebracion, siendo [los plazos senalados _fijos, ni se  demostrd que
exi.stiera ningun _justzo impedimento;, ya que con [los alegatos mencionados

no se presento ningun tipo de prueba que demostrarala incomparecencia al



senialamiento hecho, ya que el haber [legado a unacuerdo con el trabajador

no exonera o excluye para que no comparezca ala cita realizada, por
lo que constituye un Principio General del Derecho, recogido en
nuestra [legislacion en el articulo 146 del (Codigo Procesal Civil %
Mercantil: "Al impedido por justa causa no le correplazo desde el

momenzo en que se configura el iImpedimento y hasta sucese. Se considera
Jusza causa [la que provenga de fuerza mayor o de caso fortuizo, que coloque
a la parte en [la imposibilidad de realizar el actopor sz''; asi como el
articulo 43 del C(Codigo Civil el cual establece "Sellama fuerza mayor
o caso _fortuitzo el imprevisto a que no es posible resistzir, como un
naufragio., un terremoto, ‘el apresamientzo de enemigos, los actos de auzoridad
efercidos por un _funcionario publico, etc.'; por lo no se demoszro [a

existencia de algun justo impedimento para [la no comparecencia al mZsmo.

V.- De conformidad al articulo 32 de la Ley de Organizacion

”

v Funczones del Sector Trabajo y Prevision  Social: Toda persona que
SZn justa causa no comparezca a [Lla segunda citacion que se le hiciere,
incurrira en una mulza de QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES, (CINCUENTA Y
SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS A MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES
CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR DOLARES), de acuerdo a la capacidad
economica de esra'’’; en el. presente caso a 1la sefora - --------- fue
notsificado en Jegal. forma y no habiendo comparecido a 1a

SEGUNDA CJ/TA seinal.ad.a por fa Oficina Regional. de Occidente, por 1.0 que
es procedente imponerl.e wna mul.€a de TRESC/JENTOS DOLARES/ en concepto

de sancion pecuniaria por no haber comparecido sin justa causa a la segunda

cita que se le _formulo, a efectos de  solucionar - paciZficamente
el conflicto [laboral de  caracter individual planteado por [la

trabajadora/ con base al articulo 32 de la
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Ley de Organizacion y Funciones del Sectzor Trabajo y Prevision Social.
Reclamando indemnizacion y demds prestaciones [Ilaborales por despido

injustificado.

POR LO TANTO:

De conformidad a [lo expuesto anteriormentze y con base a [los
articulos 11 de [la constitzucion de la Republica de EI[ Salvador; 26 y 32
de la Ley de Organizaciom y Funciones del Sectzor Trabajo y Prevision

Soczal;, 628 del Codigo de Trabajo, en nombre de [la REPUBLICA DE



EL SALVADOR, FALLO: Impénese a 2a sefilora ANA LUZ RIVERA GUARDADO, una

muita
de TRESCIENTOS DOLARES, en conceptzo de sancion pecuniaria por no haber
comparecido sin justa causa a [la segunda cita que se [e _formuld, a
efectos de solucionar pacificamente el conflicto [aboral de caracter
individual planteado por [a trabajadora --—-—— , con base al articulo 32 de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social. Reclamando indemnizacion y demas prestaciones [Laborales por
despido injustificado. Mulza que ingresara al Fondo General del Estado y
debera se enterado en [la Direccion General de Tesoreria, de [la Oficina
Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad,
dentro de los ocho dias sZguientes a [la
notificacion de esta resoluciom. PREVIENESELE a [a sefiora ----
que de no cumplzir con lo antes expuesrzo se librara
certificacion de esta resolucion para que [La FISCALIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, [lo verifique. Librese oficio a [la respectiva oficina para que
perciba dicha multa e iInforme .a fecha en que sea enterada. HAGASE
SABER. -

~HBIGADA EN 4° CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA
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EXP. 00492-18-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social: Santa Ana, a las diez horas con cuarenta y seis minutos del

dia dieciséis de Noviembre del ario dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido conzra 1-a sociedad
'BANCO AZTECA EL SALVADOR, S.4A. DE C.V., representada f-egalmente por el
sefor ———-- : a efectos de imponerle la sancion establecida en el
articulo 32 de [la Ley de Orgeriizacion y Funciones del Sector Trabajo vy
Prevision Social, al no haber comparecido sin Justa causa
a la SEGUNDA CITA que se hizo por medio de [la Jefdtura Regional de
Occidente, a _fin de solucionar pacificamente el conflicto [laboral
planteado por el trabajador

LEIDOS LOS AUTOS, VY:

CONSZDERANDO:

1 - Que con _féecha uno de Agoszo del atio dos mzl dieciocho,
el trabayador . presento solicitud verbal pidiendo la intervencion de [la
Jefatura Regional de Occidente, con la finalZdad que
1a socsedad BANCO AZTECA EL SALVADOR, S.A. DE c.v_, representada
1egal.mente por ef sefor —----- ubicado- ---, conzi.guo a Tu—Crédito;

Sanza Ana, le pagara la correspondiente indemnizacion 3y demds presif~ciones
laborales por despido injustificado.

17 - La Jefarura Regional de Occidente con base a [lo establecido
en los articulos 25y 26 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y  Prevision Social, designo a  sus delegados (a) para que
intervinieran en [La solucion del conflicto [laboral planteado y habiéndose
adini tido [la solicirtud, se seral.aron [las catorce horas Yy treinta minuros
del dia ocho de Agosto del ano dos mil dieciocho, para celebrar por
primera vez audi~nciZa comun conciliatoria entre [la trabajadora solicizante
y Zla sociedad empleadora, con el mismo fin se cZto por segunda vez a [las
catorce horas y treinta minuzos del dia nueve de Agoszo del ario dos m#l
dieciocho. PREVINIENDOSELE a La sociedad BANCO AZTECA EL SALVADOR, S.A. DE

€. V., representada 7Tegal.mente por el sefior --—--——- , que de no asiszir al
segundo senialamiento incurria en multa conforme [Loestablece el
articulo 32 de [la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y

Prevision Social. Y en vista que dicha audiencia no se pudo



l[levar a cabo debido a la inasistencia de la parte empleadora, no obstante
haber sido notificada y cZtada en [legal forma, con [la prevencion antes
relacionada,; el (la) Delegado de Trabajo remizio [las presentes diligencias
a la Jefatura Regional de Occidente para seguir el  tramite sancionazorizo
correspondiente, segun resolucion pronunciada el dia seis de Septiembre

del ano dos mil dieciocho.

177 . — Que en vista de que dicha audiencia no se pudo [levar a cabo
debido a la inasistencia de [la parte empleadora, no obstante haber sido
notificada y cztada en [legal _forma hasta por SEGUNDA VEZ, esta Qficina
Regional con base al articulo 628 del Codigo de Trabajo, y 11
de [laConstZtucion de [la Republica mando a OIR a #a sociedad BANCO AZTECA
EL SALVADOR, S.A. DE C. V., representada Jfegal.mente por el para que
compareciera ante la suscrita, a las diez horas y treinta minuzos del dza
catorce de Noviembre del ano dos mzl dieciocho,; audiencia que no se
llevo a cabo debido a [la inasistencia de l.a sociedad
BANCO AZTECA EL SALVADOR, SA. DE C V., representada Il egalmente por

el. sefior ------- . a pesar de estar [legalmente citada y notificada.

IV.— Que de conformidad al articulo 32 de la Ley de Organizacion
v Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social: "Toda persona que sin
Justa causa no comparezca a [la segunda citacion que se le hiciere,
incurrirda en una mufltza de QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES, ( CINCUENTA Y
SZETE 14100 DOLARES A MIL CIENTO CUARENTA Y DOS 85100 DOLARES), de
acuerdo a Zla capacidad economica de esza'’; en el presente caso l.a sociedad
BANCO AZTECA EL SALVADOR, S.A. DE cC.v_, representada [J.egalmente por
ef sefior ---m-mmmme-me- >, Jue nozificada en [legal torme vy no habiendo comparecido
a [la SEGUNDA CITA senalada por [la Qficina Regional de Occidente, es
procedente  imponerle una multa de QUAINSENTOS DOLARES en concepto de
sancion pecunzaria por haber rehusado comparecer sin justacausa a la
segunda cZita que se le _formulo, a efectos de solucionar paciZficamente
el conflicto [laboral de caracter individual planteado por el trabajador
PABLO ALEJANDRO SAGASTUME, en base al articulo 32 de la Ley deOrganizacion

v Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

POR LO TANTO:

De conformidad a [lo expuesto anteriormente y con base a los articulos 11

de [la Constitucion de la Republica de EI Salvador; 26 y 32 de [la Ley de
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Organsfzacson y Funcfones de/ Sector Trabajgjo y Previsjon Socrsal hY%
628 de/ Codsgo de Trabajo, en nombre de [fa REPUBL/JCA DE EL SALVADOR,
FALLO: Impongase a la sociedad BANCO AZTECA EL SALVADOR, S.A DE

c.Vv.,
representada l.egalnentie por el sefior------------ ., una mulfta
de QUINIENTOS DOLARES, al no haber comparecsdo s/n justa causa

a [JaSEGUNDA C/ITA, que se [Je hrszo, a efecfZo de so/fucsonar ef conf/scito
Jaboral p/anteado por e/ {trabajador ---------- , qufen rec/amaba el

pago de indemnszacson y demas prestacsones [faborafes por despisdo
ingustsficado. Muflta que ingresara alf Fondo Genera/ de/ £E=stado y
debera se enterado en [fa D'ireociori General de Tesoreria, de [fa Ofr7crna
Regsonaf de Occsdente del Minssterso de Hacisenda, de esta Csudad, dentro
de /Jos ocho dias ssgufsentes a [Ja notsf7icacson de esta reso/ucrson.
PREVIENESELE a la sociedad BANCO AZTECA EL SALVADOR, S.A. DE cC.v.,
representada legalmente por el seior ---—-—--—-- >, que de no cumplir con /o
antes expuesto se [ribrara certsficacson de esta resofucsidén para que [Ja
F/SCAL /A

GENERAL DE LA REPUBLIZ/CA, /o verifique. Librese of7cso a [Ja respectrsva
of7csna para que perciba dicha mufta e Jinforme [fa fecha en que sea

enterada. HAGASE SABER.-
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Warahero O Trobag v Puisen Socar

EXP. 00494.18-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social: Santa Ana, a las diez horas con treinta y seis minutos del dia

dieciséis de Noviembre del ano dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra 1.a soc#edad SAN

LUSS LA HERRADURA, S.A. DE C V., representada 1.egal..ment.e por la

senora , a efectos de Iimponerle la
sancion esz.tablecida en el articulo 32 de la Ley de Organizacidén y Funciones
del Sector Trabajo y Previsidn Social, al no haber comparecido sin 7justa
causa a Jla SEGUNDA CITA gque se hizo por medio de la Jefatura Regional de
Occidente, a fin de solucionar- pacificamente el conflicto laboral -planteado

Pekge lgitnabayadeomss Seeamer ——————————————————————————~- :

LEIDOS LOS AUTOS, Y

CONSIDERANDO:
I.- Que con fecha uno de Agosto del afio dos mil dieciocho, el
Trabajader—ssss- = T T T T ; presentod solicitud verbal

pidiendo la intervencidn de la Jefatura Regional de Occidente, con la
finalidad que J.a socdedad SAN LUJSS LA HERRADURA, S.A. DE C. V., representada

l.egal..men te

por Ja sefora -———————— - ubicado en—-—---

———————————————————————————————————————————————————— / le pagara la
correspondiente indemnizacidn y demds prestaciones laboral.es por despido

injustificado.

II. - La Jetetzuite Regional de Occidente con base a lo establecido
en los articulos 25 y 26 de la Ley de Organirchlcio’n y Funciones del Sector
Trabajo 'y  Prevision Social, designd a sus delegados(a) para que
intervinieran en la solucidén del conflicto laboral planteado 'y habiéndose
admitido la solicitud, se sefalaron las ocho horas del dia nueve de Agosto
del afo dos mil dieciocho, para celebrar por primera vez audiencia comun
conciliatoria entre el trabajador solicitante y la sociedad empleadora,
con el mismo fin se cito por segunda vez a las ocho horas del dia diez de
Agosto del afo dos mil dieciocho. PREVINIENDOSELE a 1.a soc#edad SAN LUZJS
LA HERRADURA, S.A. DE C. V., representada 1.egal.mente por 1a seinora ------
, que de no asistir al segundo sefalamiento incurria en multa conforme 1o
establece el articulo 32 de la Ley de Organizacioén vy Funciones del Sector

Trabajo y Previsién Social. Y en vista que dicha



audiencia no se‘pudo llevar a cabo debido a la inasistencia de la parte
empleadora, no obstante haber sido notificada y citada en legal forma] con
la prevencidén antes relacionada; el (la) Delegado de Trabajo remitid las
presentes diligencias a la Jefatura Regional de Occidente para sequir el
trdmite sancionatorio correspondiente, segun resolucidn pronunciada el dia

seis de Septiembre del arno dos mil dieciocho.

ITII.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo
debido a la inasistencia de la parte empleadora] no obstante haber sido
notificada y citada en legal forma hasta por SEGUNDA VEZ, esta Oficina
Regional con base al articulo 628 del Cdédigo de Trabajo, y 11 de la
Constitucidon de la Republica mando a OIR a 1a socdedad SAN LUSIS LA
HERRADURA, S.A. DE C. V., representada. [Jegalmente por 1a seniora -------

, para que compareciera ante la suscrita, a las nueve horas 'y treinta
minutos del dia catorce de Noviembre del afio dos mil dieciocho; audiencia

que no se llevé a cabo debido a la inasistencia del.a soc#dedad S.AN LUIS LA

HERRADURA, S.A. DE C. V., representada. fegal.mente por

Ja senora , a pesar de estar Ilegalmente citada vy

notificada.

IV.- Que de conformidad al articulo 32 de la Ley de Organizacidn y
Funciones del Sector Trabajo y Previsidén Social: "Toda persona que Sin
justa causa no comparezca a la segunda citacidon que se le hicierel
incurrira en una multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES, ( CINCUENTA Y
SIETE 14100 DOLARES A MIL CIENTO CUARENTA Y DOS 85100 DOLARES), de
acuerdo a la capacidad econdémica de esta'"; en el presente caso #a socdedad
S.AN LUSJS LA HERRADURA, S.A. DE C. V., representada. Legalmente por 1a seﬁofa
------------------------------------------------------- , fue notificada en legal forma y no habiendo
comparecido a la SEGUNDA CITA sefalada por la Oficina Regional de
Occidente, es procedente 1imponerle una multa de QUINIENTOS DOLARES en
concepto de sancidén pecuniaria por haber rehusado comparecer sin justa
causa a la segunda cita que se le formuld, a efectos  de solucionar
pacificamente el con.flicto laboral de cardcter individual planteado por el
trabajador——r—=-—=—-=—===——=—=———=———r-—Sy o ——————r————— , en base al articulo 32

de la Ley de Organizacidn y Funciones del Sector Trabajo y Previsidn Social.

POR LO TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con base a los articulos 11

de la Constitucion de la Republica de ElI Salvador; 26 y 32 de la Ley de



(J Wi
Organszacson y Funcsones de/ Sector Trabajo y Previsson Socrsal/ v
628 de/ Codsigo de Trabajo, en nombre de [Ffa REPUBL/JCA DE EL SALVADOR,
FALLO: Impéngase a La sociedad SAN LUIS LA HERRADURA, S.A. DE C.V.,
representada
legal..nente por La sefiora -------=-—-----—---- -~ , una mufta de
QUINIENTOS DOLARES, a/ no haber comparecsdo sin justa causa a [FJa SEGUNDA

C/ITA, que se [fe hrszo, a efecto de so/fucsonar ef conf/scto [aboralf

planteado por e/ trabajador , qusen
rec/amabael pago de Jindemnfzacson 'y demas prestacsones [faborafles por
despsdo

injgustrsrficado. Mufta que ingresara afl/ Fondo General de/ Estado y debera se
enterado en [fa Direccson General de Tesoreria, de [Ja OfFfc/ina Regsonal/ de
Occsdente de/ Minssterso de Hacrsenda, de estfa Crsudad, denftro de los
ocho dfas s/igusenfes a [Fa notsficacsion de esta resofucsidon. PREVIENESELE
a l.a sociedad SAN LUIS LA HERRADURA, S.A. DE C.V., representada Il egal..nente
por La sefiora —------—-—-----—-mmmmmmm—m—— - , que de no cumplrir con [Jo
antes expuesto se [ribrara certsficacson de esta resofucson para que [Ja
F/SCAL /A

GENERAL DE LA REPUBL/CA, /o versf7ique. Librese of7cfo a [a respectiva
of/c/ina para que perciba dicha mufta e Jinforme Le fecha en que sea

enterada. HAGASE SABER.-
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MO0 O BoDa v Prentedn Socar

EXP. 00497/18-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Previsizon
SocialZ: Sanza Ana, a las trece horas con cuarenta vy seis minuzos del

dia catorce de Noviembre del arno dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido conzra 1.a sociedad ——-
-, representada l.egalmente por el. sefAor - -—---—- a efectos de imponerle
la sancion establecida en el articulo 32de [la Ley de Organizacion vy
Funciones del Seczor Trabajo y PrevisionSocial, al no haber comparecido
sZn justa causa a [la SEGUNDA CITA que se hizo por medio de [la Jefatura
Regional  de Occidente, a fin de solucionar pacificamente el conflicto

laboral planteado por el trabajyador

LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSZIDERANDO:
1 - Que con _fecha wuno de Agosto del anio dos mil dieciocho,
la trabajadora ---------- ,  presenté solicitud verbal pidiendo la intervencion

de la Jefatura Regional de Occidente, con  la finalidad  que 1.a
socsedad WILD BINGO, S.A. DE C.Vv., representada

1.egalmente por el. sefor  —-----v . ubzcado en -

————— . le pagara [la correspondiente indemnizacion vy demds prestaciones

laborales por despido injustificado.

I7. - La Jefartura Regional de Occidentze con base a lo establecido
en los articulos 25 'y 26 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y  Prevision Soczal, designo a sus delegados(a) para
que intervinieran en la sofucion del conflicto laboral plantzeado v habiéndose
admstsdo l.a sol Fcituci, se sefal.aron Les ocho horas del. dia nueve de AgosZo
del ario dos mil dieciocho, para celebrar por primera vez audiencia comun
conciliatoria entre [la trabajadora solicitante y [la sociedad empleadora,
con el mismo fin se cito por segundi vez a las ocho horas del dia diez de
Agosto del anio dos mil dieciocho. PREVINIENDOSELE a 1.a soc#éedad WILD
BINGO, S.A DE C. V. representada 1legal.mente por el. sefor -——que de

no asiszir al segundo senalamienzo incurria en mulzaconforme [lo
establece el articulo 32 de [la Ley de Organizacion y Funciones del Sectzor
Trabajo y Prevision Social. Y en vista que dicha audiencia no se pudo

llevar a cabo debido a la inasistencia de [la parte empleadora, no



obstante haber sido notificada y citada en legal forma, con la prevencion
antes relacionada; el (la) Delegado de Trabajo remitidé las presentes
diligencias a la Jefatura Regional de Occidente para seqguir el trdmite
sancionatorio correspondiente, segun resolucidén pronunciada el dia seis de

Septiembre del ano dos mil dieciocho.

ITIT.- Que en vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo
debido a la 1inasistencia de la parte empleadora, no obstante haber sido
notificada y «citada en 1legal forma hasta por SEGUNDA VEZ, esta Oficina
Regional con base al articulo 628 del Cdédigo de Trabajo, y 11 de la
Constitucidén de la Republica mando a OIR a la sociedad WILD BINGO, S.A. DE
C.V., representada legalmente por el sefilor----- , para que compareciera ante
la suscrita, a las catorce horas y treinta minutos del dia trece de
Noviembre del afo dos mil dieciocho; audiencia que no se 1levo a cabo
debido a la inasistencia de la sociedad WILD BINGO, S.A. DE C.V., representada
legalmente por el seflor-—-----------—- , a pesar de

estar legalmente citada y notificada.

IV.- Que de conformidad al articulo 32 de la Ley de Organizacidn 'y
Funciones del Sector Trabajo y Previsidn Social: '"Toda persona que sSin
justa causa no comparezca a la  segunda citacidén que se le hiciere,
Incurrird en una multa de QUINIENTOS A DIEZ MIL COLONES, ¢ CINCUENTA Y
SIETE 14/100 DOLARES A MIL CIENTO CUARENTA Y DOS 85/100 DOLARES), de
acuerdo a la capacidad econdémica de estan; en el presente caso la sociedad
WILD BINGO, S.A, DE C.V., representada legalmente por el seflor ---, fue
notificada en legal forma y no habiendo comparecido a la SEGUNDA CITA
seflalada por la Oficina Regional de Occidente, es procedente imponerle una
multa de QUINIENTOS DOLARES en  concepto de sancidn pecuniaria por
haber rehusado comparecer sin justa causa a la segunda cita que se lIle
formuld, a efectos de solucionar pacificamente el conflicto laboral de
cardcter individual planteado por la trabajadora CAROLINA ARACELY AGUILAR
ARRIOLA, en base al articulo 32 de la Ley de Organizacion y Funciones del

Sector Trabajo y Previsiodn Social.

POR LO TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con base a los articulos 11
de la Constitucion de la Republica de El Salvador; 26 y 32 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsidn Social y 628 del

Codigo de Trabajo, en nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO:
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Impongase a la sociedad WILD BINGO, S.A. DE C.V., representada legal.mente
por el sefior----, una mulza de QUINIENTOS DOLARES, al no haber comparecido
szn justa causa a [la SEGUNDA CITA, que se le hizo, aefecto de
solucionar el confléicto [laboral planteado. por [la trabajadora--—-- — ------- X
quien reclamaba el pago de indemnizaciony demas prestaciones [laborales
por despido injustzificado. Multza que ingresara al Fondo General del
Eszado vy debera se enterado en [la Direccion General de Tesoreria, de [a
Oficina Regional de Occidente del Miniszeriode Hacienda, de esza
Czudad, denzro de [los ocho dias siguientes a [lanotificacion de esta
resolucion. PREVIENESELE a .la sociedad WILD BINGO, S.A. DE C. V.,
representada .legal.mente por el Sefior—, que de no cumplir con [lo antes
expuesto se [ibrara certificacion de estaresolucion para que [la
FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA, [lo verifique.librese oficio a [la
respectiva oficina para que perciba dicha mulza einforme [la fecha en

que sea enterada. HAGASE SABER.-
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En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social: Santa Ana,
a las catorce horas cuarenta y ocho minutos del dia veintitrés de noviembre del afio dos mil
dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra al sefior, propietario del centro de
trabajo denominado BAKERY HOST PASTELERIA; por infracciones a ta Ley laboral, de
conformidad ato establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector

Trabajo y Prevision Social.
LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

- Que con fecha dieciséis de marzo del afio dos mil dieciocho, se ordend practicar
Inspeccion Programada con el objeto de verificar el cumplimiento de las Leyes laborales en
cuanto a vacaciones anuales, del lugar de trabajo denominado BAKERY HOST
PASTELERIA, ubicado en: . Por lo que el Inspector de Trabajo asignado en el ejercicio de
sus funciones practico la inspecciéon ordenada, el dia veinte del mes de abril, del afio dos mil
dieciocho, en el referido centro de trabajo de conformidad a los articulos 41 y 42 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se llevé a cabo
con la sefiora, en calidad de Encargada, quien manifestd que el centro de trabajo es
propiedad del sefior , propietario del centro de trabajo denominado BAKERY HOST
PASTELERIA, quien proporciono el Numero Identificacion Tributaria: , y expuso los siguientes
alegatos: """Que haran del conocimiento al propietario de la presente visita de inspeccién?".
Que después de haber realizado las entrevistas
pertinentes, el Inspector de trabajo redactd el acta que corre agregada a folios dos,
constatando las siguientes infracciones: NUMERO UNO: Se infracciona por una vez al
sefior, propietario del lugar de trabajo denominado Bakery Host Pasteleria por adeudarle a

la trabajadora , la cantidad de noventa y siete délares con cincuenta centavos de dolar,
en concepto de vacaciones anual del uno de noviembre del lano dos mil quince al treinta y
uno de octubre del afio dos mil dieciséis. Articulo 177 del codigo de Trabajo. INFRACCION
DOS: Se infracciona por una vez al senor, propietaria del lugar de trabajo denominada

Bakery Host pasteleria, por adeudarle a la trabajadora , la cantidad de noventa y
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siete dolares con cincuenta centavos de vacacion anual del uno de noviembre del afio dos
mil dieciséis al treinta y uno de octubre del afo dos mil diecisiete, articulo 177 del Cédigo de
Trabajo. INFRACCION TRES: Se infracciona por una vez al sefior propietario del lugar de
Trabajo denominado Bakery Host Pasteleria, por adeudarle a la trabajadora , la cantidad de
noventa y siete dolares con cincuenta centavos de dolar en concepto de vacacion anual
del uno de noviembre del afio dos mil catorce al treinta y uno de octubre del afio dos mil
quince. Articulo 177 del Codigo de trabajo.INFRACCION CUATRO: Se infracciona por una

vez al senor o)

propietario del lugar de trabajo denominado Bakery Host Pasteleria por adeudarle al
trabajador |, la cantidad de ciento noventa y cinco ddlares en concepto de vacacion anual del
periodo del seis de abril del afio dos mil diecisiete, al pinco de abril del ano dos mil dieciocho.
Articulo 177 del Cddigo de Trabajo. Para subsanar dicha infraccién se fijé un plazo de dos
dias habiles contados a partir del dia siguiente de la suscripcidon del acta segun el articulo
33 literal F de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector trabajo y Prevision Social.
Una vez finalizado dicho plazo se practico la correspondiente reinspeccion el dia
veintidés - de mayo del afno dos mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley
de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, levantandose el acta
que corre agregada a folio cuatro de las presentes diligencias, constatandose que las
infracciones uno dos tres y cuatro, no fueron subsanadas, relativas al articulo 177 del Codigo
de Trabajo, por no haber cancelado las cantidades siguientes: a la trabajadora , la cantidad
de noventa y siete ddlares con cincuenta centavos de ddlar, en concepto de vacaciones

anual del uno de noviembre dellafio dos mil quince al treinta y uno de octubre del afo dos
mil dieciséis; a la trabajadora, la cantidad de noventa y siete dolares con cincuenta centavos
de vacacién anual del uno de noviembre del afio dos mil dieciséis al treinta y uno de octubre
del afio dos mil diecisiete; a la trabajadora , la cantidad de noventa vy siete dolares con
cincuenta centavos de ddlar en concepto de vacacion anual del uno de noviembre del
afo dos mil catorce al treinta y uno de octubre del afio dos mil quince; altrabajador , la
cantidad de ciento noventa y cinco ddlares en concepto de vacacion anual del periodo del
seis de abril del afio dos mil diecisiete al cinco de abril del afio dos mil dieciocho. Por lo

que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Previsiéon Social, el Supervisor de Trabajo, el veintiocho de junio del afio dos mil dieciocho,
remitid el presente expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

I1.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de conformidad al articulo
628 del Codigo de Trabajo y 11 de la Constitucion de la Republica, se mandé a OIR al sefior
, propietario del centro de trabajo denominado BAKERY HOST

Q
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PASTELERIA, para que compareciera a las nueve horas del dia ocho de octubre del afio
dos mil dieciocho, Pero por haber comparecido a dicha audiencia erroneamente el sefior,
fue sefalada nueva fecha para compareciera ante la suscrita Jefa Regional el sefior |,
propietario del centro de trabajo denominado BAKERY HOST PASTELERIA, a esta Oficina
a las ocho horas del dia dieciséis de noviembre del afio dos mil dieciocho, dicha audiencia
fue evacuada por el sefior , Propietario del centro de trabajo denominado BAKERY HOST
PASTELERIA, quien manifesto lo siguiente: ""Que la sefiora, no es la encargada del centro de
trabajo y no sabe porqué se identificO como encargada, que si le cancelo a la trabajadora | 'la
vacacion anual del aino dos mil diecisiete, los demas periodos de vacaciones reclamados ya
prescribieron y silos gozo, ademas no se tenia orden de la documentacion, y pidié se abrieran
las presentes diligencias atérmino de prueba, para demostrar o dicho; en vista de lo solicitado
la suscrita Jefa Regional resolvio abrir las presentes diligencias a término de prueba por
cuatro dias habiles, quedando la parte interesada legalmente notificada en ese acto"".
Estando dentro del término concedido fue presentado escrito el dia veintidés de noviembre
del ano dos mil dieciocho, anexando a dicho escrito comprobante de pago de la cantidad de
noventa y siete ddlares con cincuenta centavos de dodlar, en concepto de pago de vacaciones
anuales a la trabajadora, de fecha veintisiete de octubre del afo dos mil dieciocho. Quedando

las presentes diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.

{11.- No obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones siguientes: Que
en vista de los alegatos planteados por el sefior, que consiste en: ""Que la sefiora , no
es la encargada del centro de trabajo y no sabe por qué se identific6 como encargada,

que si le cancelo a la trabajadora |, la vacacion anual del afio dos mil diecisiete, los demas
periodos de vacaciones reclamados ya prescribieron y si los gozo, ademas no se tenia

orden de la documentacién,y pidié se abrieran las presentes diligencias a término de prueba,
para demostrar o dicho; en vista de lo solicitado la suscrita Jefa Regional resolvié abrir
las presentes diligencias atérmino de prueba por cuatro dias habiles, quedando la
parte interesada legalmente notificada en ese acto'”". Y la prueba documental aportada
que consiste en: Comprobante de pago de la cantidad de noventa y siete ddlares con

cincuenta centavos de dolar , en concepto de pago de vacaciones anuales a la
trabajadora , de fecha veintisiete de octubre del afio dos mil dieciocho. En relacion al
comprobante - de pago presentado este no establece el periodo de vacacién pagado ya
que solo expresa que corresponde al afio dos mil diecisiete, por tanto no constituye una
prueba idonea y pertinente

para demostrar el periodo de vacacién pagado, la obligacion de todo empleador es llevar
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comprobantes de pago de toda cantidad pagada de conformidad al articulo 138 del Cdodigo
de Trabajo, el recibo tiene fecha de cancelacion posterior al plazo establecido en acta de
inspeccion; en relacién a lo alegado de la prescripcién de los periodos de vacacion

anteriores, la prescripcion regulada en el art 610 Codigo de Trabajo, es aplicable
unicamente en los tramites judiciales, no en los administrativos. Dicho articulo estipula que
transcurrido sesenta dias caduca el derecho de accion para los juicios cuyo fundamento de
la pretension sea la terminacion de contrato por causas legales, el reclamo de indemnizacion
por despido de hecho, la resolucién del contrato por resarcimiento de danos y perjuicios
dentro de otros supuestos. Como contra argumento, a lo sefalado, el Director General de
Inspeccion de Trabajo a fs. 23 de este proceso ha expresado, que dicha excepcidon no es
aceptable, dado que es oponible Unicamente en tramites judiciales y no en procedimientos
administrativos. Al respecto. Realizando una revisién de los articulos que concretamente
regulan los tramites estrictamente administrativos, se advierte, que no aparece regulada
dicha figura, lo que hace juridicamente imposible su viabilidad. Sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, del 12 de julio de 2002.
Proceso Contencioso Administrativo N° 36-1-1998. Art. 610 C.T. Por lo tanto al no haber
demostrado haber cancelado las cantidades puntualizadas en concepto de vacaciones
anuales adeudadas no puede eximirse de la responsabilidad del presente proceso
sancionatorio. En consecuencia es aplicable lo establecido en el articulo 627 del Cdodigo de
Trabajo el cual indica que "las infracciones a lo dispuesto en los libros I, Il y Il de este
Cddigo y demas leyes laborales que no tuvieren una sancidn especial, haran incurrir al
infractor en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA Y SIETE 14/100
DOLARES) por cada violacion.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Previsiéon Social, "las actas de inspeccion que levanten los supervisores e
inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendran como
relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se
demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad"; y en el presente caso, no se ha
demostrado haber subsanado la infraccion puntualizada, en consecuencia los actos de
meérito conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo que en consecuencia a
juicio de la suscrita Jefa Regional, en base al articulo 627 del Codigo de Trabajo, es

procedente imponer al senor, propietario del centro de trabajo denominado BAKERY

HOST PASTELERIA, una MULTA TOTAL DE DOSCIENTOS DOLARES, por cuatro

infracciones a razén de CINCUENTA DOLARES, por cada infraccion,en concepto de
sancién pecuniaria al haber infringido cuatro veces el articulo 177 del

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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Cdédigo de Trabajo, por no haber cancelado las cantidades siguientes: a la trabajadora,

la_cantidad _de noventa y siete dodlares con cincuenta centavos de délar, en concepto de

vacaciones anual del uno de noviembre del lafio dos mil quince altreinta y uno de octubre
del afo dos mil dieciséis; a la trabajadora , la cantidad de noventa y siete ddlares con cincuenta
centavos de vacacion anual del uno de noviembre del afio dos mil dieciséis al treinta y uno de
octubre del afio dos mil diecisiete; a la trabajadora , la cantidad de noventa y siete dodlares
con cincuenta centavos de dolar en concepto de vacacion anual del uno de noviembre del
afo dos mil catorce al treinta y uno de octubre del afio dos mil quince; al trabajador la
cantidad de ciento noventa y cinco doélares en concepto de vacacion anual del periodo del

seis de abril del afio dos mil diecisiete al cinco de abril del afio dos mil dieciocho.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los articulos 11
de la Constitucion de la Republica de El Salvador, 33, 38, 39, 57, 58, y 60 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, 627 y siguientes del Cédigo
de Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impongase al sefor,
propietario del centro de trabajo denominado BAKERY HOST PASTELERIA, una MULTA
TOTAL A DE DOSCIENTOS DOLARES, por cuatro infracciones a razén de CINCUENTA
DOLARES, por cada infraccién, en concepto de sancidn pecuniaria al haber infringido cuatro
veces el articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por no haber cancelado las cantidades
siguientes: a la trabajadora ,la cantidad de noventa y siete ddlares con cincuenta centavos
de dolar, en concépto de vacaciones anual del uno de noviembre del lafio dos mil quince al
treinta y uno de octubre del ano dos mil dieciséis; a la trabajadora , la cantidad de noventa

y siete ddlares con cincuenta centavos de vacacion anual del uno de nO\}iembre del afio
dos mil dieciséis al treinta y uno de octubre del afio dos mil diecisiete; a la trabajadora, la
cantidad de noventa y siete dolares con cincuenta centavos de doélar en concepto de
vacacion anual del uno de noviembre del afio dos mil catorce al treinta y uno de octubre del
ano dos mil quince; al trabajador la cantidad de ciento noventa y cinco ddlares en
concepto de vacacion anual del periodo del seis de abril del afio dos mil diecisiete al cinco de
abril del ano dos mil dieciocho. MULTA que ingresara al Fondo General del Estado y debera
ser enterado en la Direccion General de Tesoreria Oficina Regional de Occidente del

Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion
de esta resolucion. PREVIENESELE, al sefior, propietario del centro de trabajo denominado
BAKERY HOST PASTELERIA
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que de no cumplir con lo antes expresado se librara certificacion de esta resolucién para que
la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina

para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterado. HAGASE SABER.-
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En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social:
Santa Ana, a las once horas nueve minutos del dia dieciséis de noviembre del ario

dos mil dieciocho.

Las  presentes  diligencias se han  promovido contra la sociedad
IMPORTACIONES DIVERSAS DE EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE , representada legalmente por el sedior, por
infracciones a la Ley laboral, de conformidad a lo establecido en el articulo 54 de

la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y.
CONSIDERANDO:

- Que con fecha veintisiete de abril del aiio dos mil dieciocho, se ordeno
practicar Inspeccion Programada con el objeto de verificar el cumplimiento de la ley
en lo referente a la remuneracion de los dias de asueto de la Semana Santa, en el
centro de trabajo denominado CASIO, ubicado en. Por lo que el Inspector de Trabajo
asignado en el efercicio de sus funciones practico la inspeccion ordenada, el dia siete
de mayo del anio dos mil dieciocho, en el referido centro de trabajo de conformidad
a los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacion. y Funciones del Sector Trabajo
y Prevision Social, la cual se llevo a cabo- con , en calidad de sub encargada del
centro de trabajo en mencion;, quien manifesto que el propietario del centro de
trabajo es la sociedad IMPORTACIONES DIVERSAS DE EL SALVADOR,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE |, representada legalmente
por el seﬁ-or; v expuso los siguientes alegatos: "que en estos momentos no cuenta
con las planillas de pago de salariosy asuetos de la semana Santa que estan en las
oficinas centrales, que uno de los comparieros es su dia librey la otra esta de
vacacion". Que después de haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector
de trabajo redacto el acta que corre agregada a_folios dos delas presentes diligencias,
constatando las siguiente infraccion: INFRACCION UNO:al articulo 138 del Cddigo
de Trabgjo, por no cumplir con la obligacion de llevar planillas o recibos de pago

en que consten, segun el caso, los salarios ordinarios y




extraordinarios devengados por cada trabajador, las horas ordinarias y
extraordinarias laboradas en_jornadas diurnas o nocturnas, y los dias habiles, de
asueto y de descanso en que laboren. También constaran los salarios que en_jforma
de comision se hayan devengado y toda clase de cantidades pagadas. En el presente
caso deberd presentar las planillas o recibos de pago de los dias de asueto de la
Semana Santa aiio dos mil dieciocho. Fifando un plazo de cinco dias para subsanar
dicha infracciones. Una vez finalizado dicho plazo se practico la correspondiente
reinspeccion el dia once de junio del arno dos mil dieciocho, de conformidad al
articulo 53 de la Ley de Organizaciony Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, levantandose el acta que corre agregada a jfolio cuatro de las presentes
diligencias, constatandose que las infraccion uno, no habian sido subsanadas,
relativas al articulos 138 del Codigo de Trabajo, por no llevar comprobantes de
pago de los dias de Asueto de la Semana santa. Por 10 que con base al articulo 54 de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el
Supervisor de Trabajo el dia treintay uno de julio del aiio dos mil dieciocho, remitio

el presente expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

JI.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de
conformidad al articulo 628 del Codigo de Trabajoy 11 de la Constitucion de
la Republica, se mando a OIR a la sociedad IMPORTACIONES DIVERSAS
DE EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARJABLE |,
representada legalmente por el sefior, para que compareciera ante la suscrita
Jefa Regional, a esta Oficina Regional a las ocho horas quince minutos del
dia quince de noviembre del ano dos mil dieciocho, audiencia que no se
llevo a cabo debido a la inasistencia de la sociedad IMPORTACIONES
DIVERSAS DE EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, vrepresentada legalmente por el seiior, no obstante estar
debidamente citada y notificada en legal jforma Quedando las presentes

diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.

Ill.- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido a la
inasistencia de la sociedad IMPORTACIONES DIVERSAS DE EL
SALVADOR, SOCIEDADANONIMADECAPITAL VARIABLE, representada
legalmente por el sefior, no obstante estar debidamente citaday notificada en
legal forma, tal como consta en jfolio seis de las presentes diligencias. El
articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social literalmente indica que «sien la reinspeccion

se constatare que no han sido subsanadas las infracciones,

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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imposicién de la sancién correspondiente”. En consecuencia es aplicable lo

establecido en el articulo 627 del Codigo de Trabagjo el cual indica que '"las

infracciones a lo dispuesto en los libros I, Il y Il de este Codigo y demas leyes

laborales que no tuvieren una sancion especial, haran incurrir al infractor en

una multa de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA Y SIETE
14/100 DOLARES) por cada violacion",

V.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspeccion que Ilevanten los
supervisores e inspectores y los informes que rindan en el efercicio de sus funciones
se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos,
en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad”; y en el presente
caso, no se ha demostrado la subsanacion de las infraccion puntualizada en el plazo
establecido en la inspeccion de trabajo, en consecuencia los actos de mérito
conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo que en consecuencia a
Juicio de la suscrita Jefa Regional, en base al articulo 628 del Codigo de Trabajo, es
procedente imponer a la sociedad IMPORTACIONES DIVERSAS DE EL
SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada
legalmente por el serior, una MULTA TOTAL de CINCUENTA Y SIETE
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, por una infraccion a la ley laboral, en
concepto de sancion pecuniaria al haber infringido el articulo 138 del Codigo de
Trabajo, por no llevar planillas o recibos de pago de los dias de asueto dela Semana

Santa del aiio dos mil dieciocho, del personal laborante.
POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con_fundamento en los articulos
11 de la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 51, 57 y 58 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajoy Prevision Social;, 628 y siguientes del
Cédigo de Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO:
Impongase la sociedad IMPORTACIONES DIVERSAS DE EL SALVADOR,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente
por el sefior, una MyLTA TOTAL de CINCUENTA Y SIETE DOLARBS
CON CATORCE CENTAVOS por una infraccion a la ley laboral, en concepto de
sancion pecuniaria al haber infringido el articulo 138 del Codigo de Trabajo, por
no llevar planillas o recibos de pago de los dias de asueto de la Semana Santa del
aiio dos mil dieciocho, del personal laborante. MULTA que ingresard al Fondo

General del Estado y deberda ser enterado en la Direccion General de

g



Tesoreria Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta
Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion de esta resolucion.
PREVIENESELE, la sociedad IMPORTACIONES DNERSAS DE EL
SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada
legalmente por el seior , que dg no cumplir con lo antes expresado se librara
certificacion de esta resolucién para que la FISCALIA GENERAL DE LA

REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba
dicha multa e informe la fecha“_en que sea enterado. HAGASE SABER.-
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En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social: Santa Ana, a las diez horas del dia ocho de noviembre del ano dos mil

dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad SSEPO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente
por la sefiora , propietaria del centro de trabajo denominado SSEPO,
por infracciones a la Ley laboral de conformidad a lo establecido en el articulo
54 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y Prevision

Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

l- Que con feéha nueve de mayo del afo dos mil dieciocho, se presentdo a
esta Oficina Regional de Occidente, el trabajador Jaime Oswaldo Vasquez
Rodriguez, quien manifestd que la sociedad SSEPO, SOCIEDAD ANONIMA
DE ' CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por fa sefiora ,
propietaria del centro de trabajo denmominado SSEPO, ubicado en;le
adeudaba. sal__arios correspondientes del dieciseis al veintiséis de abril del
afio dos mil dieciocho. En vista de lo manifestado se ordend llevar a cabo la
Inspeccion Especial, y el Inspector de Trabajo asignado al caso en el ejercicio
de SUS fonciones, el dia once de mayo del afio dos mil dieciocho, se present6 al
centrc; de trabajo en mencion de conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley
de Organizacién y Funcicmes del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se
llevd a cabo con el sefior Alex Mauricio Rodriguez Guzman, en su calidad de
encargado del centro de trabajo en mencion, quien manifesté que el centro de
trabajo es propiedad de la sociedad SSEPO, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por la sefora



ety eudiau ucd allu uus mu aleclocno. Ifljando un plazo de
dos dias habiles para subsanar dicha infracciéon. Que una vez finalizado dicho
plazo, se practicé la correspondiente reinspeccion el dia veintiocho de mayo
del ano dos mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la. Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, levantandose
el acta que corre agregada a folios cuatro de las presentes diligencias,
constatandose que la infraccion uno no habia sido subsanada, relativa al
articulo 29 ordinal primero del Cdédigo de Trabajo, por adeudar al trabajador
Jaime Oswaldo Vasquez Rodriguez, la cantidad de ciento diez doélares en
concepto de salarios del dieciseis al veintiséis de abril del afio dos mil
dieciocho. Por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacién y
Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social, el Supervisor de Trabajo, el
dia treinta y uno de julio del ano dos mil dieciocho, remitié el presente

expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de
conformidad al articulo 628 del Codigo de Trabajo y 11 de la Constitucion de
la Republica, se mandé a OIR a la sociedad SSEPO, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por la sefiora
propietaria del centro de trabajo denominado SSEPQO, para que
compareciera ante la suscrita Jefa Regional, a esta Oficina Regional a las
nueve horas cuarenta minutos del dia siete de noviembre del ano dos mil
dieciocho, audiencia que no se llevdo a cabo debido a la inasistencia de
la sociedad SSEPO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por la sefiora , propietaria del centro de trabajo
denominado SSEPO, no obstante estar debidamente citada y notificada en
legal forma. Quedando las presentes diligencias en estado de dictar

resolucion definitiva.

III.- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido a la
inasistencia de la sociedad SSEPO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, representada legalmente por la sefiora propictaria del centro de
trabajo denominado SSEPO, no obstante estar debidamente citada vy
notificada en legal forma, tal como consta en folios seis de las presentes
diligencias. El articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizaciéon y

Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social literalmente
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indica que 'si en la reirispecciori se constatare que no han sido subsanadas las
infracciones, el inspector levantara acta, la cual remitira a la autoridad superior
para la imposicion de la sancion correspondiente”. En consecuencia es
aplicable lo establecido en el articulo 627 del Codigo de Trabajo el cual indica
que "las infracciones a lo dispuesto en los libros I, Il y III de este Coédigo y
demas leyes laborales que no tuvieren una sancidén especial, haran incurrir al
infractor en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA Y
SIETE 14/ 100 DOLARES) por cada violacion.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion que
levanten los inspectores de trabajo en el gjercicio de sus funciones, se tendran
como relaciones exactas y verdaderas de.los hechos en ellos contenidos, en
tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad". Por lo que en
consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regionaly en base al articulo 627 del
Codigo de Trabajo, es procedente imponer a la sociedad SSEPO, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, represerrtada legalmente por la sefora
propietaria del centro de trabajodenominado SSEPO, una MULTA
TOTAL de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS, en concepto de sancion pecuniaria al haber infringido el
articulo 29 ordinal primero del Coédigo de Trabajo, por adeudar al
trabajador Jaime Oswaldo Vasquez Rodriguez, la cantidad de ciento diez
dolares en concepto de salarios del dieciseis al veintiséis de abril del afio dos

mil dieciocho.
POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los
articulos 11 de la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 57, 58,y 60 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, 627 y
siguientes del Codigo de Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL
SALVADOR, FALLO: Impoéngase a la sociedad SSEPO, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por la seifiora
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Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias
siguientes a la notificacion de esta resolucion. PREVIENESELE a la sociedad
SSEPO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada
legalmente por la sefiora, propietaria del centro de trabajo denominado
SSEPO, que de no cumplir con lo antes expresado se librarda certificacioén de
esta resoluciéon para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo
verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha multa e

informe la fecha en que sea enterado. HAGASE SABER.-
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Ministerio de Iro000 y Pte-vision SCCOI

EXP. 10688-4C-05-2018-PROGRAMADA-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social: Santa Ana, a las catorce horas quince minutos del dia dieciséis de

noviembre del ario dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra el sefior, propietario
del centro de trabajo denominado LLANTERIA GENESIS, por
infracciones a la Ley laboral, de conformidad a lo establecido en el articulo
54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social.

LEIDOS LOS AUTOS. Y:
CONSIDERANDO:

.- Que con_fecha diecisiete de mayo del ario dos mil dieciocho, se ordeno
practicar Inspeccion Programada con el objeto de verificar el cumplimiento
de la ley en lo referente a la remuneracion de los dias de asueto de la Semana
Santa, el 1 y 10 de mayo del aiio dos mil dieciocho, en el centro de trabajo

denominado LLANTERIA GENESIS, ubicado en . Por lo que el

Inspector de Trabajo asignado en el efercicio de sus funciones practico la

inspeccion ordenada, el dia veintidos de mayo del ano dos mil dieciocho,
en el referido centro detrabajo de conformidad a los articulos 41 y 42 de la

Ley de Organizaciony Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la

cual se llevo a cabo con, en calidad de encargado del centrode trabajo en

mencion, quien manifesto que el propietario del centro detrabajo es el

serior, y expuso los siguientes alegatos: "que los dias de asueto jueves de la
Semana Santa y el diez de mayo los laboraron y se pagoé doble salario” Que
después de haber realizado las entrevistas pertinentés, el Inspector de
trabajo redacto el acta que correagregada a_jolios dos de las presentes
diligencias, constatando las siguiente infraccion: INFRACCION UNO: al
articulo 138 del Codigo de Trabajo, por no llevar planillas o recibos el
cual se verifique el pago de los dias veintinueve, treinta y treinta y uno
de marzo del presente anio, y el de los dias uno y diez de mayo a efecto de
verificar el pagos de esos dias. Fijando un plazo de dos dias para

subsanar dicha infracciones. Una vez finalizado
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dicho plazo se practico la correspondiente reinspeccion el dia veintidos de
Jjunio del anio dos mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
levantandose el acta que corre agregada a jfolio cuatro de las presentes
diligencias, constatiandose que las infraccion uno, no habian sido subsanada,
relativa al articulos 138 del Cédigo de Trabajo, por no llevar comprobantes
de pago de los dias de Asueto. Por lo que con base al articulo 54 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el
Supervisor de Trabajo el dia cuatro de octubre del ario dos mil dieciocho,

remitio el presente expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

Il.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de
conformidad al articulo 628 del Codigo de Trabajoy 11 de la Constitucion de
la Republica, se mando a OIR al serior ,propietario del centro
de trabajo denominado LLANTERIA GENESIS, para que
compareciera ante la suscrita Jefa Regional, a esta Oficina Regional a las
diez horas quince minutos del dia quince denoviembre del anio dos mil
dieciocho, audiencia que no se llevo a cabo debido a la inasistencia del serior,
propietario del centro de trabagjo denominado LLANTERIA
GENESIS, no obstante estar debidamente citado y notificado en legal forma.

Quedando las presentes diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.

III- En vista de que dicha audiencia no se pudo Ilevar a cabo debido a la
inasistencia del el sefior , propietario del centro de trabajo
denominado LLANTERIA GENESIS, no obstante estar debidamente
citado y notificado en legal forma, tal como consta en_folio seis de las presentes
diligencias. El articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajoy Prevision Social literalmente indica que 'si en

la reinspeccion se constatare que no han sido subsanadas las infracciones. el

inspector levantara acta la cual remitira a la autoridad superior para la
) Figlden] % ji " g . fiabie
establecida en el articulo 627 del Codigo de Trabajo el cual indica que "las

infracciones a lo dispuesto en los libros I, JI y IIl de este Codigo y demas

leyes laborales que no tuvieren una sancion especial, haran incurrir al infractor
en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA YSIETE 14/
100 DOLARES) por cada violacién”,
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N.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y ==

Funciones del Sector Trabajoy Prevision Social, "las actas de inspeccion que
levanten los supervisores e inspectores y los informes que rindan en el
gfercicio de sus _funciones se tendran como relaciones exactas y verdaderas de
los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud,
Salsedad o parcialidad"; y en el presente caso, no se ha demostrado la
subsanacion de las infraccion puntualizada en el plazo establecido en la
inspeccion de trabajo, en consecuencia los actos de mérito conservan toda
validez probatoria que les otorga la ley. Por lo que en consecuencia a juicio de
la suscrita Jefa Regional, en base al articulo 628 del Codigo de Trabajo, es
procedente imponer al sefior, propietario del centro de trabajo
denominado LLANTERIA GENESIS, una MULTA TOTAL de
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, por una
infraccion a la ley laboral, en concepto de sancion pecuniaria al haber
infringido el articulo 138 del Codigo de Trabajo, por no llevar planillas o
recibos de pago de los dias de asueto de la Semana Santa veintinueve, treinta
y treinta y uno de marzo del aiio dos mil dieciocho y los dias uno y diez de

mayo del dos mil dieciocho, del persoﬁal laborante.
POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los
articulos 11 de la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 51, 57 y 58 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajoy Prevision Social; 628 y
siguientes del Cédigo de Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL

SALVADOR, FALLO: Impodngase al sefior ,propietario del centro
de trabajo denominado LILANTERIA GENESIS, una MULTA
TOTAL de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS por una infraccion a la ley laboral, en concepto de sancion
pecuniaria al haber infringido el articulo 1.38 del Codigode Trabajo, por no
llevar planillas o recibos de pago de los dias de asueto dela Semana Santa

veintinueve, treinta y treinta y uno de marzo del aiio dos mil dieciocho y

los dias uno y diez de mayo del dos mil dieciocho, del personal
laborante. MULTA que ingresara al Fondo General del Estado y deberd
ser enterado en la Direccion General de Tesoreria Oficina Regional de

Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho



dias siguientes a la notificacion de esta resolucion. PREVIENESELE, al
senior, propietario del centro de trabajo denominado LLANTERIA
GENESIS, que de no cumplir con lo antes expresado se librara certificacion
de esta resolucién para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA
lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha multa

e informe la_fecha en que sea enterado.

HAGASE SABER.-
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En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social: Santa Ana, a las ocho horas treinta y dos minutos del dia veintitrés

de noviembre del alo dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad GENETICA
SALVADORENA, SOCIEDAD 'ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por el seiior ------- , por infracciones a la
Ley laboral, de conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la Ley de

Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision

Social

LEIDOS LOS AUTOS, Y.
CONSIDERAND O:

[.- Que con fecha veintiuno de mayo del ano dos mil dieciocho, se ordend
practicar Inspeccion Programada con el objeto de verificar atraso de salarios
devengados a los trabgiadores. En el centro de trabgio denominado
GENETICA SALVADORENA, ubicado en ---------- . Por lo que el Inspector
de Trabgjo asignado al caso en el ¢gercicio de sus finciones, Vvisito el
centro de trabgjo el dia veintiocho de mayo del ano dos mil dieciocho, en el
referido centro de trabgjo, de conormidad a los articulos 41y 42 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabgjo y Prevision Social, la cual se
llevo a cabo con -------- . en su calidad de Gerente Administrativo del centro
de trabgio en mencion; quien manifesto que el centro de trabajo es propiedad
de la sociedad GENETICA SALVADORENA, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, vrepresentada legalmente por el senar -------- ;. con
Nimero de Identificacion Tributaria ------ expuso los siguientes alegatos:
‘que si han tenido atraso en el pago de los salarios debido a que los
proveedores no les han cancelado aun, pero que en estos dias solventaron dicha
situacion". Por lo que en vista de la informacion proporcionada, el
Inspector de Trabgjo redacto el acta que corre agregada a_polios dos de las

presentes diligencias, constatando la siguiente infraccion:






~le~ ., It

Quedando las presentes diligencias en estado de dictar resoluciari definitul. ¢{Zif..”ffe>'"

Il - No obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las
valoraciones siguientes: Que segun los alegatos expresados en audiencia del
tramite sancionatorio por el sefor ------- en calidad representante legal
de la sociedad ~GENETICA  SALVADORENA, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, y estando en termino de prueba presento la
documentacion que consistente en planillas del pago de salarios del mes de
abril del ano dos mil dieciocho, éstas no desvirtuan o demuestran la
subsanacion de la infraccion puntualizada;, ya que no demostro haber
cancelado a los trabgjadores la cantidad puntualizada en el acta de Inspeccion
en el plazo establecido para su correccion de conformidad al articulo
veintinueve ordinal primero del Codigo de Trabgjo; puesto que no presento
pruebas idoneas, ya que el valor que se dé a la prueba presentada, consta en
que esta sea idonea Yy pertinente;, debiendo la parte patronal aportar la
prueba y desvirtuar el acta de inspeccion; y los alegatos expuestos por el
empleador — para  eximirse  de responsabilidad en el procedimiento
sancionatorio, debe probarlos. Segun el articulo 9 de la Constitucion de la
Republica: Nadie puede ser obligado a realizar trabajos o prestar servicios
personales  sin justa retribucion y sin su pleno consentimiento, salvo en los
casos de calamidad publica y en los demds senalados por la ley. Segun la
Sentencia de la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, del 2 de
octubre de 2000. Recurso de Casacion Re]. 338-2000.: Si el patrono no
comprueba que cancelo el salario por comision que se reclama, el adeudo se
presume. El citado Art. 414 inc. primero C de T dice en |0 pertinente, que
estableciéndose las hipotesis normativas de rigor, 'se presumiran ciertas,
salvo prueba en contrario, las acciones u omisiones que se le imputen (al
patrono) en la demanda'".-Lo anterior configura el principio procesal laboral
de la reversion de la carga de la prueba, el cual tiene por finalidad proteger
al trabajador, parte mas débil y vulnerable de la relacion juridica laboral; en
ese sentido, el que alega no esta obligado a probar, y el empleador debe
desvirtuar lo afirmado por el trabajador. En el caso sub lite, el inspector
puntualiza que el empleador le adeuda determinada cantidad de dinero, en
concepto de salarios del mes de abril del aiio dos mil dieciocho, a los
trabajadores segun el listado anexo no desvirtuando la parte empleadora que
la cantidad sefialada no era la correcta en caso de no serlo. Lo anterior

constituye una omision, la cual se presume cierta, 10 que obliga al empleador
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gercicio de sus _funciones se tendran como relaciones exactas y verdaderas de = ~:;:-
los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud,
Salsedad o parcialidad", y en el presente  caso, no se ha demostrado la
subsanacion de la infraccion puntualizada, en consecuencia los actos de
meérito conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo que en
consecuencia ayuicio de la suscrita Jefi Regional, en base al articulo 627 del
Codigo de Trabajo, es procedente imponer a la sociedad GENETICA
SALVADORENA, SOCIEDAD ANONIMA DE  CAPITAL VARIABLE,
representada  legalmente por el seiior —---—--—-—- . una MULTA TOTAL de
QUINIENTOS DOLARES, por diez infracciones a la ley laboral a razon
de CINCUENTA DOLARES, por cada infraccion en concepto de sancion
pecuniaria al haber infringido diez veces el articulo 29 ordinal primero del
Codigo de Trabajo, por no haber cancelado a los trabajadores: J-—----
- la cantidad de trescientos cuatro ddlares con diecisigie centavos de dolar
en concepto de pago de salarios, del periodo comprendido del mes de abril
del ano dos mil dieciocho; segun lo puntualizado en el acta de Inspeccion

de Trabajo practicada, en el plazo estipulado para su correccion

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con jfundamento en
los articulos 11 de la Constitucion de la Republica de El Salvador, 33, 38 39,
57, 58, y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabgjo y
Prevision Social, 627 y siguientes del Codigo de Trabajo a nombre de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a la sociedad
GENETICA SALVADORENA, SOCIEDAD ANONIMA DE  CAPITAL
VARIABLE, representada legalmente por el seior ------- , QUNIENTOS
DOLARES, por diez infracciones a la ley laboral arazon de CINCUENTA
DOLARES, por cada infraccion en concepto de sancion pecuniaria al haber
infringido diez veces el articulo 29 ordinal primero del Codigo de Trabajo,

por no haber cancelado a los trabajadores:
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EXP. 11049-IC-05-2018-Especial-SA

En la Oficina Regional de Occidente idel Ministerio de Trabajo y Prevision Social:
Santa Ana, a las diez horas cincuenta inueve minutos del dia catorce de noviembre

del ano dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad ANRA Sociedad

Andénima de Capital Variable, representada legalmente por el sefor ,
propietaria del centro de trabajo denominado RESTAURANTE LACA LACA, por infracciones
a la Ley laboral de conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la Ley de

Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSIDERANDO:

l- Que con fecha veintitrés de mayo del afo dos mil dieciocho, se presenté a esta
Oficina Regional, el trabajador -------=-=--c-commmmi e , quien
manifesté que la Sociedad ANRA Sociedad -Anénima de Capital Variable, representada

legalmente  por el SEAOr =--=--mmmmm i e , propietaria

del centro de trabajo denominado RESTAURANTE LACA LACA, Ile adeudaba:

""Salarios devengado delperiodo del uno al seis de mayo del presente afo,

también reclama las horas extraordinarias diurnas y nocturnas que laboré dentro
de ese periodo'?". En vista de lo manifestado se ordend llevar a cabo la

Inspeccion Especial, y el Inspector de Trabajo asignado al caso en el ejercicio

de sus funciones, practicé la inspeccion especial el dia doce de junio del afo

dos mil dieciocho, en el referido centro de trabajo de conformidad a los articulos

41 y 43 de la Ley de Organizacién y Funciones

, en calidad de Gerente, quien manifesté que el titular de la relacién de trabajo es la

Sociedad ANRA Sociedad Andnima de Capital Variable, representada legalmente por el

sefor , propietaria del centro de trabajo
denominado RESTAURANTE LACA LACA, con Numero de Identificacion Tributaria:

sobre el caso alego Ilo

siguiente: """Que enviara auto a laempresa?", Por lo que en vista de la informacion
proporcionada, el Inspector de Trabajo redactd el acta que corre agregada 'a folios dos

de las presentes diligencias,
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constatando la siguiente infraccién: INFRACCION UNO: Al articulo 29 ordinal
primero, del Codigo de Trabajo, por adeudar al trabajador -----------=----------
---------------- , la cantidad de ciento noventa y nueve dolares con noventa y
ocho centavos de dolar en el periodo comprendido del uno al seis de mayo del
presente afio, en concepto de salarios adeudados. INFRACCION DOS: Al articulo
138 del Codigo de Trabajo, por no entregar los respectivos Recibos de pago de
salario altrabajador antes mencionado. Fijando un plazo de un dia habil para subsanar
dichas infracciones. Que wuna vez finalizado dicho plazo se practicé Ia
correspondiente

reinspecciéon el dia veintinueve de junio del afio dos mil dieciocho, de conformidad al
articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, levantandose el acta que corre agregada a folios cuatro de las presentes
diligencias, constatdndose que no habian sido subsanadas las infracciones uno y
dos, relativas a los articulos: Articulo 29 ordinal primero y 138 ambos del Cddigo de
Trabajo, por no haber cancelado al trabajador ----------r---=cccmmmmmmmmnanan , la
cantidad de ciento noventa y nueve ddélares con noventa y ocho centavos de dodlar en
el periodo comprendido del uno al seis de mayo del presente afio, en concepto de
salarios adeudados; y por no entregar los respectivos Recibos de pago de salario al
trabajador antes mencionado. Por lo que con base al articulo 54 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, EI Supervisor de
Trabajo, el dia treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, remiti6 el presente

expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

f1.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al
articulo 628 del Cdédigo de Trabajo, y articulo 11 de la Constitucion de la Republica de

El Salvador; se mandé a OIR a la Sociedad ANRA Sociedad Anonima de Capital Variable,

representada legalmente  por el sefor , propietaria del
centro de trabajo denominado RESTAURANTE LACA LACA, para que compareciera ante la
suscrita Jefa Regional, a esta Oficina Regional a las catorce horas del dia trece de
noviembre del afo dos mil dieciocho, dicha diligencia no se llevé a cabo debido a la
inasistencia de la Sociedad ANRA Sociedad Andnima de Capital Variable, representada
legalmente por el sefior , propietaria del centro de trabajo
denominado RESTAURANTE LACA LACA no obstante estar debidamente citada vy

notificada. Quedando las presentes diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.
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111.- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido a la

Sociedad ANRA Sociedad Andnima de Capital Variable, representada legalmente por el

sefior , propietaria del centro de trabajo denominado
RESTAURANTE LACA LACA, no obstante estar debidamente citada 'y notificada en
legal forma, talcomo consta en folios seis de las presentes diligencias. Segun lo
establecido en el articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacion Yy Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social literalmente indica que 's/ en la reinspeccion se
constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara acta,
la cual remitirda a la autoridad supernor para la imposicion de la sancion
correspondiente”. En consecuencia es aplicable lo establecido en el articulo 627 del
Codigo de Trabajo elcual indica que "las infracciones a lo dispuesto en los libros 1, 1t y
111 de este Codigo y demas leyes laborales que no tuvieren una sancion especial, haran
incurrir al infractor en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA
Y SIETE 14/100

DOLARES) por cada violacion.

IV.-. Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion que levanten los
inspectores de trabajo en el ejercicio de sus funciones, se tendran como relaciones
exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su
inexactitud, falsedad o parcialidad". Por lo que En consecuencia es aplicable Ilo
establecido en el articulo 627 del Cédigo de Trabajo. Es procedente imponer a la
Sociedad ANRA Sociedad Andénima de Capital Variable, representada legalmente por el
sefior , propietaria del centro de trabajo
denominado RESTAURANTE LACA LACA, una MULTA TOTAL de CIENTO
CATORCE DOLARES CON VEINTIOCHO CENTAVOS DE DOLAR, por dos
violaciones a razén de CINCUENTAY SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS
DE DOLAR, por cada violacion,que se desglosa de la siguiente manera: Una
multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE

DOLAR, en concepto de sancion pecuniaria por haber infringido el articulo 29 ordinal
primero del Codigo de Trabajo,por no haber cancelado al trabajador ------------=---noo--
------------------------------------- , la cantidad de ciento noventa y nueve ddélares con
noventa y ocho centavos de doélar en el periodo comprendido del uno al seis de mayo
del presente ano, en concepto de salarios adeudados; y Una multa de CINCUENTA
Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, en concepto de
sancion pecuniaria por haber infringido elarticulo 138 del Cédigo de Trabajo, por no

entregar los respectivos Recibos de pago de salario al trabajador antes mencionado.
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POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los articulos 11 de
la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 51, 56, 57 y 58 de la Ley de Organizacioén
y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social; 628 y siguientes del Cdédigo de
Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a la

Sociedad ANRA Sociedad Anénima de Capital Variable, representada legalmente por el

sefor , propietaria del centro de trabajo denominado
RESTAURANTE LACA LACA, una MULTA TOTAL de CIENTO CATORCE
DOLARES CON VEINTIOCHO CENTAVOS DE DOLAR, por dos violaciones a razén
de CINCUENTAY SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, por
cada violacion,que se desglosa de la siguiente manera. Una multa de CINCUENTA
Y SIETEDOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, en concepto de
sancion pecuniaria por haber infringido el articulo 29 ordinal primero del Cédigo de

Trabajo,

por no haber cancelado al trabajador ,la cantidad
de ciento noventa y nueve dodlares con noventa y ocho centavos dolares en el periodo
comprendido del uno al seis de mayo del presente afo, en concepto de salarios
adeudados; y Una multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS DE DOLAR, en concepto de sancién pecuniaria por haber infringido el
articulo 138 del Codigo de Trabajo, por no entregar los respectivos Recibos de pago
de salario al trabajador antes mencionado. MULTA que ingresara al Fondo General
del Estado y debera ser enterado en la Direccion General de Tesoreria Oficina
Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho
dias siguientes a la notificacion de esta resolucion. PREVIENESELE, a la Sociedad

ANRA Sociedad Anénima de Capital Variable, representada legalmente por el sefior-----—-----

] propietaria del centro de trabajo denominado
RESTAURANTE LACA LACA que de no cumplir con lo antes expresado se librara
certificaciéon de esta resolucion para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA
lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha multa e
informe la fecha en: que sea enterado HAGASE SA%E&

/

Db
¢ AT
i‘:‘}-—(ﬂ/ J’L )

/ = ;

OFICINA REGIONAL DE{(C;C!DENTE UBICADA EN'4° CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 24412493 94412478

it



MmiSle<io de 11000,0 y PIEI'V\SI6n Socio!

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478

ID






\ilinslef i0 de 1iCbQiO j P"VISICT §,:x:-icl

EXP. 11168-4C-05-2018-PROGRAMADA-SA

La Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social: Santa Ana, a [las quince horas del dia veinte de Noviembre del

arnio dos mil dieciocho.

Las presentes  diligencias se han promovido contra .la soc#edad
SERVIC/IOS EDUCATZ#VOS, S.A. DE C. V., Representada .legalmente por

el. sefior ------ s propsetaria de.l centro de trabajo denominado

ESCUELA INTERAMERJCANA, por infracciones a la Ley [laboral, de
conformidad a lo establecido en el articulo 54 de [la Ley de OrganZzacion

v Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSIDERANDO:

I.- Que con _fecha veinticuazro de Mayo del ano dos mil
dieciocho, se ordend practicar [Inspeccion Programada con el objeto de
verificar el cumplimiento de [las [leves [laborales, en cuanto a /o
establece el articulo 24 de [la Ley de Equiparacion de Oportunidades
para personas con discapacidad, en el centro de trabajo denominado
ESCUELA INTERAMERZICANA, — ---—----- .Por Zlo que el Inspector de Trabajo
asignado en el ejercicio de sus _funciones practico [lainspeccion
ordenada, el dia treinta y wuno d~ Mayo del ario dos mil dieciocho,
en el referido centro de trabajo de conformidad a [los articulos 41
y 42 de [la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, la cual se [levo a cabo con el sefior —----
--—, en su calidad de Contzador vy Encargado, quien manifesto que

el centro de trabajo es propiedad de la  socZedad SERVIC#0S
EDUCATZ#VOS, S.A. DE C. V., Representada .legalmente por el.

sefor - —-—-—-—-—-— 5 propisetaria del. centro de trabajo denominado
ESCUELA INTERAMERZCANA, con Nimero de ldentificacion Tributaria
numero ---------- . v expuso [los siguientes alegatos:

"que informara a [la administradora de [la Inspeccion de Trabajo ya ‘que
es [la encargada de [la documentacion requerida en este aczto”. (Que
después de haber realizado [las entrevistas pertinentes, el Inspector

de trabajo redacté el acta que corre agregada a _folio dos de Ilas




presentes diligencias, constatando las siguientes infracciones:
INFRACCION UNO: al articulo veinticuatro de la Ley de Equiparacidén de
Oportunidades para las personas con discapacidad, por no mostrar
documentaciodn en que se haga constar que laboran personas con
discapacidad, Fijando un plazo de quince dias hdbiles para subsanar
dicha infraccidén, Una vez finalizado dicho plazo se practicdéd la
correspondiente reinspeccidn el dia dieciséis de Julio del afdo dos mil
dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacidn y
Funciones del Sector Trabajo y Previsidn Social, levantdndose el acta
gue .gorre .agregads & folie euatme de _las presentes diligeneias,
constatdandose que la infraccidn uno no habia sido subsanada
infringiéndose el articulo veinticuatro de la Ley de Equiparacion de
Oportunidades para las personas con discapacidad, ya que todo patrono
privado tiene la obligacién de contratar como minimo por cada
veinticinco trabajadores que tenga a Su Servicio, a una persona con
discapacidad y formacidn profesional iddénea, apta para desemperiar el
puesto de que se trate, manifestando el representante patronal que le
falta wuna persona con discapacidad, constatdndose que se tenian dos
personas con discapacidad contratadas. Por 1o que con base al articulo
54 de 1la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, el Supervisor de Trabajo a las diez horas 'y

cincuenta minutos del dia cuatro de Octubre del afio dos mil dieciocho

remitio el presente expediente al correspondiente tramite
sancionatorio,
IT.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y

de conformidad al articulo 628 del C(Cdédigo de Trabajo y 11 de la

Constitucién de la Republica, se mando a OIR a l.a sociedad SERVICIOS
EDUCATIVOS, S.A. DE C.V., Representada Il egalm.ente por el sefior ------ ;

propietaria del. centro de trabajo denominado ESCUELA INTERAMERICANA,
para que compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta oficina

a las nueve horas y treinta minutos del dia trece de Noviembre del

afio dos mil dieciocho; siendo evacuada dicha -audiencia por la
licenciada --------- , quien actudé en calidad de Apoderada General Judicial
de la sociedad citada en el manifestd: " que la infraccidn ya fue

subsanada ya que si se han contratado a las personas con discapacidad

por lo cual se ha cumplido con la Ley y en el término se probara 1o

antes dicho". Por lo que pidié abrir el termino de pruebas
concediéndosele dicho termino y estando en dicho termino presento
escrito laidicenciada~v-==-- -z en el que manifestd: vengo a ofrecer
pruebas para desvirtuar 1los hechos que se estan atribuyendo, e

imponiendo una
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sancion, la cual no nos corresponde, yva que se ha cumplido de acuerdo

can [lo que establece [la Ley. 1. Resulta que a mi representada se [le

atribuye que ha incumplido el articulo veinticuatzro de [la Ley de

Equiparacion de Oportunidades para [las personas con discapacidad. Por

lo que le han abierto un proceso sancionatoria, en Ssu contra, Y

acatando las observaciones que en su momento [Los Inspectores de

trabajo hicieron a [la Institucion en el sentido de que faltaba una

persona para darle cumplimiento a dicho articulo, se presenzo en _fecha

quince de Junio del dos mil dieciocho, a la trabajadora ---------- , en

donde se comenzo a ser todo el tramite para que Ministerio de

trabajo, la aceptaron como una persona condiscapacidad,

pasando el tiempo sin tener respuesta de ninguna Qficina, Y

llevandonos [la notificacion de [la sancion, se procedio allamar a [la

sefnora --------- ., quien [labora en el Ministerio de Trabajo en San Salvador

en el Area de personas con Discapacidad, parapreguntarle qué habia

pasado con [la trabajadoras que se habZan mandado para que [la

calzficaran y [le pudieran dar el viszo bueno como

"trabajador discapacitado"” de acuerdo a [la Ley. Ella mando unos emazl

los cuales se anexan para mostrar [Zas pruebas, en donde manifiesta que

dicha sefiora no era apta para clasificarla como una  persona

discapacitada, por [lo que de nuevo se le escribio 'y se le manifesto

que en [las Oficinas del Ministerio de Trabajo y Prevision Social

estaban iniciando un proceso sancionatoria por no haber acatado [lo

dicho del Ministerio y solicitindoles a ellos, por qué no han aceptado

a esta senora como una persona discapaciZtada ya que cumple mds de una

de [los [listados, que el Ministerio de Trabajo tiene clasificado como

una persona discapacitada, Luego en otro emazZl nos manifiestan que

volverian a pasar a comité a dicha senora para ver si la aceptan. Por

lo que presento a [las personas que se encuentran en [La [Zsta con

discapacidad aprobadas por ustedes; Presentando para comprobar los

puntos alegados [la siguiente documentacion: [. Reporte de expediente

de [la sefnora ---------- . EXTENDIDA POR EL Instizuro Salvadorerno del

Seguro Social, Unidad Médica de santa Ana, firmada por [La [icenciada

——— quZen es jefe de

Trabajo Soczial Unidad Médica de Santa Ana y [la doctora ---------- ,
directora de [Za Unizdad Medica de Santa Ana. 2. SolZcztzud para
Evaluacidn— en—d reSeRLd ¢ P, iR o Zs IR 4
personas discapacitadas, a [lenar solicitud de _fecha quince de Junio
del dos mzl dieczocho. 3. Presento correos iImpresos donde se
£ AEC 2L TN ; l g 2 4
Educativos, Sociedad Anonima de Capzital Variable, envio para
pregunzar por el esfado en que se encontraba el expediente en

donade /. a . enzo 8. ) 0 aVa cn 2. A, 0




fecha cinco de Noviembre, al igual consta en donde manifiestan __que

sera evaluada nuevamente por el Comzzé. 4. Copias de4 [la certificacion

de la Unidad Calificadora de Discapacidad de [las sernoras ---------- o)

Presentzo Contratos para probar que desde hace tiempo estan

contratzadas [as personas que

se han tomado como personas con discapacidad, de las trabajadoras

———  quien comenzo a [Laborar en dicho Centro Educazivo en fecha
27 de Mayo del 2010. ------- g quien ha estado [laborando desde el
26 de Marzo 2012 y [laseiiora ------------ : quien _ha _eszado _ laborando
desde el 27 de Junio de 2012. Por [lo que Pido: a) se admita la

presente, b) se me fome como parte en el caricter con que comparezco,

e) tenga por ofrecida la documentacion antes enunciada y sea [la mjsma

valorada como prueba, d) se dicte [la resolucion que conforme a derecho

corresponda'; quedando [las presentes en estado de dictar resolucion
definitzva.

II7.- No obstante lo anterior es a criterio de [la suscrita Jefa
Regional hacer las valoraciones siguientes: que [los alegatos expuestos
el dia diecinueve de Noviembre del ano dos mil dieciocho, por parte de

la licenciada ---------- , quien actuo en calidad de Apoderada General
Judicial, se pudo determinar que estos son inutiles en base al
articulo 318 del (ddigo de Procedimiento Civil y Mercantil, ya que
segun la informacion proporcionada por le seiora @ --------- 5
administradora del centro de trabajo, quien azendio [la reinspeccion
de fecha dieciséis de JulZo del anio dosmil dieciocho en [la que
manéfesto que [les falta un trabajador condiscapacidad, admite que
no se ha contratado a dicho trabajador, al momento de [a

Reinspeccion, y con el alegato presentado se presento en fecha quince

de Junto del dos mil dieciocho, a [la trabajadora . en donde se

comenzo a ser todo el tramite para que Ministerio de trabajo, [la

aceptaron como una personacon discapacidad, pasando el tiempo sin

tener respuesta de ningunaQOficina, y [levindonos la notificacion de

la sancion, se procedio allamar a [la senora ----------—- .- quien [labora en

el Ministerio deTrabajo en San Salvador en el Area de personas con

Dziscapacidad, parapreguntarle qué habiZa pasado con [la trabajadoras

que se habian mandado para que [a calificaran y [le pudieran dar

el visto bueno como "trabajador discapacitado” de acuerdo a la Ley.

Ella mando wunos email los cuales se anexan para moszrar [Llas pruebas, en

donde manifiesta que dicha seriora no era apta para clasificarla

como una persona
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discapacitada/ por lo que de nuevo se le escribid y se le mi-ai'’f-esi6

g Fo—y —Previsien ——Seciad
estaban iniciando. Un _proceso sancicnatoria por—no- haber acatade lo
dicho del Ministerioc y--solicitandeles—a—ellos—poer—qué—no—han—-aceptads

—esta—sefora—como—una—personRa—aiscapaci-tada—ya—que—cumple—mas—ade—una
de los listados que el Ministerio. de ’I’ra_h;ljn tiene clasificado. —coma
una -—.persona discapa_r"v'f—nnln, Luega.—en otro email nos _manifiestan que

. g HH-té——a-—di-cha—seRoFa—Para—rer—si—ia—aceptan: En

dicho alegato se demuestra que no se tiene la certificacidn, ya que la

infraccidn uUnicamente se subsana con la efectiva contratacion de una
persona con discapacidad, el incumplimiento no se subsana por la sola
presentacion de los documentos que demuestran el tramite relativo a la
contratacion o certificacidn, salvo que a juicio razonable del
inspector dicha situacidén no le sea imputable al empleador dicho esto
se pudo detemminar que esta no es idonea de conformidad al articulo
319 del Coédigo Procesal Civil y Mercantil, ya que no es preciso probar
0o tratar de establecer los hechos acaecidos en las visitas de
inspeccidon y reinspeccion y que constan ya en las actas levantadas por
los inspectores de trabajo en el ejercicio de sus funciones, las
cuales se tienen como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en
ellas contenidos, mientras no se demuestre su lnexactitud, falsedad o
imparcialidad segun lo establece el articulo cincuenta y uno de la Ley
de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social; y
sin perder de vista la finalidad del Derecho Laboral que se rige sobre
el Principio de Justicia Social, que es el de proteger 1os derechos de
los trabajadores, por ser éstos la parte mds débil de dicha relaciodn
juridica. Tomado de la Sala de lo Civil de 1la Corte Suprema de
Justicia del 20 de marzo de 2006, Recurso de Casacidon Ref. 280-C-2005;
y al no haberse presentado ningun tipo de prueba que demostrara que la
infraccidon puntualizada al articulo veinticuatro de la Ley de
Equiparacién de Qpoortunidades para las personas con discapacidad haya
sido subsanada, ya que no presento ningun tipo de prueba acerca
referente a fe existencia de contrataciones del. personal. con
discapacidad que labora en la sociedad que representa; y que de
conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Previsién Social, "las actas 'de 1inspeccion que
levanten 1los supervisores e 1inspectores y los informes que rindan en
el ejercicio de sus funciones se tendrdn como relaciones exactas y
verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidadll; y en el presente caso, no se
ha demostrado la subsanacion de la infraccidén puntualizada/ en el

plazo establecido en la inspecciodn de trabajo practicada, en




consecuencia los actos de mérito conservan toda validez probatoria que
les otorga la ley. Por lo gque en ronsecuéencia .a juicio de la . suscxita
Jefa Regional, en base al articulo 627 del Cdédigo de Trabajo, es
procedente imponer a 1.a socdedad SERVICIOS EDUCAT/IVOS, S.A. DE C.Vv_,
Representada Il.egalmente por el. sehor --—--—--—--—---, propietarsa del. centro de
trabago denominado ESCUELA INTERAMER/JCANA, una MULTA de CINCUENTA Y
SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, por la violacidn en concepto
de sancidén pecuniaria al haber infringido el articulo veinticuatro de
la Ley de Equiparacién de Oportunidades para las personas con
discapacidad, por no haber contratado a una tercera persona con
discapacidad ya que por el numero de personal laborante corresponde
como minimo la contratacidén de tres personas con discapacidad ya que
cuentan con un numero de ochenta y cuatro trabajadores, por 1o
cual debidé de contratar la cantidad de tres personas con discapacidad,
ya que segun el articulo antes citado por cada veinticinco trabajadores
se deberd de contratar un trabajador con discapacidad, habiendo

demostrado que se habia contratado a dos personas con discapacidad.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en
los anticulos, 1l ‘de }a (Constitucidn de -la -Republica, -33, 38, -39, .51,
57 y 58 de la Ley de Organizacidén y Funciones del Sector Trabajo vy
Prevision Social; 627 y siguientes del Cdédigo de Trabajo a nombre de
la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impdnese a #a soc#edad SERVICIOS
EDUCATIVOS, S.A. DE C.V., Representada Il.egalmente por el. sefior - - -

propietaria del. centro de trabago

denominado ESCUELA INTERAMERACANA, una MULTA de CANCUENTA Y S/FETE
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, por la violacidén en concepto
de sancidn pecuniaria al haber infringido el -articulo veinticuatro de
la Ley de Equiparacidn de Oportunidades para -las personas con
discapacidad, por no haber contratado a ‘una tercera persona con
discapacidad ya que por el numero de personal laborante corresponde
como minimo la contratacidn de tres personas con discapacidad ya que
cuentan con un numero de ochenta y cuatro trabajadores, por 1o cual
debio de contratar la cantidad de tres personas con discapacidad, ya
que segun el articulo antes citado por cada veinticinco trabajadores
se debera de contratar un trabajador con discapacidad, habiendo
demostrado que se habia contratado a dos personas con -discapacidad.
MULTA que 1ingresard al Pondo General del Estado y deberd ser enterado

en la Direccidén General de Tesoreria Oficina Regional de Occidente del
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Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias
siguientes a la notificacidon de esta resolucién. PREVIENESELE, a la

sociedad SERVICIOS EDUCATIVOS, S.A DE C. V. Representada l.egal.mente

por el. sefior - - - - - - - , propietaria del centro de trabajo denominado
ESCUELA INTERAMERICANA, que de no cumplir con lo antes expresado se
librard certificacidén de esta resolucidén para que la FISCALIA GENERAL
DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina
para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterado.
HAGASE SABER.






~TPS

Minisle<io O€Trocoo 'y Prvisiol'l StxiOl

EXP. 11682-IC-05-2018-PROGRAMADA-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision Socia
Santa Ana, a las catorce horas cuarenta y siete minutos del dia catorce de noviembre
del afio dos mil dieciocho. ‘

Las presentes diligencias se han promovido contra el sefior -------— — propietario
del centro de trabajo denominado HOTEL MAYA por infracciones a la Ley laboral,
de conformidad alo establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social. LEIDOS LOS AUTOS, Y.

CONSIDERANDO:

l- Que confecha treinta y uno de mayo del afo dos mil dieciocho, se ordend practicar
Inspeccion Programada con el objeto de verificar la obligacién de tener inscrita la
empresa o establecimiento en el Registro que para tales evectos lleva la Oficina
Regional de Occidente de este Ministerio, en el centro de trabajo denominado HOTEL
MAYA ubicado en:

gjercicio de sus funciones practicd la inspeccién ordenada, el dia siete de junio

. Por lo que el Inspector de Trabajo asignado en el

del afo dos mil dieciocho, en el referido centro de trabajo de conformidad a los articulos
41 y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, la
cual sellevo a cabo con el sefior  --------- , en calidad de encargado, quien
manifestdé que el centro de trabajo es propiedad del sefor ------ propietario del
centro de trabajo denominado HOTEL MAYA no proporciono e Numero de
Identificacion Tributaria, y alego lo siguiente: ""Que desconoce si estan inscritos por
lo que enviara la copia de esta acta a oficina central'?"; después de haber realizado las
entrevistas pertinentes, el Inspector de trabajo redactd el acta que corre agregada a
folios dos de las presentes diligencias, constatando Ila siguiente infraccion
INFRACCION UNO: Al articulo 55 de

la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no tener
inscrito dicho establecimiento. Fijando un plazo de diez dias habiles para subsanar
dicha infraccion. Una vez finalizado dicho plazo se practicé la correspondiente re
inspeccién el dia dieciocho de julio del afo dos mil dieciocho, de conformidad al
articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, levantandose el acta que corre agregada a folio cuatro de las presentes
diligencias, constatandose que la infraccion uno, no habia sido subsanada relativa al
articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, por no haber cumplido la obligacion de inscribir el lugar de trabajo en el

registro que lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo. Por lo que con base
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al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsidn
Social, el Supenisor de Trabajo, el dia cuatro de octubre del afo dos mil dieciocho,

remitio el presente expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

- Que con base a to dispuesto en el considerando anterior, y de conformidad al
articulo 628 del Codigo de Trabajo y 11 de la Constitucion de la Republica, se mando
a OIR al sefior -—-—-- propietario del centro de trabajo denominado HOTEL MAYA,
para que compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta Oficina a las once horas
del dia trece de noviembre del afo dos mildieciocho, audiencia que no se pudo llevar
a cabo, debido a la incomparecencia del sefior ------------- ., propietario del centro de
trabajo denominado HOTEL MAYA, a pesar de estar legalmente citado y notificado
para comparecer a dicha audiencia. Quedando las presentes diligencias en estado de

dictar resolucion definitiva.

11~ Que de conformidad al articulo 5! de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision  Social, "las actas de inspeccién que levanten los
supervisores e inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones
se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos,
en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad"; y en el presente caso
no fue subsanada la infraccion puntualizada, en consecuencia los actos de mérito
conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo que a juicio de la
suscrita Jefa Regional, con base al articulo 56 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, "La falta de inscripcion de una empresa o
establecimiento, hara incurrir a su titular en una multa de quinientos hasta diez mil
colones, de acuerdo a la capacidad econémica del infractor". Y articulo 628 vy
siguientes del Coddigo de Trabajo Es procedente imponer al sefior ---------,
propietario del centro de trabajo denominado HOTEL MAYA Una MULTA de
DOSCIENTOS DOLARES, en concepto de sancién pecuniaria al haber infringido el articulo
55 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no
haber cumplido la obligacién de inscribir el lugar de trabajo en el registro que lleva

la. Direccion General de Inspeccion de Trabajo.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los
articulos 11 de la Constitucién de la Republica de El Salvador, 33, 38 39 51, 56, 57 y
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y siguientes del Cédigo de Trabajo; a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR,
FALLO: Impéngase al sefor --------- Z propietario del centro de trabajo denominado
HOTEL MAYA Una MULTA de DOSCIENTOS DOLARES, en concepto de sancion
pecuniaria al haber infringido elarticulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, por no haber cumplido la obligacién de inscribir
el lugar de trabajo en elregistro que lleva la Direccion General de Inspeccion
de Trabajo. MULTA queingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterado
en la Direccién Generalde Tesoreria Oficina Regional de Occidente del Mnisterio
de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion de
esta resolucion. PREVIENESELE, al sefor -------- propietario del centro de trabajo
denominado HOTEL MAYA que de no cumplir con lo antes expresado se librara
certificacion de esta resolucién para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA o
verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba
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En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social: Santa Ana, a las nueve horas treintay ocho minutos del dia veinte de

noviembre del anio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad EL
BORBOLLON, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VAR IABLE,
representada legalmente por el seiior , porinfracdiones a la Ley
laboral, de conformidad a lo establecido en el articulo

54 de la Ley de Organizaciony Funciones del Sector Trabajo y Prevision

Social

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

.- Que con_fecha treinta y uno de mayo del aiio dos mil dieciocho, se ordend
practicar Inspeccion Programada con el objeto de verificar el cumplimiento
de la Leyes Laborales en cuanto a lo que establece el Articulo 24 de la Ley de
Equiparacion de Oportunidades para las personas con Discapacidad en el
centro de trabajo denominado BENEFICIO EL BORBOLLON, ubicado en.
Por lo que el inspector de Trabajo en el ¢fercicio de sus _funciones practico
la inspeccion ordenada, el dia cuatro de junio del aiio dos mil dieciocho, en
el referido centro de trabajo, de conformidad a los articulos 41 y 42 de la Ley
de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual
se llevé a cabo con el serior, en su calidad de Administrado del centro de
trabajo en mencion, con Numero de Ildentificacion Tributaria; quien
expuso los siguientes alegatos: "que por el momento tiene algunos
trabajadores con discapacidad pero desconoce si estas personas cuentan
con dicha certificacion". Por lo que en vista de la informacion
proporcionada, el Inspector de Trabajo redacto el acta que corre agregada a
Jolios dos de las presentes diligencias, constatando las siguientes
irﬁaéciones: INFRACCION UNO: al articulo 24 de la Ley de Equiparacion
de Oportunidades para las personas con Discapacidad, por no contar con

ningun trabajador con discapacidad por lo que la parte patronal debera de



contratar a nueve personas, debidamente certificadas con la calidad de
Discapacitada. Fifando un plazo de quince dias para subsanar la infraccion
puntualizada. Que una vez finalizado dicho plazo se practico la
correspondiente reinspeccion, de conformidad al articulo 53 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
levantandose el acta que corre agregada a jfolio cuatro de las presentes
diligencias, constatandose que la infraccion uno no habia sido subsanada,
relativa al articulos 24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades para las
Personas con Discapacidad. Por 10 que con base al articulo 54 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el
Supervisor de Trabajo, el dia cuatro de octubre del ario dos mil dieciocho,

remitio el presente expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

JI.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de
conformidad al articulo 628 del Codigo de Trabajoy 11 de la Constitucion de
la Republica de ElI Salvador, se mando a OIR a la sociedad EL
BORBOLLON, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por el seiior , para que compareciera ante
la suscrita Jefa Regional a esta Oficina a las diez horas quince minutos del
dia diecinueve de noviembre del ario dos mil dieciocho, dicha diligencia_fue
evacuada por el seiior ,en calidad de Representante Legal de la sociedad en
menciony MANIFESTO lo siguiente: "que el nombre correcto de él como
representante legal de la sociedad es y no como aparece en el auto de oir, que
en la calidad con que actua desea aclarar que el dia de la visita de inspeccion
se encontraba un numero mayor de trabajadores debido a la temporada
pero que la mayoria son eventuales, que actualmente son mas o menos unos
veinte trabajadores permanentes, y en cuanto a la visita de Reinspeccion
quiere que se tome en cuenta que no especifica con certeza que fecha fue
visitado el centro de trabajo, ademds presenta en este acto los Contratos
Individuales de Trabajo y las certificaciones de las personas con discapacidad
extendidas por la unidad calificadora de discapacidad, ISRI y por el Instituto
Salvadorerio del Seguro Social, que _fueron contratadas por la sociedad antes
de la visita de reinspeccion pero que dicha documentacion se encontraba en
las oficinas centrales San Salvador en el momento de la visita y la persona
que atendio al inspector desconocia de dicha documentacion la tenian en

oficinas centrales, para que se agregue copia a las presentes

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4% CALLE PTE. Y 4% AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478




MIPS

NSRS U0 Bebad ¥ Povison Sacal

PRI

" Quedando las presentes diligencias en estado de dictar resoluciéh

definitiva.

IIl.-. No obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las
valoraciones siguientes: Que segun lo alegado y la documentacion presentada
por el seior , representante legal de la sociedad EL BORBOLLON,
SOCIEDAD ANONIMA  DE  CAPITAL VARIABLE, en audiencia del
trdmite sancionatorio, éstas no desvirtuan o demuestran la subsanacion de
la infraccion puntualizada; ya que nodemostro haber contratado a las
personas con discapacidad segun lo puntualizado en el acta de
Inspeccion de  conformidad al  articulo veinticuatro de la Ley de
Equiparacion de Oportunidades para las Personas con Discapacidad, puesto
que no presento pruebas idoneas, ya que el valor que se dé a la prueba
presentada, consta en que esta sea idonea y pertinente; debiendo la parte
patronal aportar la prueba y desvirtuar el acta de inspeccion;, y los
alegatos expuestos por el empleador para eximirse deresponsabilidad en
el procedimiento sancionatorio, debe probarlos. Asi también no presento
las nueve constancias de las certificaciones de discapacidad extendida
por la unidad calificadora del ISRI o del ISSS y ademds los Contratos
Individuales de Trabajo solo presento cuatro para hacer constar que se
habian contratado segun lo puntualizado en el acta de inspeccion de trabajo
realizada; puesto que debe verificarse que efectivamente se han hecho el total
de dichas contrataciones. Por otra parte se menciona que el acta es una
constatacion de hechos que presencia o que personalmente eecuta 0
comprueba el Inspector de Trabajo, teniendo el valor deinstrumento
publico, el cual tiene ciertas formalidades como 10 son lugar, diay hora en
que se otorga; asi como también el Inspector de Trabajo tiene obligaciones
las cuales deberd de cumplir el verificar el cumplimiento de las disposiciones
legales en materia laboral y consignar los resultados de la misma en el
acta respectiva, por lo que al verificar el acta de Reinspeccion referente a la
Jecha exacta del mes en que se realizo solo reza a las once horasy cero minutos
del dia diecinueve del mes del ario dos mil dieciocho no habiendo claridad

que dia fue el que se visito. El Principio de _Seguridad Juridica. es un

principio, que en cualquier sistema juridico juega un papel fundamental,
sobre todo porque busca que el gobernado tenga plena certeza de los actos de

autoridad. El Principio de Legalidad consiste en que todo el




ordenamiento_juridico debe brevalecer la ley; es un presupuesto necesario de
todo sistema_juridico, este es un Principio fundamental del Derecho Publico
conforme al cual todo efercicio de potestades debe sustentarse en normas
Juridicas que determinen un organo competente y un conjunto de materias
que caen bajo su direccion. Por esta razon se dice que el Principio de

Legalidad asegura la Seguridad Juridica.

N.- Por lo que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional y en
base al articulo 628 del Codigo de Trabajo, es procedente Absugloase a la
sociedad EL  BORBOLLON, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VAR,JABLE, representada legalmente por el seiior, del pago de Multa, ya
que al = haberse verificado en el acta de Reinspeccion, se verifico la
inexactitud del acta, ya que no se consigno la fecha en que jfue realizada la
visita de Reinspeccion; por lo que la_falta de éstos, no hacen plena fe el acta
levantada por el Inspector de Trabajo, ya queno cuenta con los elementos

Jormales para que se pueda considerar procedente el acta de Reinspeccion.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con_fundamento en
los articulos 11 de la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 51, 57 y 58de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
628 y siguientes del Cédigo de Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL
SALVADOR, .FALLO: Absuéluase a la sociedad EL BORBOLLON.
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada
legalmente por el serior, del pago de Multa, ya que al haberse \./erﬁcado
en el acta de Reinspeccion, se verifico la inexactitud del acta, ya que no
se consigno la jfecha en que fue realizadd la visita de Reinspeccion; por
lo que la_filta de éstos, no hacen plena fe el acta levantada por el Inspector
de Trabajo, ya que no cuenta con los elementos formales para que se pueda

considerar procedente el acta de Reinspeccion. Y en consecuencia

ARCHIVENSE las presentes diligencias. HAGASE SABER.-

AR : '
rd i i
" Sty AR { ‘/-Cf-"/{.; f‘{”’ff"‘/ﬂ
% QR R e Y Nt
s 4 : ;

i 5 § o Sy ‘ i -
] o g / =

4

! il -
OFICINA REGION~L pﬁ;;é~ctDENTE: us:t:ADA EN 4° CALLE PTE. y 4° AVE. NORTE;SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
SR L3




~TPS

Mo o Eoleh v faodeon gt







~TPS

Mins$te<k1 de Itobo:O y Pr Socid

EXP. 11750-1C-05-2018-PROGRAMADA-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social: Santa Ana, a

las ocho horas treinta y cuatro minutos del dia quince de noviembre del afio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad Parque Jardin Las Flores, Sociedad

Andnima de Capital Variable Representada Legalmente por el sefior ,_propietario del centro
de trabajo denominado CEMENTERIO PARQUE JARDIN LAS FLORES, por infracciones a la Ley laboral, de
conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSIDERANDO:

- Que con fecha treinta y uno de mayo del afo dos mil dieciocho, se ordend practicar
Inspeccion Programada con el objeto de verificar el cumplimiento del articulo 24 de la Ley de
Equiparacion de Oportunidades para las personas con Discapacidad, en el centro de trabajo
denominado CEMENTERIO PARQUE JARDIN LAS FLORES, ubicado en:

---------------------- . Por lo que el Inspector de Trabajo asignado ene! ejercicio de sus funciones

practicd lainspeccion ordenada, el dia cuatro de junio del afo dos mil dieciocho, en el referido
centro de trabajo de conformidad a los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Previsién Social, la cual se llevd a cabo con el sefor:

------ , en calidad de Gerente; quien manifesté que el centro de trabajo es propiedad de la Sociedad
Parque Jardin Las Flores, Sociedad Andnima de Capital Variable Representada Legalmente por el sefor--
, propietario del centro de trabajo denominado CEMENTERIO PARQUE JARDIN LAS
FLORES, con Numero de Identificacion Tributaria:

: 'y expuso los siguientes alegatos: ""Que en la actualidad emplean a
treinta y un personas y ninguna con discapacidad?". Que después de haber realizado las
entrevistas pertinentes, el Inspector de trabajo redactd el acta que corre agregada a folios dos de
las presentes diligencias, constatando la siguiehte infraccion: INFRACCION UNO: Al articulo 24 de
la Ley de Equiparacion de Oportunidades para las Personas con Discapacidad, ya que debera
emplearse una persona con discapacidad ya que en la actualidad se emplean treinta y una
persona. Fijando un plazo de quince dias para subsanar dicha infraccion. Una vez finalizado dicho
plazo se practicéd la correspondiente re inspeccion el dia veinte de julio del afo dos mil dieciocho,
de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, levantandose el acta que corre agregada a folio cuatro de las presentes diligencias,
constatandose que no habia sido subsanado la infraccion puntualizada, relativa al articulo 24 de la
Ley de Equiparacion de Oportunidades, para las Personas con Discapacidad, por no haber
contratado a una persona con discapacidad ya que el numero de trabajadores en dicho centro de
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trabajo es de treinta y uno trabajadores, y todo patrono esta obligado a contratar como minimo por
cada veinticinco trabajadores que tenga a su servicio, a una persona con discapacidad y formacion
profesional apta para desempenfar el puesto de que se trate. Por lo que con base al articulo 54 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el Supervisor de Trabajo, el
dia treinta y uno de agosto del afo dos mil dieciocho, remiti6 el presente expediente al

correspondiente tramite sancionatorio.

11.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de conformidad al articulo 628 del
Cddigo de Trabajo y 11 de la Constitucion de la Republica, se mando a OIR a la Sociedad Parque
Jardin Las Flores, Sociedad Anénima de Capital Variable Representada Legalmente por el sefior--------------
, propietario del centro de trabajo denominado CEMENTERIO PARQUE JARDIN LAS

FLORES, para que compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta Oficina a las diez horas del

dia trece de
noviembre del ano dos mil dieciocho, audiencia que no se pudo llevar -a cabo, debido a la

incomparecencia de la Sociedad Parque Jardin Las Flores, Sociedad Anénima de Capital Variable

Representada Legalmente por el sefior , propietario del centro de trabajo
denominado CEMENTERIO PARQUE JARDIN LAS FLORES, a pesar de estar legalmente citada y
notificada a dicha audiencia. Quedando las presentes diligencias en estado de dictar resolucion

definitiva.

111.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspeccion que levanten los supervisores e inspectores y
los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendran como relaciones exactas Yy
verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o
parcialidad”; y en el presente no fue subsanada la infraccion puntualizada en el plazo establecido
para ello, y no fue aportada ninguna prueba de haber subsanado la infraccion puntualizada relativa
al articulo 24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades para Personas con Discapacidad en el
plazo establecido en acta de inspeccion, en consecuencia los actos de mérito conservan toda
validez probatoria que les otorga la ley. Por lo que a juicio de la suscrita Jefa Regional, con base al
articulo 627 del Codigo de Trabajo el cual indica que "las infracciones a lo dispuesto en los libros
i y It de este Cdédigo y demés leyes laborales que no tuvieren una sancién especial, haran incurrir
al infractor en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA Y SIETE 14/100

DOLARES). Es procedente imponer a la Sociedad Parque Jardin Las Flores, Sociedad Anénima de

Capital Variable Representada Legalmente por el sefior , propietario del centro
de trabajo denominado CEMENTERIO PARQUE JARDIN LAS FLORES, Una MULTA TOTAL de
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, en concepto de sancién
pecuniaria - al haber infringido el articulo 24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades para las
Personas con Discapacidad, por no haber contratado a una personas con discapacidad ya que -
el nimero de trabajadores en dicho centro de trabajo es de treinta y una, y todo patrono esta obligado
a contratar como minimo por cada veinticinco trabajadores que tenga a su servicio, a una

persona con

discapacidad yformacion profesional apta para desempenar el puesio de que se trate.
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POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los articulos 11
de la Constitucion dela Republica, 33, 38, 39, 51, 57 y 58 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social y articulo 627 del Cédigo de Trabajo, a nombre de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a la Sociedad Parque Jardin Las Flores, Sociedad
Anoénima de Capital Variable Representada Legalmente por el sefior , propietario del
centrode trabajo denominado CEMENTERIO PARQUE JARDIN LAS FLORES, Una MULTA TOTAL
de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE ‘DOLAR, en concepto de
sancién pecuniaria al haber infringido el articulo 24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades

para las Personas con Discapacidad, por no haber contratado a una personas con discapacidad ya
que el numero de trabajadores en dicho centro de trabajo es de treinta y una, y todo patrono esta
obligado a contratar como minimo por cada veinticinco trabajadores que tenga a su servicio, a una
persona con discapacidad y formacion profesional apta para desempenar el puesto de que se trate.
MULTA que ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterado en la Direccion General
de Tesoreria Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de
los ocho dias siguientes a la notificacion de esta resolucion. PREVIENESELE, a la Sociedad Parque
Jardin Las Flores, Sociedad Andénima de Capital Variable Representada Legalmente por el sefor------------
, propietario del centro de trabajo denominado CEMENTERIO PARQUE JARDIN LAS
FLORES, que de no cumplir con lo antes expresado se librara certificacion de esta resolucion para
que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina
para que perciba

dicha multa e informe la fecha en que sea enterado. HAGASE SABER
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EXP. 12235-4C-06-2018-PROGRAMADA-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social:
Santa Ana, a las diez horas treinta y cinco minutos del dia diecinueve de noviembre

del ano dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad Parts Plus,
Sociedad Anonima de Capital Variable, representada legalmente por el
sefior ------ ,  por infracciones a la Ley ‘laboral, deconformidad a o
establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizaciony Funciones del Sector

Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y.

CONSIDERANDO:

l.- Que con fecha siete de junio del miio dos mil dieciocho, se ordeno practicar

Inspeccion Programada con el objeto de verificar el cumplimiento de las Leyes
Laborales en cuanto a lo que establece el Articulo 24 de la Ley de Equiparacion de
Oportunidades para las Personas con Discapacidad, en el centro de trabajo
denominado PARTS PLUS, ubicado en ------ Por lo que el Inspector de Trabajo
asignado en el ejercicio de sus_funciones practicé la inspeccion ordenada, el dia doce
de junio del anio dos mil dieciocho, en el referido centro de trabajo de conformidad
a los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo
vy Prevision Social, la cual se llevo a cabo con ------- , en calidad de Asistente de RR
HH. del centro de trabajo en mencion; quien manifesto que el empleador del centro
de trabajo es la sociedad Parts Plus, Sociedad Anonima de Capital Variable,
representada legalmente por ¢l seiior -----—- ;v expuso los siguientes alegatos:
"estar en proceso de gestionar trabajadores con discapacidad". Que después
de haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de trabajo redacto el acta
que correagregada a jfolios dos de las presentes diligencias, constatando la
siguiente infraccion: INFRACCION UNO: al articulo 24 de la Ley de
Equiparacion de Oportunidades para las personas con Discapacidad por contar
con un personal laborante de cincuenta y seis entre hombre y mujeres y ningun
discapacitado  en relacion al personal laborante, que tienen necesitan tener dos
trabajadores otrabajadoras con discapacidad. Fijando un plazo de quince dias
habiles para subsanar dicha infraccion. Una vez finalizado dicho plazo se
practico la correspondiente reinspecciiri el dia siete de agosto del ano dos mil

dieciocho, de y o
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conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, levantandose el acta que corre agregada a_golio cuatro de .
las presentes diligencias, constatandose que la infraccion uno, no_fue subsanada,
relativa al articulo 24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades. para las
personas con Discapacidad, debido a que no se ha contratado a las dos personas con
discapacidad. Por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el Supervisor de Trabajo el dia
treinta de octubre del arnio dos mil dieciocho, remitio el presente expediente al

correspondiente tramite sancionatorio.

JI.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de conformidad
al articulo 628 del Codigo de Trabajoy 11 de la Constitucion de la Republica, se
mando a OIR a la sociedad Parts Plus, Sociedad Anonima de Capital
Variable, representada legalmente por el sefior ------ ,para-que compareciera
ante la suscrita Jefa Regional a esta Oficina alas once horas quince minutos del dia
diecis¢is de noviembre del ano dos mil dieciocho, dicha diligencia jfue evacuada
por el licenciado --------- , quien actuo en calidad de Apoderado General Judicial

nrme

con Clausula Especial de la sociedad citada, manifestando: que se les ha hecho
bien dificil de contratar a las personas con capacidades especiales debido a labor que
se desemperia en el centro de trabajo que es a veces de bajar y subir andamios que hay
otras plazas pero que estan ocupadas como por ejemplo de cajera; que veran en el
Sfuturo como  hacer para cumplir con lo solicitado que hace unos dias llego a una
entrevista una persona que era evidente su discapacidad pues no contaba con un
go pero que al pedirle que completara la informacion de su hoja de vida, ya no
regreso, que es todo 10 que tiene que manifestar"?". Se pudo constatar por medio del
Poder  General » Judicial con Clausula Especial que el nombre correcto del

Representante Legal de la sociedad en mencion es -------- . Quedando las presentes

diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.

IIl.- No obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones
siguientes: Que segun los alegatos  expresados en audiencia del tramite
sancionatorio por el Apoderado General Judicial con Clausula Especial de la
sociedad la sociedad Parts Plus, Sociedad Anonima de Capital Variable,
representada legalmente por el sefnior ------ , estos no desvirtuan o subsanan
la infraccion puntualizada en el acta de Inspeccion practicada, ya que no presento
ninguna clase de pruebas que demostraran haber subsanado la infraccion
puntualizada. De aciterdo al principio de igualdad que garantiza la Constitucion

(art. 3 Cn), se requiere conceder a las partes de un proceso
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los mismos derechos, posibilidades y cargas de modo tal que no quepa la existencia -'

de privilegios ni a _jfavor ni en contra de alguna de ellas. Constituye uno de los
elementos del concepto mas amplio de Juicio equitativo” en el sentido de que cada
parte debe tener una oportunidad razonable de presentar su caso en unas
condiciones que no lo coloquen en una desventgja sustancial frente a su oponente. El
articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacion y Funciones  del Sector Trabajo
y Prevision Social literalmente indica 'si en la reinspeccion se constatare que no han
sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara acta, la cual remitira a la
autoridad  superior para la imposicion de la sancion correspondiente” En
consecuencia es aplicable lo establecido en el articulo 627 del Codigo de Trabajo el
cual indica que "las infracciones a lo dispuesto en los libros I, Il y Ill de este Codigo
v demas leyes laborales que no tuvieren una sancion especial, haran incurrir al
infractor en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA Y
SIETE 14/ 100 DOLARES) por cada violacién.

N.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizaciony
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, '"las actas de inspeccion que
levanten los supervisores e inspectores y los informes que vindan en el egercicio de
sus_fiinciones se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos
contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad": y en el
presente caso, no se ha demostrado la subsanacion de la infraccion puntualizada en
el plazo establecido en la inspeccion de trabajo, en consecuencia los actos de mérito
conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo que en consecuencia a
Juicio de la suscrita Jefi Regional, en base al articulo 627 del Codigo de Trabajo, es
procedente imponer a la sociedad Parts Plus, Sociedad Anonima de Capital
Variable, representada legalmente por el sefior ------- , una MULTA DE
CIENTO CATORCE DOLARES CON VEINTIOCHO CENTAVOS DE DOLAR
por dos violaciones a razon de CINCUENTA Y SIETE DOLAR,ES CON
CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, por cada una en concepto de sancion

pecuniaria al haber infringido por dos veces el articulo 24 de la Ley de

Equiparacion de Oportunidades para las personas con Discapacidad, por no haber
cumplido con la obligacion de contratar como minino por cada veinticinco
trabgjadores que tenga a su servicio a una persona con discapacidady formacion

profesional apta para desempeniar el puesto de que se trate.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los

articulos 11 de la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 51, 57y 58 de la Ley de
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Organizacion y Funciones del Sector Trabajoy Prevision Social; 627 y siguientes del

Cédigo de Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO:

Impongase a la sociedad Parts Plus, Sociedad Anonima de Capital
Variable, representada legalmente por el seiior -------- , una MULTA
TOTAL de CIENTO CATORCE DOLARES CON VEINTIOCHO
CENTAVOS DE DOLAR, por dos violaciones a razon de CINCUENIA Y
SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR por cada una en

concepto de sancion pecuniaria al haber infringido por dos veces el articulo 24 de
la Ley de Equiparacion de Oportunidades para las personas con Discapacidad,
por no haber cumplido con la obligacion de contratar como mininopor cada
veinticinco trabajadores que ftenga a su Servicio a una persona con
discapacidad y jformacion profesional apta para desemperiar el puesto de que se
trate. MULTA que ingresard al Fondo General del Estado y debera ser enterado en
la Direccion General de Tesoreria Oficina Regional de Occidente del Ministerio de
Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion de
esta resolucion. PREVIENESELE, a la sociedad Parts Plus, Sociedad Anonima
de Capital Variable, representada legalmente por el senor ----
--, que de no cumplir <on lo antes expresado se librard certificacion de esta

resolucion para que la FISCALIA GENERAL DE LA

(| e — QL e
Secretario NoifficadoF
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EXP. 12291-1C-06-2018-PROGRAMADA-SA

La Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Previsidén
Social; Santa Ana, a las ocho horas del dia veintisiete de noviembre del

ano dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad
CEMENTO HOLCIM DE EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por la sefiora --—-—----,
propietaria del centro dle trabajo denominado HOLC!M EL
SALVADOR, por infracciones a la Ley laboral, de conformidad a Ilo
establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del

Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

l.- Que con fecha siete de junio del afio dos mil dieciocho, se ordend
practicar Inspeccion Programada con el fin de verificar el respeto a los
derechos laborales de las trabajadoras contenidos en el plan de
derechos de mujeres, en el lugar de trabajo denominado HOLCIM EL
SALVADOR, ubicado ------ . Que el Inspector de Trabajo designado gen
el gjercicio de sus funciones practic6 inspeccion el dia once de junio
del afio dos mil dieciocho, en el referido centro de trabajo; de
conformidad a los articulos 41, 42 de la Ley de Organizacion vy
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social y 74 de la Ley
General de Prevencion de Riesgos en los Lugares de Trabajo; la cual
fue atendida por la sefiora ------ , en calidad de jefa de recursos
humanos del centro de trabgo en menciéon;, quien manifestd que el
lugar de trabajo es propiedad de la sociedad HOLCIM DE EL
SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA  DE CAPITAL  VARIABLE,
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mujeres acoso sexual y demas riesgos psicosociales. Por lo que con base
al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo
y Prevision Social, el Supervisor de Trabajo, el dia cinco de octubre del
ano dos mil dieciocho, remitid6 el presente expediente al correspondiente

tramite sancionatorio.

[I.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de
conformidad a los articulos 86 de la Ley General de Prevencion de
Riesgos en los Lugares de Trabajo, 628 del Cddigo de Trabajo y 11 de la
Constitucion de la Republica de El Salvador, se mandd6 a OIR a la
sociedad CEMENTO HOLCIM DE EL SALVADOR, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por la
seijpra ---------- , propietaria del centro de trabajo denominado
HOLCIM EL SALVADOR, para que compareciera ante la suscrita
Jefa Regional, a esta Oficina a las trece horas cincuenta y cinco minutos
del dia trece de noviembre del afio dos mil dieciocho; dicha diligencia
fue evacuada por medio de escrito, presentado a esta Oficina Regional
de Occidente a las trece horas cuarenta y tres minutos del dia trece
de noviembre del corriente afio, por el licenciado ------- , en calidad de
apoderado especial laboral de la sociedad citada, y EXPUSO Ilo siguiente:
"Que mi representada ha sido notificada de la audiencia de oir, del
tramite sancionatorio correspondiente al expediente de inspeccidon
con referencia namero: 12291-1C-06-2018-PROGRAMADA -
SA, procedimiento del cual no estoy conforme en su contenido vy
resultado, por lo que por este medio, comparezco a fin de evacuar por
escrito la audiencia y a solicitar que se abra a pruebas el procedimiento
por el término de ley. Por todo lo antes expuesto, a usted, LE PIDO: me
admita el presente escrito y agregue al expediente la documentacién que
junto a el presento, me tenga por parte en la calidad y representacion con
que comparezco; tenga evacuada, por escrito, la audiencia senalada para
las trece horas y cincuenta y cinco del dia trece de noviembre de dos
mil dieciocho; abra a pruebas el procedimiento por el término de
ley". Anexandose el escrito antes mencionado a las presentes diligencias.

En fecha trece de noviembre del corriente ano, el licenciado -------
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Regional en fecha veinte de los corrientes se notificO a la sociedad
CEMENTO HOLCIM, Sociedad Anonima de Capital Variable, Ila
admision del escrito presentado y se ordend abrir las diligencias que
nos ocupan al término probatorio normado en la disposicidon
anteriormente citada. Il. Que lo anteriormente expuesto lo hago de su
conocimiento a efectos de aclarar el concepto utlizado en el escrito
presentado, ya que no obstante encontrarse el expediente
administrativo nimerol2291-1C-06-201 8-PROGRAMADA-SA, en el
proceso sancionatorio regulado en el articulo 628 y siguientes del
Codigo de Trabajo; esta Jefatura Regional atn no ha resuelto respecto a
la controversia vertida en el expediente de mérito, por encontrarse el
referido como ya fue expuesto en el término probatorio, es decir no
existe a la fecha resolucion definitiva. Ill. Respecto a la solicitud de
extender copia certificada del expediente namero 12291-1C-06-201 8-
PROGRAMADA-SA, la suscrita Jefa Regional de Occidente resuelve:
Procédase a extender certificacion del expediente de mérito." Segin se
verifico en el poder otorgado a favor del licenciado ------ , la razoéon
social correcta de la sociedad es Cemento Holcim De El Salvador,
Sociedad An6nima De Capital Variable, representada legalmente

por la sefiora ------- :

IIl.- En vista de que no presento ningun tipo de prueba; quedan Ilas
presentes diligencias en estado de dictar resolucién definitiva. El
articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabgjo y Prevision Social literalmente indica 'si en la
reinspeccion. se constatare que no han sido subsanadas las infracciones,
el inspector levantara acta, la cual remitira a la autoridad superior para
la imposicion de la sancion correspondiente”. En consecuencia es
aplicable lo establecido en el articulo 82 de la Ley General de
Prevencion de Riesgos en los Lugares de Trabajo, el cual indica que 'las
infracciones leves se sancionaran con una multa que oscilara de entre
cuatro a diez salarios minimos mensuales; las graves con una multa de

entre catorce a dieciocho salarios minimos mensuales;, y las muy graves

con una multa de veintidos a veintiocho salarios minimos mensuales”. Se
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denominado HOLCIM EL SALVADOR, wna MULTA TOTAL de CUATRO
MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON TREINTA Y
OCHO CENTAVOS, equivalentes a catorce salarios minimos, del sector
Industria, de conformidad al Decreto FEjecutivo Namero uno de fecha
uno de enero del afio dos mil dieciocho; por haber infringido el articulo
8 numeral dos de la Ley General de Prevencion de Riesgos en los
Lugares de Trabajo en relacién al articulo 79 numeral tercero de la Ley
General de Prevencion de Riesgos en los Lugares de Trabajo, por el
incumplimiento de la obligacion de formular y ejecutar el respectivo
Programa de Gestion de Prevencion de Riesgos Ocupacionales de la
empresa. Se le hace saber a la sociedad CEMENTO HOLCIM DE EL
SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL  VARIABLE,
representada legalmente por la sefiora -------- , propietaria del centro
de trabajo denominado HOLCIM EL SALVADOR, que la sancién
establecida se encuentra dentro de las multas minimas que son
reguladas para las infracciones graves segin el caso que nos ocupa, y
que son reguladas en el articulo ochenta y dos de la Ley General de

Prevencion de Riesgos en los Lugares de Trabajo.
POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los
articulos 11 de la Constitucion de la Republica de ElI Salvador, 33, 38,
39, 57. 58, 60 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo
y Prevision Social; 82, 86 de la Ley General de Prevencion de Riesgos en
los Lugares de Trabajo, 628 y siguientes del Coédigo de Trabgo a
nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a la
sociedad CEMENTO HOLCIM DE EL SALVADOR., SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por la

sefiora ------- , propietaria del centro de tzabajo denominado
HOLCIM EL SALVADOR, una MULTA TOTAL de CUATRO MIL

DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON TREINTA Y
OCHO CENTAVOS, -equivalentes a catorce salarios minimos, del
sector Industria, de conformidad al Decreto FEjecutivo Niimero uno

de fecha uno de enero del afio dos mil dieciocho; por haber
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EXP. 12931-1C-06-2018-PROGRAMADA-SO

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social: Santa Ana, a las nueve horas treinta y dos minutos del

dia trece de noviembre del afio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad

DIVERSIONES DYS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,

representada legalmente por el seior
--, propietaria del centro de trabajo denominado K-SNOWIE-KIOSKO,
por infracciones a la Ley laboral, de conformidad a lo establecido en el
articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y

Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha quince de junio del ano dos mil dieciocho, se ordend
practicar Inspeccion Programada con el objeto de verificar la normativa
laboral, en el centro de trabajo denominado K-SNOWIE-KIOSKO,
ubicado en ------emmmmm e P omilols ques €l
Inspector de Trabajo asignado en el gjercicio de sus funciones practico
la inspeccion ordenada, el dia veintiddés de junio del afio dos mil
dieciocho, en el referido centro de trabajo de conformidad a los articulos
4] y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, la cual se llevd a cabo con la senora ---------------
——————————————————————————————— , en su calidad de encargada del centro de
trabajo en mencidén; quien manifestd que el centro de trabajo es
propiedad de la sociedad DIVERSIONES DYS, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el sefior ------
--------------------------------- ; y expuso los siguientes alegatos: "la
presente acta sera enviada al jefe de inmediato para que se tomen las
medidas pertinentesy. Que después de haber realizado las entrevistas
pertinentes, el Inspector de trabajo redacto elA agtaziiqueiiscoEre
agregada a folios dos, constatando las siguientes infracciones:

INFRACCION UNO: al articulo 55 de la Ley de
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Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, ya que
todo patrono esta obligado a inscribir el lugar de trabajo en el registro
de establecimiento que lleva la Direccion General de Inspeccion.
INFRACCION DOS: al articulo 18 del Codigo de Trabajo, ya que a la
trabajadora -------------------o - , quien ingreso a
laborar el uno de junio de dos mil nueve, no se le ha elaborado su
contrato individual de trabajo cumpliendo las disposiciones de los
articulos 23 y 18 ambos del Cédigo de Trabajo. INFRACCION TRES: al
articulo 138 del Coédigo de Trabajo, ya que todo patrono privado estd en
la obligacién de elaborar planillas o comprobantes de pago, que segun
el caso consten los salarios ordinarios y extraordinarios. INFRACCION
CUATRO: al articulo

Hindel ‘decreto Ejecutivo nimero 6 con fecha de vigencia del uno de enero
de dos mil dieciocho, ya que en el lugar de trabajo no llevan un control
de asistencia diaria de sus trabajadores. Fijando un plazo de cinco dias
para subsanar las infracciones puntualizadas. Una vez finalizado dicho
plazo se practicd la correspondiente reinspeccion el dia nueve de julio
del ano dos mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social,
levantandose el acta que corre agregada a folio cuatro de las presentes
diligencias, constatandose que las infracciones uno, dos, tres y cuatro
no habian sido subsanadas, relativas a los articulos 18 y 138 del
Codigo de Trabajo, 55 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, y 7 del decreto Ejecutivo nimero 6 con fecha
de vigencia del uno de enero de dos mil dieciocho, por no cumplir con la
obligacion de inscribir el establecimiento en el registro que lleva la
Direccion General de Inspeccion de Trabajo; por no haber elaborado el
contrato individual de trabajo de la trabajadora -----------------—-~———-—-
--;por no llevar comprobantes de pago de salario del personal laborante;
y por no llevar registro de entradas y salidas del personal laborante. Por
lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, el Jefe Departamental de Sonsonate,
el dia diecisiete de julio del afio dos mil dieciocho, remitié el presente

expediente al correspondiente tramite sancionatorio
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II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de
conformidad al articulo 628 del Coédigo de Trabajo y 11 de la
Constitucion de la Republica, se mandé a OIR a fa sociedad
DIVERSIONES DYS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
representada legalmente por el seior .

propietaria del centro de trabajo denominado K-SNOWIE-KIOSKO,

para que compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta Oficina a
las nueve horas cuarenta minutos del dia doce de noviembre del afo
dos mil dieciocho, dicha diligencia no se llevd a cabo debido a la
inasistencia de la sociedad DIVERSIONESDYS, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el sehor----------
——————————————————————————— , propietaria del centro de trabajo denominado Ke
SNOWIE-KIOSKO. Quedando las presentes diligencias en estado de

dictar resolucion definitiva

IlI.- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido
a la inasistencia de la sociedad DIVERSIONES DYS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por el
SENOT —--==-= - - oo e , propietaria del centro de trabajo
denominado K-SNOWIE-KIOSKO, no obstante estar debidamente citada
y notificada en legal forma, ta/ como consta en folios seis de las
presentes diligencias. El articulo 54 inciso primero de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social
literalmente indica que '"si en la reinspeccion se constatare que no han
sido subsanadas las infracciones| el inspector levantara actal la cual

remitira a la autoridad superior para la imposicion de la sancion

correspondiente”. En consecuencia es aplicable lo establecido en el

articulo 627 del Cdédigo de Trabajo el cual indica que "las infracciones a
lo dispuesto en los libros I, I y II de este Codigo y demas leyes
laborales que no tuvieren una sancidon especial, hardan incurrir al
infractor en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA
Y SIETE 14/ 100 DOLARES) por cada violacién; asi como lo establecido
en el articulo 56 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, el cual indica que "La falta de inscripcién de

una empresa o establecimiento, hara incurrir a su titular en una multa

Ci
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de quinientos (CINCUENTA Y SIETE 14/ 100 DOLARES) hasta diez mil
colones (UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS 85/100 DOLARES), de

acuerdo a la capacidad econdmica del infractor".

IV.-. Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social "las actas de inspeccion
que levanten los inspectores de trabgjo en el gercicio de sus funciones, se
tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos
contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, jfalsedad o
parcialidad" Por lo que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa
Regional y en base a los articulos 56 de la Ley de Organizaciéon y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social y 627 del Codigo de
Trabajo, es procedente imponer a la sociedad DIVERSIONES DYS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada

legalmente por el seaiior , propietaria
del centro de trabajo denominado K-SNOWIE-KIOSKO, una MULTA
TOTAL de DOSCIENTOS SETENTA Y UNO DOLARES CON
CUARENTA Y JDOS CENTAVOS, la cual se desglosa de la siguiente
manera: una Multa de CIEN DOLARES, en concepto de sancion
pecuniaria al haber infringido el articulo 55 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no cumplir con la
obligacion de inscribir el establecimiento en el registro que lleva la
Direcciéon General de Inspeccion de Trabajo; una MULTA de
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en
concepto de sancidn pecuniaria al haber infringido el articulo 18 del
Cddigo de Trabajo, por no haber elaborado el contrato individual de
trabagjo de la trabajadora-------—-—-——-mmmmmmmmm ;  una
MULTA de CINCUENTA Y. SIETE DOLARES CON  CATORCE
CENTAVOS, en concepto de sancidon pecuniaria al haber infringido el
articulo 138 del Codigo de Trabajo, por no llevar comprobantes de pago
de salario del personal laborante; y una MULTA de CINCUENTA Y SIETE
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en concepto de sanciéon
pecuniaria al haber infringido el articulo 7 del decreto Ejecutivo namero
6 con fecha de vigencia del uno de enero de dos mil dieciocho, por no

llevar registro de entradas y salidas del personal laborante.
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POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con
fundamento en los articulos 11 de la Constitucién de la Republica, 33,
38, 39, 51, 56, 57 y 58 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social; 627 y siguientes del Codigo de Trabajo a
nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a la
sociedad DIVERSIONES DYS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, representada legalmente por el sefior -------------—---
---------------------- 3 propietaria del centro de trabajo
denominado K¢ SNOWIE-KIOSKO, una MULTA TOTAL de
DOSCIENTOS SETENTA Y UNO DOLARES CON CUARENTA Y DOS
CENTAVOS, la cual sedesglosa de la siguiente manera: una Multa
de CIEN DOLARES, en concepto de sancidn pecuniaria al haber
infringido el articulo 55 de la Ley de Organizacioén y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, por no cumplir con la obligacion de inscribir
el establecimiento en el registro que lleva la Direccidon General de
Inspeccién de Trabajo; una MULTA de CINCUENTA Y SIETE DOLARES
CON CATORCE CENTAVOS,en concepto de sancidn pecuniaria al haber
infringido el articulo 18 del Cédigo de Trabajo, por no haber elaborado
el contrato individual de trabajo de la trabgjadora -------------
—————————— ; una MULTA de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancidon pecuniaria al haber
infringido el articulo 138 del Cédigo de Trabajo, por no llevar
comprobantes de pago de salario del personal laborante; y una MULTA
de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en
concepto de sancidn pecuniaria al haber infringido el articulo 7 del
decreto Ejecutivo numero 6 con fecha de vigencia del uno de enero de
dos mil dieciocho, por no llevar registro de entradas y salidas del
personal laborante. MULTA que ingresara al Fondo General del Estado
y debera ser enterado en la Direccion General de Tesoreria Oficina
Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda,de esta Ciudad, dentro
de los ocho dias siguientes a la notificacion de esta resolucion.
PREVIENESELE, a la sociedad DIVERSIONES DYS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente
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por el seflor ------------mm oo , propietaria del
centro detrabajo denominado K-SNOWIE-KIOSKO, que de no cumplir
con lo antes expresado se librara certificacion de esta resolucion para
que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oficio
a la respectiva oficina para que perciba dicha multa e¢ informe la fecha

en que sea enterado. HAGASE SABER .-

\ k.

N \\
/e s o

___________________________________ a las

minutos del dia Jc¢. . - |

del mes de (-1, , . ./ .+ del an dos mil dieciocho. Notifique legalmente a
M) D \/“-)‘”’ o~ ",} 71,0 el r oy~ 6 -1
c. 0.)- Yt) o) = .- .]€ CL e”/ ,J ool e (
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En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social:
Santa Ana, a las once horas veinte minutos del dia veintiuno de noviembre del ario

dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sefniora ,propietaria del
centro de trabajo denominado Gimnasio Body Flex, por infracciones a la Ley
laboral, de conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la Ley de

Organizacion y Funciones del Sector Trabajoy Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y
CONSIDERANDO:

/- Que con _fecha veinte de junio del aiio dos mil dieciocho, se ordeno practicar
Inspeccion Programada con el objeto de verificar la obligacion de tener inscrita la
empresa o establecimiento en el Registro que para tales efectos lleva la oficina
Regional de Occidente de este Ministerio, en el centro de trabajo denominado
Gimnasio Body Flex, ubicado en. Por lo que el Inspector de Trabajo asignado en el
grercicio de sus funciones practico la inspeccion ordenada, el dia veintisiete de
Junio del anio dos mil dieciocho, en el referido centro de trabajo deconformidad a
los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajoy
Prevision Social, la cual se llevo a cabo con, en calidad de propietaria del centro de
trabajo en mencion, quien manifesto que el empleador del centro de trabajo es la
sefiora |y expuso los siguientes alegatos: "que se inscribira el centro de Trabajo' Que
después de haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de trabajo redacto
el acta
que corre agregada a jfolios dos de las presentes diligencias, constatando las
siguiente infraccione: INFRACCION UNO: al articulo 55 de la Ley de Organizacion
y_funciones del Sector Trabajo y Prevision Social por no tener inscrito la empresa en
el Registros que para tales efectos lleva la Oficina Regional de Occidente. Fijando
un plazo de diez dias habiles para subsanar dichas infracciones. Una vez finalizado
dicho plazo se practico la correspondiente reinspeccion el dia veinticinco de
septiembre del aiio dos mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley de
Organizaciony Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, levantdandose el

acta que corre agregada a_jolio cuatro de las presentes diligencias, constatandose

=
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que la infraccione uno, no habia sido subsanada relativa al articulo 55 de la Ley de
Organizaciony Funciones del Sector Trabajoy Prevision Social, debido a que no se
ha inscrito el lugar de trabajo en los registros que lleva la Oficina Regional de
Occidente. Por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, el Supervisor de Trabajo el dia treinta de
octubre del ano dos mil dieciocho, remitio el presente expediente al correspondiente

tramite sancionatorio.

JI.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de conformidad al
articulo 628 del Codigo de Trabajo y 11 de la Constitucion de la Republica, se
mandé a OIR a la seniora, propietaria del centro de #rabajo denominado
Gimnasio Body Flex, para que compareciera ante la suscrita Jefa Regional a
esta Oficina a las nueve horas quince minutos del dia veinte de Noviembre del ario
dos mil dieciocho, dicha audiencia_fiie
evacuada por el sefior , quien actuo en calidad de designada para representar al
titular de la empresa; y enterado de la cita hecha manifiesta: "((( que ya fue inscrito
del centro de trabajo en Registro que para tal efecto lleva la oficina Regional de
este Ministerio, presentando la constancia de la inscripcion de fecha veintisiete de
septiembre del ario dos mil dieciocho, por lo que pide se absuelva a su representada
de toda multa, que es todo lo que tiene que manifestar"?"”. Quedando las presentes

diligencias en’ estado de dictar resolucion definitiva.

IIl.- No obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las
valoraciones siguientes: que segun los alegatos expresados en audiencia del tramite
sancionatorio por el seiior en su calidad dedesignado para representar a la
sefiora , propietaria del centro de trabajo denominado Gimnasio Body Flex,
estos nodesvirtuan o subsanan la infraccion puntualizada en el acta de
Inspeccion practicada, ya que no presento pruebas idoneas que desvirtuaran haber
inscrito el centro de trabajo en los registros que lleva la Direccion General de
Trabgjo y las Oficinas Regionales de Trabajo, en el plazo seiialado, habiéndose
realizado la reinspeccion el dia veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho y la
Jecha de la inscripcion es veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho. De acuerdo
al principio de igualdad que garantiza la Constitucion (art. 3 Cn), se requiere
conceder a las partes de un proceso los mismos derechos, posibilidades y cargas de
modo tal que no quepa la existencia de privilegios ni a favor ni en contra de
alguna de ellas. Constituye uno de los elementos del concepto mds amplio de "juicio
equitativo" en el sentido de que cada parte debe tener una oportunidad razonable

de presentar su
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caso en unas condiciones que no lo coloquen en una desventaja sustancial frente a
su oponente. El articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social literalmente indica "si en la reinspeccign. se
constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara acta,
la cual remitira a la autoridad superior para la imposicion de la sancion
correspondiente”. En consecuencia es aplicable lo establecido en el articulo 56 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el cual
indica que "La_fdlta de inscripcion de una empresa o establecimiento, harda incurrir
a su titular en una multa de quinientos (CINCUENTA Y SIETE 141100
DOLARES) hasta diez mil colones (UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS 85/100
DOLARES), de acuerdo a la capacidad economica del infractor”.

IN.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspeccion que levanten los
supervisores e inspectores y los informes que rindan en el ¢gercicio de sus funciones
se tendrdan como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos,
en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad"; y en el presente
caso, no se ha demostrado la subsanacion de las infraccion puntualizada en el plazo
establecido en la inspeccion de trabajo, en consecuencia los actos de mérito
conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo que en consecuencia a
Juicio de la suscrita Jefd Regional, en base al articulo 56 Ley de Organizacién y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social y 628 del Coédigo de Trabagjo, es
procedente imponer a la sefiora , propietaria del centro de trabajo
denominado Gimnasio Body Flex, una MULTA TOTAL de CINCUENTA Y
SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, por una

infraccion a la ley laboral en concepto de sancion pecuniaria al haber infringido
el articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social al no haber inscrito el lugar detrabajo en los registros que lleva la Direccion
General de inspeccion de Trabajo y las Oficinas Regionales de Trabajo en el plazo

establecido en acta de inspeccion.
POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con_jfundamento en los articulos
11 de la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 51, 57 y 56 vy 58 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajoy Prevision Social; 628 y siguientes del
Codigo de Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO:
Impongase a la serniora , propietaria del centro de trabagjo denominado

Gimnasio Body Flex, una MULTA TOTAL
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de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE
DOLAR,, por una infraccion a la ley laboral que en concepto de sancion pecuniaria
al haber infringido el articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social al no haber inscrito el lugar de trabajo en los registros
que lleva la Direccion General de inspeccion de Trabajo y las Oficinas Regionales de
Trabajo, en el plazo establecido en acta de inspeccion. MULTA que ingresara al
Fondo General del Estado y debera ser enterado en la Direccion General de
Tesoreria Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta
Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion de esta resolucion.
PREVIENESELE, a la sefiora ; propietaria del centro de trabajo
denominado Gimnasio Body Flex, que deno cumplir con lo antes expresado se
librard certificacion de esta resolucion para que la FISCALIA GENERAL DE LA
REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba
dicha multa e informe la _fecha en que sea

enterado. HAIGASE SABER .- e\
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En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social:
Santa Ana, a las diez horas y treinta y cinco minutos del dia veintisiete de

noviembre del anio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra el sefior, propietario urdel
centro de trabagjo denominado PASTELERIA TIFFANY CENTRO, por

infracciones a la Ley laboral, de conformidad a lo establecido en el articulo

54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajoy Prevision Social.
LEIDOS LOS AUTOS, Y.

CONSIDERANDO:

l.- Que con_fecha veinte de junio del ano dos mil dieciocho, se ordend practicar
Inspeccion Programada a efecto de verificar la obligacion de tener inscrita la
empresa o establecimiento en el Registro que para tales efectos lleva la Oficina
Regional de Occidente de este Ministerio, en el centro de trabajo denominado

PASTELERIA TIFFANY CENTRO, ubicado . Por lo que el Inspector de

Trabajo asignado -en el efercicio de sus jfunciones practico la inspeccion
ordenada, el dia veintinueve de junio del ano dos mil dieciocho. En el referido
centro de trabajo de

conformidad a los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se llevé a cabo con Celia Morena Flores
Guzman en calidad de encargada del centro de trabajo, con Numero de

Identificacion Tributaria quien alego o siguiente: ""“que toda Ila

documentacion se tiene en oficina central, pero que si esta inscrito'?";, después de
haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de trabajo redacto el acta
que corre agregada a jfolios dos de las presentes diligencias, constatando la
siguiente infraccion: INFRACCION UNO: Al articulo 55 de la Ley de Organizacion
v Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, porque todo patrono debe de
tener inscrita su empresa o establecimiento que lleva la Direccion General de

Inspeccion de Trabajo y las Oficinas Regionales de trabajo. Fijando un plazo de
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diez dias habiles para subsanar dicha infraccion. Una vez finalizado dicho plazo se
practico la correspondiente re inspeccion el dia veintinueve de agosto del ano dos
mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, levantandose el acta que corre agregada a
Jolio cuatro de las presentes diligencias, constatandose que la infraccion uno no
habia sido subsanada, relativa al articulo 55 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no tener inscrito el centro de
trabajo. Por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, el Supervisor de Trabagjo, el dia treinta de
octubre del ano dos mil dieciocho, remitio el presente expediente al correspondiente

tramite sancionatorio.

JI.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de conformidad al
articulo 628 del Codigo de Trabgjo y 11 de la Constitucion de la Republica, se
mando a OIR al senor, propietario del centro de trabajo denominado
PASTELERIA TIFFANY CENTRO, para que compareciera ante la suscrita
Jefa Regional a esta Oficina a las diez horas quince minutos del dia veinte de
noviembre del anio dos mil dieciocho, dicha audiencia fiie evacuada por el
Licenciado, quien actué en calidad de Apoderada General Judicial del sefior

"

citado; [((( v enterado de la cita hecha manifiesto: que se abran las presentes
diligencias a término de prueba, en vista de lo solicitado la suscrita Jefa Regional
resuelve: Abranse las presentes diligencias a término de prueba, que son cuatro dias
habiles contados a partir del dia siguiente de esta audiencia, quedando la parte

nern

interesada legalmente notificada en este acto Quedando las presentes

diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.

IIl.- No obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las
valoraciones siguientes: que segun lo solicitado Licenciado José Omar Peraza Lipez
en su calidad de Apoderado General Judicial del sefnior propietario del
centro de trabagjo denominado PASTELERIA TIFFANY CENTRO, de
abrir a término de prueba las diligencias, y estando en dicho termino no presento
ninguna clase de pruebas para desvirtuar haber inscrito el centro de trabajo en los
registros que lleva la Direccion General de Trabajo y las Oficinas Regionales de
Trabajo, en el plazo establecido. De acuerdo al principio de igualdad que garantiza
la Constitucion (art. 3 Cn), se requiere conceder a las partes de un proceso los

mismos derechos, posibilidades y cargas de modo tal que no

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472. 2441-2478
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quepa la existencia de privilegios ni a favor ni en contra de alguna de ellas.
Constituye uno de los elementos del concepto mas amplio de 'Juicio equitativo” en el
sentido de que cada parte debe tener una oportunidad razonable de presentar su
caso en unas condiciones que no lo coloquen en una desventaja sustancial frente a
su oponente. El articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizaciony Funciones
del Sector Trabagjo y Prevision Social literalmente indica "si en la reinspeccion se
constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara acta,
la cual remitira a la autoridad superior para la imposicion de la sancion
correspondiente”. En consecuencia es aplicable lo establecido en el articulo 56 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el cual
indica que "La falta de inscripcion de una empresa o establecimiento, harda incurrir
a su titular en una multa de quinientos (CINCUENTA Y SIETE 14/100
DOLARES) hasta diez mil colones (UNMIL CIENTO CUAI? ENTA Y DOS 85/100
DOLARES), de acuerdo a la capacidad economica del infractor"

IN.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones

del Sector Trabajo y Prevision Social, "las _actas de inspeccion que levanten los

supervisores_e_inspectores_y_los informes que rindan _en_el eiercicio_de sus_ funciones

se_tendran_como_relaciones _exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos,

en_tanto _no_se demuestre su_inexactitud, falsedad o parcialidad"; y en el presente

caso, no se ha demostrado la subsanacion de las infraccion puntualizada en el
plazo establecido en la inspeccion de trabajo, en consecuencia los actos de mérito
conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo que en consecuencia
a_juicio de la suscrita Jefa Regional, en base al articulo 56 Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Socialy 628 del Codigo de Trabajo, es
procedente  imponer al sefior , propietario del centro de trabajo
denominado PASTELERIA TIFFANY CENTRO una MULTA TOTAL de
DOSCIENTOS DOLARES, por una infraccion a la ley laboral en concepto
de sancion pecuniaria al haber ingringido el articulo 55 de la Ley de
Organizaciony Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social al no haber inscrito
el lugar de trabajo en los registros que lleva la Direccion General deinspeccion

de Trabajo y las Oficina Regionales de Trabajo.
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POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con_fundamento en los articulos 11
de la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 51, 57 y 56 y 58 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, 627 y siguientes
del Cédigo de Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO:
Impongase al el serior del centro de trabajo PASTELERIA
TIFFANY CENTRO, MULTA TOTAL de DOSCIENTOS DOLARES,

denominado
una

por una infraccion a la ley laboral en

concepto de sancion pecuniaria al haber infringido el articulo 55 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabagjo y Prevision Social por no haber
inscrito el lugar de trabajo en los registros que lleva la Direccion General de
inspeccion de Trabajo y las Oficina Regionales de Trabajo. MULTA que ingresard
al Fondo General del Estado y debera ser enterado en la Direccion General de
Tesoreria Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta
Ciudad, dentro
PREVIENESELE, al
PASTELERIA TIFFANY CENTRO, que de no cumplir con lo antes expresado se

librard certificacion de esta resolucion para que la FISCALIA GENERAL DE LA

de los ocho dias siguientes a la notificacion de esta resolucion.

seror , propietario del centro de trabagjo denominado

REPUBLICA lo verifigue. Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba
dicha multa e informe la_fecha en que sea enterado. HAGASE SABER.-
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EXP. 13467-IC-06-2018-PROGRA.MADA-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social:
Santa Ana, a las diez horas veinte minutos del dia dieciséis de noviembre del

ano dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra el sefnor, propietario del
centro de trabajo denominado SALA DE BELLEZA EVELYN, por
infracciones a la Ley laboral, de conformidad a lo establecido en el articulo 54

de la Ley de Organizaciony Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social
LEIDOS LOS AUTOS, Y
CONSIDERANDO:

J.- Que con_fecha veintidos de junio del ano dos mil dieciocho, se ordeno
practicar Inspeccion Programada a eféecto de verificar la obligacion de tener
inscrita la empresa o establecimiento en el Registro que para tales efectos lleva
la Jficina Regional de Occidentes de este Ministerio. En el centro de trabagjo
denominado SALA DE BELLEZA EVELYN, ubicado en: . Por lo que el Inspector

de Trabajo asignado en el e¢ercicio de sus funciones practico la

inspeccion ordenada, el dia veinticinco de junio del aiio dos mil dieciocho. En
el referido centro de trabajo de conformidad a los articulos 41 y 42 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se
llevo a cabo con , en calidad de encargada del centro de trabajo, quien
manifesto que el titular de la relacion laboral es el sefior , con, quien alego lo
Siguiente: X'"'Que inforrriara al propietario de la Inspeccion. de Trabajo'?",
después de haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de trabajo
redacto el acta que corre agregada a_jolios dos de las presentes diligencias,
constatando la siguiente infraccion: INFRACCION UNO: Al articulo

55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
por no- tener la inscripcion del centro de trabajo en la oficina Regional de
Occidente del Ministerio de Trabajo. Fijando un plazo de quince dias habiles
para subsanar dicha infraccion. Una vez finalizado dicho plazo se practico la

correspondiente re inspeccion el dia veinticuatro de agosto del ano dos mil
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dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, levantandose el acta que corre agregada a
_Jolio cuatro de las presentes diligencias, constatandose que la infraccion uno,
no habia sido subsanada relativa al articulo 55 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no haber cumplido la
obligacion de inscribir la empresa o establecimiento en el registro de
Establecimientos que lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo. Por lo
que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabagjo y Prevision Social, el Supervisor de Inspeccion de Trabagjo el dia treinta
de octubre del aiio dos mil dieciocho, remitio el presente expediente al

correspondiente tramite sancionatorio.

JI.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de
conformidad al articulo 628 del Codigo de Trabgjo y 11 de la Constitucion de la
Republica de El Salvador, se mando a OIR al serior, propietario del centro de
trabagjo denominado SALA DE BELLEZA EVELYN, para que compareciera
ante la suscrita Jefa Regional a esta (Jicina a las nueve horas quince minutos
del dia quince de noviembre del aiio dos mil dieciocho, dicha diligencia fue
evacuada por la seiiora, quien actuo en calidad de designada para representar
al titular quien para demostrar su personeria presento inscripcion del centro de
trabagjo de fecha dieciséis de julio del aro dos mil dieciocho, manifestando
que el nombre correcto del propietario es y el del centro de trabagjo es EVELYN
HAIR COLOR STUDIO, de la cual se anexa copia a las presentes diligencias;
y enterada de la cita hecha manifiesto: "que no se explica el motivo de la cita
puesto que segun consta en el acta de reirispecciori en un principio se dio por no
subsanada la infraccion pero al finalizar se mostro la constancia de la inscripcion
vy la inspectora archivo el expediente;, por lo que considera que habiéndose
archivado el expediente se entiende que estaba subsanada la infraccion, que
quiere recalcar que el centro de trabgjo casa matriz como la sucursal estaban
inscritos en el momento de la segunda visita por lo que desea se anexe la
constancia de la inscripcion a las presentes diligencias; que es todo lo que tiene
que manifestar”. Quedando las presentes diligencias en estado de dictar

resolucion definitiva.

.- No obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las valoraciones

siguientes: Vista la documentacion presentada, y analizados los alegatos
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expuestos, por la por la sefiora, quien actuéo en calidad de designada para
representar al titular de la empresa, documentacion que  consiste en el
comprobante de haber inscrito el centro de trabajo en elregistro que para ese
efecto lleva la Oficina Regional de Occidente de este Ministerio, de fecha
dieciséis de julio de dos mil dieciocho; la visita de reinspeccion, fue realizada
el dia veinticuatro de agosto del ano dos mil dieciocho, con lo que se veriffica que
el empleador subsano la infraccion puntualizada al haber cumplido con la
obligacion seniala en el articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social Por haber demostrado con pruebas
idoneas el cumplimiento de la obligacion serialada en el plazo establecido para
ello. Por lo que de conformidad al Principio de defensa y contradiccion con
Jundamento en el articulo 4 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, "El sujeto
contra quien se dirija la pretension tiene derecho adefenderse en el proceso,
interviniendo en las actuaciones y articulando los medios de prueba pertinentes.
En todo caso, cada parte tiene derecho a contar con la oportunidad de exponer
su argumentaciony rebatir la de la contraria, y solo cuando expresamente lo
disponga la ley podrd adoptarse decisiones sin oir previamente a una de las

partes”.

1V.- Por lo que en consecuencia ajuicio de la suscrita Jefa Regional y en base
al articulo 628 del Codigo de Trabgjo, es procedente Absolver al sefior |,
propietario del centro de trabajodenominado EVELYN HAIR COLOR
STUDIO, al haber cumplido la obligacion de inscribir el centro de trabajo en el
registro que para ese egfecto lleva esta (Jicina Regional en el plazo establecido
para ello, de conformidad al articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones

del Sector Trabajo y Prevision Social.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los
articulos 11 de la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 51, 57y 58 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, 628 y
siguientes del Cédigo de Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL

SALVADOR, FALLO: Absuélvase al senor , propietario del centro
de trabajo denominado EVELYN HAIR COLOR STUDIO, del pago de Multa,

al haber cumplido la parte patronal la obligacion de inscribir el centro de

trabajo en el registro que para ese efecto




lleva esta (ficina Regional en el plazo establecido para ello, de conformidad al
el articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y

Prevision Social. Y en consecuencia ARCHIVENSE las presentes: diligencias.

HAGASE SABER.- 3

A0
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EXP. 13721-1C-06-2018-PROGRAMAD A-SA
En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social: Santa

Ana, a las diez horas y treintay cinco minutos del dia veintiuno de noviembre del anio dos

mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sefnora ------- ,propietaria del
centro de trabajo denominado HEALTHY FEET SPA, porinfracciones a la Ley laboral,
de conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del

Sector Trabajo y Prevision Social.
LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

I- Que con fecha veintiocho de junio del ano dos mil dieciocho, se ordeno practicar
Inspeccion Programada con el objeto de verificar el cumplimiento a los dispuesto en el
Articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
En el centro de trabajo denominado HEALTHY FEET SPA, ubicado en:------- . Por lo que
el Inspector de Trabajo asignado en el ejercicio de sus funciones practico la inspeccion
ordenada, el dia dos dejulio del afio dos mil dieciocho. En el referido centro de trabajo de

conformidad a los articulos 41y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo

v Prevision Social, la cu'l se llevo a cabo con la seiiora A-------- en calidad de propietaria
del centro de trabajo, can' Numero de Identificacion Tributaria ------- quien alego lo
siguiente: """que solo laboran ella y una trabajadora que viene a la sala de belleza no

todos lo diae'"; después de haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de
trabajo redacto el acta que corre agregada a jfolios dos de las presentes diligencias,
constatando la siguiente infraccion: INFRACCION UNO: Al articulo 55 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajoy Prevision Social, por no cumplir con la .
obligacion de inscribir su empresa o establecimiento en el Registro que lleva la Oficina
Regional de trabajo. Fijando un plazo de diez dias hdbiles para subsanar dicha infraccion.
Una vez finalizado dicho plazo se practico la correspondiente re inspeccion el dia
veintinueve de agosto del afio dos mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley
de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, levantandose el acta que
corre agregada a_jfolio cuatro de las presentes diligencias, constatindose que la infraccion
uno no habia sido subsanada, relativa al articulo 55 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no tener inscrito el centro de trabajo.
Por lo que con base a~ articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector

Trabajo y Prevision Social, el
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Supervisor de Trabajo, el dia treinta de octubre del anio dos mil dieciocho, remitio el

presente expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

11.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de conformidad al articulo
628 del Codigo de Trabajoy 11 de la Constitucion de la Republica, se mando a OIR a la
sefiora ------ , propietaria del centro de trabajo denominado HEALTHY FEET SPA,
para que compareciera ante la suscrita Jefa Regional, a esta Oficina Regional a las
once horas quince minutos del dia veinte denoviembre del ano dos mil dieciocho, dicha
diligencia no se llevo a cabo debido a lainasistencia de la sefiora ------ , propietaria
del centro de trabajo denominado HEALTHY FEET SPA, no obstante estar
debidamente citado y notificado en legal forma. Quedando las presentes diligencias en

estado de dictar resolucion definitiva.

IIl- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido a la inasistencia de
la sefiora ----- , propietaria del centro de trabajo denominado HEALTHY FEET
SPA, no obstante estar debidamente citada y notificada en legal forma, tal como consta en
Jolios seis de las presentes diligencias. El articulo 54 inciso primero de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social literalmente indica que "si

en la reinspeccion se constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector

levantara acta. la cual remitird a la autoridad superior para la imposicion de la sancion

correspondiente". En_consecuencia__es aplicable lo establecido en el articulo 56 de la Ley de

Organizacion _y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el cual indica que "La falta

de inscripcion de una empresa o establecimiento, hard incurrir a su titular en una multa
de quinientos (CINCUENTA Y SIETE 14/ 100 DOLARES) hasta diez mil colones (UN MIL
CIENTO CUARENTA YDOS85/100 DOLARES), de acuerdo a la capacidad economica del

infractor”.

IV-. Que de conformidad al articulo 51 de Za Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion que levanten los inspectores de trabajo
en el ejercicio de sus funciones, se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los
hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o
parcialidad" Por lo que en consecuencia a_juicio de la suscrita Jefa Regional y en base al
articulo 56 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, es
procedente imponer a la sefora ------ , propietaria del centro de trabajo
denominado HEALTHY FEET SPA, una MULTA TOTAL de CIEN DOLARES, en
concepto de sancion pecuniaria al haber infringido el articulo 55 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no tener inscrito el

centro de trabajo en los Registros que para tal efecto lleva la Oficina Regional de Occidente.
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POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con_fundamento en los articulos 11 de la
Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 51, 56, 57 y 58 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, 628 y siguientes del Codigo de Trabajo a
nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Imp6bngase a la seiiora ----,
propietaria del centro de trabagjo denominado HEALTHY FEET SPA, una
MULTA TOTAL de CIEN DOLARES, en concepto desancion pecuniaria al haber

infringido el articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajoy
Prevision Social, por no tener inscrito el centro de trabajo en los Registros que para tal
efecto lleva la Oficina Regional de Occidente. MULTA queingresara al Fondo General del
Estado y debera ser enterado en la Direccion General deTesoreria Oficina Regional de
Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes
a la notificacion de esta resolucion. PREVIENESELE, ala seiora ------ -propietaria del centro
de trabajo denominado HEALTHY FEET SPA, que de no cumplir con lo antes expresado se
librard certificacién de esta resolucion para que la FISCALIA GENERAL DE LA
REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha multa
e informe la_fecha en que

sea enterado. HA GASE SABER -

a las ——C-<Z::~- horas con

[
————— @3~— - minutos del dia SI--§:1"'S del mes de C'C..
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EXP. 13764-1C-06-2018-PROGRAMADA-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social:
Santa Ana, a las trece horas treinta minutos del dia veintiuno de noviembre del ano

dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra el serior, propietario del centro
de trabajo denominado RESTAURANTE TELAPICAS, por infracciones a la Ley
laboral, de conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacion

v Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y.

CONSIDERANDO:

1 - Que con_fecha veintiocho de Junio del aiio dos mil dieciocho, se ordeno practicar
Inspeccion Programada con el objeto de verificar la obligacion de tener inscrita la
empresa o establecimiento en el Registro que para tales efectos lleva la Oficina
Regional de este Ministerio, En el centro de trabajo denominado RESTAURANTE
TELAPICAS, Por lo que el Inspector de Trabajo asignado en el efercicio de sus
Junciones practico la inspeccion ordenada, el dia cinco de_julio del afio dos mil
dieciocho. En el referido centro de trabajo de conformidad a los articulos 41 y 42
de la Ley de Organizaciony Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual
se llevo a cabo con el serior en calidad de propietario del centro de trabajo, con
Numero de Identificacion Tributaria -quien alego lo siguiente: """que desconoce si estan
inscrito ya que lo hizo el ario pasado pero no recuerda el tiempo'"?";
después de haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de trabajo redacto el
acta que corre agregada a jolios dos de las presentes diligencias, constatando la
siguiente infraccion. INFRACCION UNO: Al articulo 55 de la Ley de Organizacion vy
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, no cumplir con la obligacion de
inscribir el establecimiento en el Registro que lleva la Direccion General de Inspeccion
de Trabajo. Fijando un plazo de quince dias habiles para subsanar dicha infraccion.
Una vez finalizado dicho plazo se practico la correspondiente re inspeccion el dia
diecisiete de septiembre del ario dos mil dieciocho, de conjformidad al articulo 53 de la

Ley de Organizaciony Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, levantandose el
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acta que corre agregada a_jolio cuatro de las presentes diligencias, constatandose que
la infraccion uno no habia sido subsanada, relativa al articulo 55 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por no tener inscrito el
centro de trabajo en los Registros que para tal efecto lleva la Oficina Regional de
Occidente. Por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabagjo y Prevision Social, el Supervisor de Trabagjo, el dia treinta de octubre
del ano dos mil dieciocho, remitio el presente expediente al correspondiente tramite

sancionatorio.

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de conformidad al
articulo 628 del Codigo de Trabajo y 11 de la Constitucion de la Republica, se mando a
OIR al seiior, propietario del centro de trabajo denominado RESTAURANTE
TELAPICAS, para que compareciera ante la suscrita Jefa Regional, a esta Oficina
Regional a las ocho horas quince minutos del dia veinte de noviembre del aiio dos mil
dieciocho, dicha diligencia no se llevo a cabo debido a la inasistencia del sefior
propietario del centro de trabajo denominado RESTAURANTE
TELAPICAS, no obstante estar debidamente citado y notificado en legal jforma.

Quedando las presentes diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.

III - En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido a la inasistencia
del serior, propietario del centro de trabajo denominado RESTAURANTE
TELAPICAS, no obstante estar debidamente citado y notificado en legal forma, tal
como consta en_jolios seis de las presentes diligencias. El articulo 54 inciso primero de
la Ley de Organizaciony Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social literalmente
indica que 'si en la reinspeccion se constatare que no han sido subsanadas las
infracciones, el inspector levantara acta, la cual remitira a la autoridad superior
para la imposicion de la sancion correspondiente”. En consecuencia es aplicable lo
establecido en el articulo 56 de la Ley de Organizacion y Punciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, el cual indica que "La falta de inscripcion de una
empresa o establecimiento, hara incurrir a su titular en una multa de quinientos
(CINCUENTA Y SIETE 14/ 100 DOLARES) hasta diez mil colones (UN MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS 851100 DOLARES), de acuerdo a la capacidad economica del
infractor”.

N.--. Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del

Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion que levanten los inspectores

de trabajo en el ejercicio de sus jfunciones, se tendran como relaciones exactas y
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verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactilud:"
Jalsedad o parcialidad" Por lo que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa
Regional y en base al articulo 56 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, es procedente imponer al propietario del centro de
trabagjo denominado RESTAURANTE TELAPICAS, una MULTA TOTAL de
DOSCIENTOS DOLARES, en concepto desancion pecuniaria al haber infringido el
articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision

Social, por no tener inscrito el centro detrabajo en los Registros que para tal efecto

lleva la Oficina Regional de Occidente.
POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con_fundamento en los articulos 11 de
la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 51, 56, 57y 58 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social; 628 y siguientes del Codigo de
Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase al
sefnor , propietario del centro de trabajo denominado RESTAURANTE
TELAPICAS, una MULTA TOTAL de DOSCIENTOS DOLARES, en
concepto de sancion pecuniaria al haber infringido el articulo 55 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabagjo y Prevision Social, por no tener
inscrito el centro de trabajo en los Registros que para tal efecto lleva la Oficina
Regional de Occidente. MULTA que ingresard al Fondo General del Estado y deberd
ser enterado en la Direccion General de Tesoreria Oficina Regional de Occidente del
Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la
notificacion de esta resolucion. PREVIENESELE, al serior Luis Ernesto Orellana
Alfaro, propietario del centro de trabajo denominado RESTAURANTE
TELAPICAS, que de no cumplir con lo antes expresado se librara certificacion de esta
resolucion para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese

oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha multa e informe la_fecha en que sea

enterado. HAGASE SABER.-
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EXP. 14033-IC-07-2018-Especial-SA

la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Previsién Social:
Santa Ana, a las trece horas treinta minutos del dia catorce de noviembre del afo dos

mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra al sefior, propietario del centro de
trabajo denominado INDUSTRIAS DE CALZADO MORALES, por infracciones a la Ley
laboral de conformidad a lo establecido en elarticulo 54 de la Ley de Organizacion

y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.
LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSIDERANDO:

l- Que con fecha tres de julio del afio dos mil dieciocho, se presenté a esta Oficina
Regional la trabajadora , quién manifestd que el sefior, propietario del centro de
trabajo denominado INDUSTRIAS DE CALZADO MORALES, ubicado en: , le adeudaba:
""el| pago del subsidio por maternidad""". ~En vista de lo manifestado se ordené
llevar a cabo la Inspeccion Especial, y el Inspector de Trabajo asignado al caso en
el ejercicio de sus funciones, practicé fa inspeccion especial el dia diez de julio del
afo dos mil dieciocho, en elreferido centro de trabajo de conformidad a los
articulo 41 y 43 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Previsiéon Social, la cual se llevd acabo con la sefora, en su calidad de encargada
y esposa del propietario, con Numero de Identificacién Tributaria: ; y sobre el caso

alego lo siguiente: ""Que solventaran la situacion con la trabajadora solicitante?".
Por lo que en vista de la informacion proporcionada, el Inspector de Trabajo
redactdé el acta que corre agregada a folios cuatro de las presentes

diligencias, constatando la siguiente infraccion. INFRACCION UNO: Al articulo 309

del Codigo de Trabajo, por adeudar a la trabajadora
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, la cantidad de ochocientos cuarenta dolares en concepto de subsidio por maternidad
del periodo comprendido del seis de junio del afio dos mil dieciocho al veintisiete de
septiembre del afio dos mil dieciocho. Fijando un plazo de cinco dias habiles para
subsanar dicha infraccion. Que una vez finalizado dicho plazo se practicé la
correspondiente re inspeccion el dia veintitrés de julio del afio dos mil dieciocho, de
conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo
y Prevision Social, levantandose el acta que corre agregada a folios seis de las
presentes diligencias, constatandose que no habia sido subsanada lainfraccién uno,
relativa al articulo 309 del Codigo de Trabajo, ya que se le adeuda a la trabajadora , la
cantidad de ochocientos cuarenta dodlares en concepto de subsidio por maternidad del
periodo comprendido del seis de junio del afo dos mil dieciocho al veintisiete de
septiembre del afno dos mil dieciocho. Por lo que con base al articulo 54 de
la Ley ' de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, El
Supervisor de Trabajo, el dia treinta y uno de agosto del ano dos mil dieciocho, remitio

el presente expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

f1.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad
al articulo 628 del Cdédigo de Trabajo, y articulo 11 de la Constitucion de la Republica
de El Salvador, se mand6é a OIR al sefior, propietario delcentro de trabajo denominado
INDUSTRIAS DE CALZADO MORALES, para que compareciera ante la suscrita Jefa
Regional, a esta Oficina Regional a las nueve horas del dia trece de noviembre del
afio dos mil dieciocho, dicha diligencia no se llevo a cabo debido a la inasistencia del
sefor, propietario del centro de trabajo denominado INDUSTRIAS DE CALZADO MORALES,
no obstante estar debidamente citado y notificado. Quedando las presentes diligencias

en estado de dictar resolucion definitiva.

i11.- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido al

sefior, propietario del centro de trabajo denominado INDUSTRIAS DE CALZADO MORALES,
no obstante estar debidamente citado y notificado en legal forma, tal como consta
en folios diez de las presentes diligencias. Segun lo establecido en el articulo
54 inciso primero de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Previsidn Social literalmente indica que "si en la reinspeccién se constatare que no

han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara acta,

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478




MTPS

Minls'e<io de Trotx:>p y Prevision Social

la cual remitira a la autoridad superior para la imposicion de la sancion

correspondiente”. En consecuencia es aplicable lo establecido en el articulo 627 del
Cdbdigo de Trabajo el cual indica que "las infracciones a lo dispuesto en los libros 1, 1l y
il de este Codigo y demas leyes laborales que no tuvieren una sancion especial,
haran incurrir al infractor en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES
(CINCUENTA Y SIETE 14/100 DOLARES) por cada violacion.

IV.-. Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion que levanten los
inspectores de trabajo en el ejercicio de sus funciones, se tendran como relaciones
exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su
inexactitud, falsedad o parcialidad". Por lo que En consecuencia es aplicable lo
establecido en el articulo 627 del Codigo de Trabajo. Es procedente imponer al sefior,
propietario del centro de trabajo denominado INDUSTRIAS DE CALZADO MORALES, una
MULTA TOTAL de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS
DE DOLAR, en concepto de sancién pecuniaria por haber infringido el articulo 309
del Codigo de Trabajo, ya que se le adeuda a latrabajadora , la cantidad de
ochocientos cuarenta dodlares en concepto de subsidio por maternidad del periodo
comprendido del seis de junio del afio dos mil dieciocho al veintisiete de septiembre

del ano dos mil dieciocho.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los articulos 11 de
la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 51, 56, 57 y 58 de la Ley de Organizacion
y Funciones del Sector Trabajo y Previsidon Social, 628 y siguientes del Codigo de
Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impongase al sefior,
propietario del centro de trabajo denominado INDUSTRIAS DE CALZADO MORALES, una
MULTA TOTAL de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS
DE DOLAR, en concepto de sancién pecuniaria por haber infringido el articulo
309 del Cdodigo de Trabajo, ya que se le adeuda a latrabajadora , la cantidad
de ochocientos cuarenta ddlares en concepto de subsidio por maternidad del
periodo comprendido del seis de junio del afo dos mil dieciocho al veintisiete de
septiembre
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del ano dos mil dieciocho. MULTA que ingresara al Fondo General del Estado y
debera ser enterado en la Direccion General de Tesoreria Oficina Regional de
Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias
siguientes a la notificacion de esta resoluciéon. PREVIENESELE, al sefor , propietario
del centro de trabajo denominado INDUSTRIAS DE CALZADO MORALES, que de no cumplir
con lo antes expresado se librara certificacion de esta resolucion para que la FISCALIA
GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique.Librese oficio a la respectiva oficina para

que perciba dicha multa e informe la fecha

en
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EXP. 14485-1C-08-2016-ESPECIAL-SO

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social: Santa
Ana, a las once horas cincuenta y tres minutos del dia seis de noviembre del afio dos mil
dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra el sefor propietario del centro
de trabajo denominado TALLER DE CARPINTERIA ARTE Y MUEBLES, por
infracciones a la Ley laboral de conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la Ley de

Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSIDERANDO:

l.- Que con fecha once de agosto del afo dos mil dieciséis, se presentaron a la Oficina
Departamental de Sonsonate, los trabajadores SIGUIENTES: quién manifesté se le
adeudaba ""Salarios del uno al quince de febrero del afio dos mil dieciséis""; al trabajador,

quién manifestd se le adeudaba ""salarios devengados del uno al veintiséis de diciembre del
afio dos mil catorce, y del veintisiete al treinta y uno de diciembre del afio dos mil catorce; al
trabajador, quién manifestd se le adeudaba salarios devengados del uno al treinta y uno de
marzo del afio dos mil quince, del uno al nueve de mayo del afo dos mil quince del uno al
treinta y uno de mayo del afo dos mil quince, del uno al cinco de junio del afio dos mil
quince, del uno al treinta y uno de agosto del afo dos mil quince del uno altreinta y uno
de octubre del afo dos mil quince del uno al treinta de noviembre del aino dos mil quince
del uno al treinta y uno de enero del afio dos mil dieciséis, del uno al veintinueve de febrero
del ano dos mil dieciséis y del uno al treinta y uno de mayo del ano dos mil dieciséis. A
todos ellos les adeuda el sefior, propietario del centro de trabajo denominado TALLER DE
CARPINTERIA ARTE Y MUEBLES, ubicado en: Departamento de Sonsonate. En vista de
lo manifestado se ordend llevar a cabo la Inspeccion Especial, y el Inspector de
Trabajo asignado al caso en el ejercicio de sus funciones, practicod la inspecciéon especial
el dia veintidos de agosto de dos mil dieciséis, en el referido centro de trabajo de
conformidad a los articulos 4i y 43 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo
y Prevision Social, la cual se llevdo a cabo con el sefior  propietario del centro de trabajo
denominado TALLER DE CARPINTERIA ARTE Y MUEBLES, quien no proporciono el
Numero de Identificacion Tributaria; y sobre el caso alego lo siguiente: ""Que si en
efecto les adeuda a los tres
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trabajadores en mencion las cantidades senaladas. Asi mismo les ha dado abonos a los
tres trabajadores pero no tiene el detalle de dichos abonos". Por lo que en vista de la
informacion proporcionada, el Inspector de Trabajo redactd el acta que corre agregada a
folios tres y cuatro de las presentes diligencias, constatando las siguientes infracciones:
INFRACCION UNO: al articulo 29 ordinal primero del Cdédigo de Trabajo, ya que el
trabajador , le adeudaron la cantidad de ciento sesenta y cinco dodlares exactos en
concepto de adeudo de salarios de periodo correspondiente del uno al quince de
febrero de dos mil dieciséis realizo los trabajos de:tejido de dos sillones, tejido de una
mesa central, tejido de un respaldo de sofa y tejido de una mesa lateral. Total adeudado
ciento sesenta y cinco dodlares exactos.- INFRACCION DOS: al articulo 29 ordinal primero
del Cédigo de Trabajo, ya que el trabajador , le adeudan la cantidad de doscientos
cuarenta y cinco ddlares exactos en concepto de adeudo de salarios por unidad de
obra del periodo correspondiente del uno al veintiséis de diciembre de dos mil
catorce segun detalle siguiente. Una silla de plastico de plastico treinta délares, un sillon
de concha ftreinta y cinco dolares; una mesa de centro veinte ddlares; un sofa plastico
setenta dolares; un sofa paratres personas a setenta dolares; dos lamparas a veinte
dolares. INFRACCION TRES: al articulo 29 ordinal primero del Codigo de Trabajo, ya que
el trabajador, le adeudan la cantidad de cuarenta y un ddlares con noventa y seis dolares
en concepto de salarios adeudados, del periodo del veintisiete al treinta y uno de diciembre
de dos mil catorce. INFRACCION CUATRO. Al articulo 29 ordinal primero del Cédigo de
Trabajo, ya que al trabajador , le adeudan salarios segun detalle siguiente: del uno al
treinta y uno de marzo de dos mil quince, un sofa grande ciento treinta dodlares, un baul de
madera a sesenta dolares; del uno al treinta de abril de dos mil quince, una banca a treinta
ddlares, un sillon faja a veinticinco ddlares, un juego de sala a cien dolares, del uno al
treinta y uno de mayo, un baul de madera cincuenta doélares, una mesa de madera a
cuarenta dolares; del uno al cinco de junio de dos mil quince una mesa de madera a treinta
y cinco ddlares, cuatro mesas de madera a veinte ddlares; un tablero de madera a treinta
ddlares; cuatro lamparas de madera a noventa y cinco délares; una mesa a cinco ddlares;
del uno al treinta y uno de agosto de dos mil quince un sofa de noventa dblares y una
mesa a cincuenta dolares, del uno al treinta y uno de octubre de dos mil quince, un
juego de sala a ciento veinticinco ddlares, y dos sillones a setenta ddlares; tres cherlones
a cuarenta y cinco dolares; del uno al treinta de octubre de dos mil quince; dos lamparas
a doce dodlares; una mesa otoman a cinco dolares; del uno al treinta y uno de enero de
dos mil dieciséis un gabetero a cien ddlares ; del uno al veintinueve de febrero de dos mil
dieciséis, un juego de sala a sesenta dolares; del uno al treinta y uno de mayo de dos mil
dieciséis. INFRACCION CINCO: al articulo 29 ordinal primero del Codigo de Trabajo, ya que
al trabajador, le adeudan la cantidad de setenta y cinco ddlares con cincuenta y un
centavos, en concepto de salarios del periodo correspondiente del uno al
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nueve de mayo de dos mil quince. Fijando un plazo de ocho dias habiles para subsanar
dichas infracciones. Que una vez finalizado dicho plazo se practico la correspondiente
reinspeccion el dia veinte de julio del afo dos mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, levantandose el
acta que corre agregada a folios seis de las presentes diligencias, constatandose que no
habian sido subsanadas las infracciones uno, dos tres, cuatro y cinco, ya que el sefior
propietario del centro de trabajo denominado TALLER DE CARPINTERIA ARTE Y
MUEBLES, no subsano las infracciones relativas a los articulos siguientes: Al articulo 29
ordinal primero del Cédigo de Trabajo, ya que et trabajador le adeudaron la cantidad de
ciento sesenta y cinco ddlares exactos en concepto de adeudo de salarios de periodo
correspondiente del uno al quince de febrero de dos mil dieciséis realizo los trabajos de:
tejido de dos sillones, tejido de una mesa central, tejido de un respaldo de sofa y tejido de
una mesa lateral. Total adeudado ciento sesenta y cinco ddlares exactos; al articulo 29
ordinal primero del Cdédigo de Trabajo,ya que el trabajador le adeudan la cantidad de
doscientos cuarenta y cinco dolares exactos en concepto de adeudo de salarios por unidad
de obra del periodo correspondiente del uno al veintiséis de diciembre de dos mil catorce
segun detalle siguiente. Una silla de plastico de plastico treinta ddlares, un sillon de concha
treinta y cinco ddlares; una mesa de centro veinte ddlares; un sofa plastico setenta ddlares;
un sofa para tres personas a setenta dolares; dos lamparas a veinte doélares; al articulo 29
ordinal primero del Cédigo de Trabajo, ya que el trabajador ' le adeudan la cantidad de
cuarenta y un ddélares con noventa y seis dolares en concepto de salarios adeudados, del
periodo del veintisiete al treinta y uno de diciembre de dos mil catorce; Al articulo 29 ordinal
primero del Codigo de Trabajo, ya que al trabajador, le adeudan salarios segun detalle
siguiente: del uno al treinta y uno de marzo de dos mil quince, un sofa grande ciento
treinta dodlares, un baul de madera asesenta dolares; del uno al treinta de abril de dos
mil quince, una banca a treinta ddlares, un sillén faja a veinticinco ddlares, un juego de sala
a cien dolares, del uno al treinta y uno de mayo, un baul de madera cincuenta ddlares, una
mesa de madera a cuarenta ddlares; deluno al cinco de junio de dos mil quince una mesa
de madera a treinta y cinco dolares, cuatro mesas de madera a veinte ddlares; un tablero de
madera a treinta ddlares; cuatro lamparas de madera a noventa y cinco ddlares; una mesa
a cinco dodlares; del uno al treinta y uno de agosto de dos mil quince un sofd de noventa
dolares y una mesa a cincuenta dodlares, deluno al treinta y uno de octubre de dos mil
quince, un juego de sala a ciento veinticinco dolares, y dos sillones a setenta dolares; tres
cherlones a cuarenta y cinco dolares; del uno al treinta de octubre de dos mil quince; dos
lamparas a doce dodlares; una mesa otoman acinco ddlares; del uno al treinta y uno de
enero de dos mil dieciséis un gabetero a cien ddlares ; del uno al veintinueve de febrero
de dos mil dieciséis, un juego de sala a sesenta dolares; del uno al treinta y uno de mayo

de dos mil dieciséis; al articulo 29 ordinal primero
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del Codigo de Trabajo, ya que al trabajador , le adeudan la cantidad de setenta y cinco
dolares con cincuenta y un centavos, en concepto de salarios del periodo correspondiente
del uno al nueve de mayo de dos mil quince. Por lo que con base al articulo

54 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, El Jefe
Departamental de Sonsonate, el dia veinticinco de julio de dos mil dieciocho, remitié el
presente expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

f1- Que con base alo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al articulo
628 del Cédigo de Trabajo, y articulo 11 de la Constitucion de la Republica de El Salvador; se
mandé a OIR al sefor, propietario del centro de trabajo denominado TALLER DE
CARPINTERIA ARTE Y MUEBLES, para que compareciera antela suscrita Jefa Regional,
a esta Oficina Regional a las catorce horas del dia once de septiembre del afio dos mil
dieciocho, y no fue posible realizar dicha audiencia por motivos de fuerza mayor, citando
para comparecer a las diez horas veinticinco minutos del dia veinticinco de septiembre
del afo dos mil diecisiete; y por haberse verificado error en el ano consignado se citd
nuevamente para comparecer a esta oficina Regional para las catorce horas treinta minutos
del dia cinco de noviembre del ano dos mil dieciocho; dicha audiencia fue evacuada por el
sefior , propietario del centro de trabajo denominado TALLER DE CARPINTERIA ARTE Y
MUEBLES, Quien manifiesto lo siguiente: ""Que ya cancelo las cantidades pendientes a los
trabajadores que interpusieron la solicitud y para demostrar lo manifestado presenta para ser
agregados en este acto copias de los recibos de pagos hechos a los trabajares "
Quedando las presentes diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.

i1.- Por lo que la suscrita Jefa Regional, segun la prueba aportada por el

sefior, propietario del centro de trabajo denominado TALLER DE CARPINTERIA ARTE
Y MUEBLES, que consiste en comprobantes de pagos hechos al por la cantidad de un
mil cuatrocientos noventa doélares, de fecha nueve de septiembre; al trabajador , la
cantidad de doscientos cuarenta y cinco dodlares de fecha nueve de septiembre del afio dos
mil dieciocho, y al sefior la cantidad de ciento sesenta y cinco ddélares de fecha veintiocho
de septiembre del presente afio. En dichos comprobantes no se establece en concepto de
la cantidad pagada segun los periodos puntualizados los conceptos que senalan los
comprobantes son los siguientes: Pago de deuda de ocho meses pagado;cancelacion
de una deuda pendiente; y Cancelacion de que estaba pendiente; De conformidad
al articulo 138 del cddigo de Trabajo, el cual establece™" Todo patrono esta

obligado a llevar planillas o recibos de pago en que consten, segun el caso, los
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salarios ordinarios y extraordinarios devengados por cada trabajador; las horas
ordinarias y extraordinarias laboradas en jornadas diurnas o nocturnas; y los dias
habiles, de asueto y de descanso en que laboren . También constaran los salarios
que en forma de comision se hayan devengados y toda Clase de Cantidad pagada™".
Por tanto no resulta una prueba idonea y pertinente en el presente caso, para
demostrar de forma exacta que fueron canceladas las cantidades correspondientes
segun los salarios reclamados y puntualizados en acta de folios tres y cuatro de las
presentes diligencias, ademas dichos comprobantes son del mes de septiembre del
corriente afno y la Reinspeccion fue realizada en el mes de julio también del presente
ano, por lo que fue en fecha posterior al plazo establecido para ello. En consecuencia
es aplicable lo establecido en el articulo 627 del Codigo de Trabajo el cual indica que
“las infracciones a lo dispuesto en los libros f, 11 y 111 de este Codigo y demas leyes
laborales que no tuvieren una sancidon especial, haran incurrir al infractor en una multa
de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA Y SIETE 14/100 DOLARES) por

cada violacion.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspecciéon que levanten los
supervisores e inspectores Y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se
tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en
tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad"; y en el presente caso, no
se ha demostrado haber subsanado las infracciones puntualizadas, en consecuencia
los actos de mérito conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo que
en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional, en base al articulo 627 del
Cdédigo de Trabajo, es procedente imponer al sefior, propietario del centro de trabajo
denominado TALLER DE CARPINTERIA ARTE Y MUEBLES,
una MULTA TOTAL DE QUINIENTOS SESENTA DOLARES, por catorce violaciones a razon
de CUARENTA DOLARES, por cada violacién, en concepto de sancion pecuniaria al haber
infringido catorce veces el articulo 29 ordinal primero del Cddigo de Trabajo, por no haber

cancelado tas cantidades adeudadas a los siguientes trabajadores: el trabajador la
cantidad de ciento sesenta y cinco dodlares exactos en concepto de adeudo de salarios de
periodo correspondiente del uno al quince de febrero de dos mil dieciséis realizo los trabajos

de: tejido de dos sillones, tejido de una mesa central, tejido de un respaldo de sofa y tejido

de una mesa lateral; al trabajador , la cantidad de doscientos cuarenta y cinco ddlares
exactos en concepto de adeudo de salarios por unidad de obra del periodo
correspondiente del uno al
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veintiséis _de diciembre de dos mil catorce segun detalle siguiente. Una silla de plastico de

plastico treinta dolares, un sillon de concha treinta y cinco ddlares; una mesa de centro veinte

dolares; un sofa plastico setenta ddlares; un sofa para tres personas a setenta dodlares; dos

lamparas a veinte ddlares; al articulo 29 ordinal primero del Codigo de Trabajo, al trabajador,
la cantidad de cuarenta y un dolares con noventay seis dolares en concepto de salarios
adeudados, del periodo del veintisiete al treinta y uno de diciembre _de dos mil catorce; Al

articulo 29 ordinal primero_del Cddigo de Trabajo, al trabajador, le adeudan salarios segun
detalle siguiente: del uno al treinta y uno de marzo de dos mil quince, un sofa grande ciento
treinta ddlares, un_baul de madera a sesenta ddlares; del uno al treinta de abril de dos mil
quince. una_banca a treinta ddlares. un sillén faja_a veinticinco ddlares, un juego de sala a cien
ddlares, del uno al treinta y uno de mayo, un baul de_madera cincuenta ddélares, una mesa
de madera a cuarenta dolares; del uno al cinco de junio de dos mil quince_una mesa de
___madera atreinta_y cinco ddlares, cuatro mesas de madera a veinte ddlares; un tablero de

madera a treinta ddlares; cuatro lamparas de madera a noventa y cinco délares; una mesa a
cinco ddlares; del uno al treinta y uno de agosto_de dos mil quince un sofa de noventa délares 'y
una mesa a cincuenta ddlares, del uno al treinta y uno de octubre de dos mil _quince, un juego

de sala a ciento veinticinco ddlares, y dos sillones a setenta dolares; tres cherlones a
cuarenta y cinco dolares; del uno al treinta de octubre de dos mil guince; dos lamparas a

~doce _ddlares; una mesa otoman a cinco dodlares; del uno al treinta y uno_de enero _de dos

mil dieciséis un gabetero a cien dolares : del uno al veintinueve de

febrero _de dos mil dieciséis, un juego de sala a sesenta dodlares; del uno al treinta y uno de

mayo de dos mil dieciséis; al articulo 29 ordinal primero del Cddigo de Trabajo, al trabajador ,

la cantidad de setenta y cinco ddlares con cincuenta y un centavos, en concepto de salarios
del periodo correspondiente del uno al nueve de mayo de dos mil quince.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los articulos 11 de
la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 57, 58, y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social; 628 del Cédigo de Trabajo a nombre de la REPUBLICA
DE EL SALVADOR, FALLO: Impdngase al sefor, propietario del centro de trabajo denominado
TALLER DE CARPINTERIA ARTE Y MUEBLES, una MULTA TOTAL DE QUINIENTOS
SESENTA DOLARES, por catorce violaciones a razéon de* CUARENTA DOLARES, por
cada violacion, en concepto de sancidon pecuniaria al haber infringido catorce veces el
articulo 29 ordinal primero del Cdédigo de Trabajo, por no haber cancelado las cantidades
adeudas a los siguientes trabajadores: el trabajador , la cantidad de ciento sesenta y cinco
dolares exactos en concepto de adeudo de salarios de periodo correspondiente del uno al quince
de febrero de dos mil dieciséis realizo los trabajos de: tejido de dos sillones, tejido de una mesa

central, tejido de un respaldo de
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sofd y tejido de una mesa lateral; al trabajador , la cantidad de doscientos cuarenta y cinco
dolares exactos en concepto de adeudo de salarios por unidad de obra del periodo
correspondiente del uno al veintiséis de diciembre de dos mil catorce segun detalle siguiente.
Una silla de plastico de plastico treinta dodlares, un silldbn de concha treinta y cinco délares;
una mesa de centro veinte ddlares; un sofa plastico setenta ddlares; un sofa para tres personas

a setenta dolares; dos lamparas a veinte délares; al articulo 29 ordinal primero del Codigo de
Trabajo, al trabajador , la cantidad de cuarenta y un délares con noventa y seis ddlares
en concepto de salarios adeudados, del periodo del veintisiete al treinta y uno de diciembre de
dos mil catorce; Al articulo
29 ordinal primero del Cédigo de Trabajo, al trabajador , le adeudan salarios segun detalle
siguiente: del uno al treinta y uno de marzo de dos mil quince, un sofd grande ciento treinta
dolares, un baul de madera a sesenta dolares; del uno al treinta de abril de dos mil quince, una
.b_a_|_[1_"c_a__a treinta ddlares, un sillén faja a veinticinco dodlares, un juego de sala a cien délares, del

uno al treinta y uno de mayo, un baul de madera cincuenta ddlares, una mesa de madera a

cuarenta dolares; del uno al cinco de junio de dos mil quince una mesa de madera a treinta y

cinco dolares, cuatro mesas de madera a veinte dolares; un tablero de madera a treinta dodlares;
cuatro lamparas de madera a noventa y cinco ddlares; una mesa a cinco dolares; deluno al
treinta y uno de agosto de dos mil guince un sofa de noventa doélares y una mesa a

cincuenta délares, del uno al treinta y uno de octubre de dos mil quince, un juego de sala a

ciento veinticinco dodlares, y dos sillones a setenta dolares; tres cherlones a cuarenta y cinco
ddlares; del uno al treinta de octubre de dos mil quince; dos lamparas a doce ddlares; una mesa

otoman a cinco ddlares; del uno al treinta y uno de enero de dos mil dieciséis un gabetero a cien

dolares ; del uno al veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, un juego de sala a sesenta
dolares; del uno al treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis; al articulo 29 ordinal primero del
Cédigo de Trabajo, al trabajador , la cantidad de setenta y cinco ddlares con cincuenta y un

centavos, en concepto de salarios del periodo correspondiente del uno al nueve de mayo de
dos mil quince. MULTA que ingresard al Fondo General del Estado y debera ser enterado en
la Direccion General de Tesoreria de la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de
Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion de esta
resolucion. PREVIENESELE  al sefor, propietario del centro de trabajo denominado TALLER
DE CARPINTERIA ARTE Y MUEBLES, que de no cumplir con lo antes expresado se librara
certificacion de esta resolucion para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo

verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha

multa e informe la fecha en que sea enterado. HAGASE SABER.-
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EXP. 14499-1C-07-2018-ESPECIAL-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social: Santa Ana, a las trece horas cincuenta y cuatro

minutos del dia catorce de noviembre del ano dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad
CONSTRUCTORA SCHUBERT SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, representada legalmente por la sefiora ,propietaria del
centro de trabajo demominado CONSTRUCTORA SCHUBERT, por
infracciones a la Ley laboral, de conformidad a Ilo establecido en el
articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y

Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha nueve de julio del afio dos mil dieciocho, se present6 a
esta Oficina Regional de Occidente, el trabajador , quien
manifestd que la sociedad CONSTRUCTORA SCHUBERT
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada
legalmente por la seiiora , propietaria del centro de trabajo

denominado CONSTRUCTORA SCHUBERT, ubicada en; le
adeudaban salarios del periodo del dieciseis al veintitrés de junio del
afilo dos mil dieciocho, y solicitaba una constancia de trabajo. Eg
vista de lo manifestado se ordenod llevar a cabo la inspeccidén especial; el

Inspector de Trabajo asignado al caso en el gjercicio de sus funciones,

visitd el centro de trabajo el dia trece de julio del ano dos mil dieciocho,

en el referido centro de trabajo, de conformidad a los articulos

41 y 43 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y

Prevision Social, la cual se llevd a cabo con el senor, en su calidad de

encargado del centro de trabajo en mencidon, quien manifestdé que

el centro de trabajo es propiedad de la sociedad

CONSTRUCTORA SCHUBERT SOCIEDAD
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ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por la
sefora ; con Numero de Identificacion Tributaria; y quien expuso los
siguientes alegatos: "hara llegar a recurso humanos el acta para que
verifiquen el adeudo y le extiendan la constancia". Por lo que en vista
de la informacion proporcionada, el Inspector de Trabago redactd el acta
que corre agregada a folios dos de las presentes diligencias, constatando
las siguientes infracciones: INFRACCION UNO: al articulo 29 ordinal
primero del Cédigo de Trabajo,por adeudar al trabajador , la cantidad
de noventa y ocho dodlares con sesenta y seis centavos en concepto
de salarios del periodo del dieciséis al veintitres de junio de dos mil
dieciocho. INFRACCION DOS: al articulo 60 del Coédigo de Trabajo,
por no haberle extendido una constancia de trabajo altrabajador
antes mencionado. Fijando un plazo de tres dias para subsanar las
infracciones puntualizadas. Que una vez finalizado dicho plazo se
practico la correspondiente reinspeccion, el dia veintitres de julio del
afio dos mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley de
Organizaciéon y Funciones del Sector Trabagp y Previsiéon Social,
levantandose el acta que corre agregada a folio cuatro de las presentes
diligencias, constatandose que las infracciones uno y dos, no habian
sido subsanadas, relativas a los articulos 29 ordinal primero y 60 del
Cédigo de Trabajo, por adeudar al trabajador, la cantidad de noventa y
ocho dodlares con sesenta y seis centavos, en concepto de salarios en el
periodo del dieciséis al veintitres de junio del afio dos mil dieciocho;
y por no haber extendido altrabajador , a la terminacién del contrato,
cualquiera que sea la causa que la haya motivado, una constancia
de trabajo. Por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion
y Funciones del Sector Trabao y Previsiéon Social, el Supervisor de
Trabajo, el dia treinta y uno de agosto del afio dos mil dieciocho, remiti6

el presente expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478




~TPS

riste~o <10 trooop y PTefision Soc,:,|

Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de
conformidad al articulo 628 del Coédigo de Trabajo y 11 de Ila
Constitucion de la Republica de El Salvador, se mandé a OIR a la
sociedad CONSTRUCTORA SCHUBERT SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por la seiiora,
propietaria del centro de trabajo denominado CONSTRUCTORA
SCHUBERT, para que compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta
Oficina a las siete horas cuarenta minutos del dia siete de noviembre
del ano dos mil dieciocho, dicha diligencia fue evacuada por el sefor,
quien actuo en calidad de designado del titular de la sociedad en
mencion, y MANIFESTO lo siguiente: "al sefior se le cancelo hasta mas
de lo solicitado, y se le entrego la constancia de trabajo". Por lo que pidio
se abrieran las presentes diligencias a término de prueba; en vista de lo
solicitado la suscrita Jefa Regional resolvid: abrir las presentes
diligencias a término de prueba, por lo que la parte interesada quedd
legalmente notificada; estando en término probatorio, presento
comprobante de pago por la cantidad de ciento treinta dolares en concepto
de salarios del dieciseis al veintitres de junio del afo do mil dieciocho,
firmado por el senor el treinta de junio del corriente afio; y constancia
de trabajo expedida por la sociedad en mencion el dia trece de agosto del
afio dos mil dieciocho.Se anexa a las presentes diligencias la constancia
de trabajo de la y comprobante de pago. Quedando las presentes
diligencias en estado de dictar resolucion definitiva. Segun se verifico
en la inscripcion del centro de trabajo debidamente inscrita, la razéon
social de la sociedad es CONSTRUCTORA SCHUBERT SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por la sefiora

III.-. No obstante lo anterior es a criterio de la suscrita hacer las
valoraciones siguientes: Que segun la prueba presentada por el sefor,
en término de prueba, se verifico que se canceld al trabajador la cantidad
de noventa y ocho dolares con sesenta y seis centavos, en concepto de

salarios en el periodo del dieciséis al
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veintitres de junio del afo dos mil dieciocho, con anterioridad al plazo
establecido en la Inspeccién de Trabajo; y con referente a la constancia
de trabajo extendida al trabajador en mencion, ésta fue posterior al
plazo establecido en el acta de la Inspeccion de Trabajo; ya que fue con
fecha trece de agosto del ano dos mil dieciocho, y no se comprobd que
dicha constancia fue recibida por el sefor es por ello que no se tiene
subsanada dicha infraccion en el plazo establecido, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacion
y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social literalmente indica
"si en la reirispecciori se constatare que no han sido subsanadas las
infracciones, el inspector levantara acta,la cual remitira a la autoridad
superior para la imposicion de la sancion correspondiente”. En
consecuencia es aplicable lo establecido en elarticulo 627 del Codigo
de Trabajo el cual indica que "las infracciones a lo dispuesto en los
libros I, II y III de este Coédigo y demas leyes laborales que no
tuvieren una sancion especial, hardn incurrir al infractor en una
multa de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTAY SIETE 14/ 100
DOLARES) por cada violacién.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspeccion
que levanten los supervisores e inspectores y los informes que rindan en
el efercicio de sus funciones se tendran como vrelaciones exactas y
verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud, falsedad o parcialidad”; y en el presente caso, no se ha
demostrado la subsanacion de la infraccion puntualizada en el plazo
establecido en la inspeccion de trabajo, en consecuencia los actos de
mérito conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo
que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional, en base al
articulo 627 del Codigo de Trabajo, es procedente imponer a la
sociedad CONSTRUCTORA SCHUBERT SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por la ,
propietaria del centro de trabajo denominado CONSTRUCTORA
SCHUBERT, una MULTA TOTAL de VEINTE DOLARES, por

infraccion a la ley laboral en concepto de
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sancion pecuniaria al haber infringido el articulo 60 del Coédigo de
Trabajo, por no haber extendido al trabajador a la terminacion del
contrato, cualquiera que sea la causa que la haya motivado, una
constancia de trabajo, en el plazo estipulado en la Inspeccion de Trabajo

practicada.

POR TANTO:

De conformidada lo expuesto anteriormente y con fundamento
en los articulos 11 de la Constitucion de la Republica de El Salvador,
33, 38, 39, 57, 58, y 60 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social; 627 y siguientes del Codigo de
Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO:
Impéngase a la sociedad CONSTRUCTORA SCHUBERT SOCIEDAD

ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por la
sefiora , propietaria del centro de trabajo denominado
CONSTRUCTORA SCHUBERT, una MULTA TOTAL de VEINTE
DOLARES, por infraccion a la ley laboral en concepto de sancion
pecuniaria al haber infringido el articulo 60 del Cédigo de Trabajo,
por no haber extendido al trabajador a la terminaciéon del contrato,
cualquiera que sea la
causa que la haya motivado, una constancia de trabajo, en el plazo
estipulado en la Inspeccion de Trabajo practicada. MULTA que
ingresard al Fondo General del Estado y debera ser enterado en la
Direccion General de Tesoreria Oficina Regional de Occidente del
Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias
siguientes a la notificacion de esta resolucion. PREVIENESELE, a la
sociedad CONSTRUCTORA SCHUBERT SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, representada legalmente por la sefora, propietaria
del centro de trabajo denominado CONSTRUCTORA SCHUBERT,
que de no cumplir con lo antes expresado se librara
certificacion de esta resolucién para que la FISCALIA GENERAL
DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la
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respectiva oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en
que sea enterado. HAGASE SABER .-
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EXP. 15300-IC-07-2018-ESPECIAL-SA

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabao y Prevision
Social: Santa Ana, a las diez horas treinta minutos del dia ocho de noviembre

del ano dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra el sefor .,
propietario del centro de trabajo den.ominado GMS PUBLICIDAD, por
infracciones a la Ley laboral de conformidad a lo establecido en el articulo 54

de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha dieciocho de julio del afio dos mil dieciocho, se present6é a
esta Oficina Regional de Occidente, el trabajador José Alfredo Godoy
Hernandez, quien manifestd6 que el sefior , propietario del centro de
trabajo denominado GMS PUBLICIDAD, ubicado en Ana; le adeudaba
complemento de salario del periodo correspondiente del dieciseis al treinta
de junio del afio dos mil dieciocho. En vista de lo manifestado se ordeno
llevar a cabo la Inspeccion Especial, y el Inspector de Trabajo asignado al
caso en el ejercicio de sus funciones, el dia diecinueve de julio del afo dos
mil dieciocho, se presentd al centro de trabajo en mencion de conformidad a
los articulos 41 y 43 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo
y Previsién Social, la cual se llevd a cabo con el sefior José Mauricio
Chinchilla Molina, en su calidad de encargado del centrode trabajo en
mencion; quien manifesté que el centro de trabajo es propiedad del senor
Rodrigo Alberto Flores Lima; con Nimero de Identificacion Tributaria ; y
expuso los siguientes alegatos: "dicho trabajador no laboro toda la quincena
estaba en periodo de prueba por eso no firmaba asistencia". Por lo que en
vista de la informacion proporcionada, el Inspector de Trabajo redactd el acta
que corre agregada a folios dos de las presentes diligencias,
constatando la siguiente infracciéon: INFRACCION UNO: al articulo 29 ordinal
primero del Coédigo de Trabajo, ya que al trabajador

o
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, se le adeuda la cantidad de setenta dodlares como complemento al pago del
periodo comprendido del dieciseis al treinta de junio del afio dos mil dieciocho.
Fijando un plazo de cinco dias habiles para subsanar dicha infraccion.
Que una vez finalizado dicho plazo, se practicd la correspondiente
reinspeccion el dia trece de agosto del ano dos mil dieciocho, de conformidad
al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, levantandose el acta que corre agregada a folios cuatro de las
presentes diligencias, constatandose que la infraccién uno no habia sido
subsanada, relativa al articulo 29 ordinal primero del Coédigo de Trabajo, por
adeudar al trabajador José Alfredo Godoy Hernandez, la cantidad de setenta
doélares como complemento al pago del periodo comprendido del dieciseis al
treinta de junio del afio dos mil dieciocho. Por lo que con base al articulo 54 de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el
Supervisor de Trabajo, el dia treinta y uno de agosto del ano dos mil dieciocho,

remitié el presente expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

U.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de
conformidad al articulo 628 del Cédigo de Trabajo y 11 de la Constitucion de
la Republica, se manddé a OIR al , propietario del centro de trabajo
denominado GMS PUBLICIDAD, para que compareciera ante la suscrita Jefa
Regional, a esta Oficina Regional a las ocho horas cuarenta minutos del dia
siete de noviembre del afio dos mil dieciocho, audiencia que no se llevdo a
cabo debido a la inasistencia del sefor, propietario del centro de trabajo
denominado GMS PUBLICIDAD, no obstante estar debidamente citado vy
notificado en legal forma. Quedando las presentes diligencias en estado de

dictar resolucién definitiva.

III.- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido a la
inasistencia del sefior , propietario del centro de trabajo denominado GMS
PUBLICIDAD, no obstante estar debidamente citado y notificado en legal
forma, tal como consta en folios seis de las presentes diligencias. El
articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacién y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social literalmente indica que 'si en la reirispecciori
se constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector
levantara acta, la cual remitira a la autoridad superior para la imposicion
de la sancion correspondiente”. En consecuencia es aplicable lo establecido en el

articulo 627 del Coédigo de Trabajo el cual indica que "las
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infracciones a lo dispuesto en los libros I, Il y IIl de este Coédigoy demas leyes
laborales que no tuvieren una sancion especial, haran incurrir al infractor en
una multa de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA Y SIETE 14/ 100
DOLARES) por cada violacién.

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion
y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, las actas de inspeccion
que levanten los inspectores de trabajo en el ejercicio de sus funciones, se
tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos
contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad".
Por lo que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional y en base al
articulo 627 del Codigo de Trabajo, es procedente imponer al sefior |,
propietario del centro de trabajo denominado GMS PUBLICIDAD, una
MULTA TOTAL de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS, en concepto de sancion pecuniaria al haber infringido el articulo
29 ordinal primero del Codigo de Trabajo, por adeudar al trabajador, la
cantidad de setenta = dodlares como complemento al pago del periodo

comprendido del dieciseis al treinta de junio del afio dos mil dieciocho.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los
articulos 11 de la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 57, 58, y 60 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social; 627 y
siguientes del Cédigo de Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL
SALVADOR, FALLO: Impdéngase al propietario del centro de trabajo
denominado GMS PUBLICIDAD, una MULTA TOTAL de CINCUENTA Y
SIETE  DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en concepto de sancién
pecuniaria al haber infringido el articulo
29 ordinal primero del Codigo de Trabajo, por adeudar al trabajador la
cantidad de setenta doélares como complemento al pago del periodo
comprendido  del dieciseis al treinta de junio del afio dos mil dieciocho.
MULTA que ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterado en
la Direccion General de Tesoreria de la Oficina Regional de Occidente del
Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a
la notificacion de esta resolucion. PREVIENESELE al sefior Rodrigo

Alberto Flores Lima, propietario del centro de trabao denominado
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GMS PUBLICIDAD, que de ng i

certificaciéon de

expresado se librara
esta resoluci®

GENERAL DE LA
REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba

dicha multa e informe la fecha en que sea enterado. HAGASE SABER.-
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EXP. 15381-IC-07-2018-ESPECIAL-SA

Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Previsién K Social,
Santa Ana, a las catorce horas treinta y nueve minutos del dia catorce de

noviembre del afio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra el senor, propfetario
del. centro de trabajo denominado TERRAZA, RESTAURANTE y BAR, por infracciones a la

Ley laboral.
LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:
I. - En esta Oficina Regional de Occidente el dia dieciocho de Julio del
afio dos mil dieciocho, se presenté el trabajador y manifestdé que el seﬁorl‘,

propsetarso del. centro de trabajo denominado TERRAZA, RESTAURANTE Y BAR,

ubicada en, le debia el pago de salarios; en vista de lo manifestado se ordend

llevar a cabo la inspeccidn especial, por el Inspector de trabajo asignado al

caso en el ejercicio de sus funciones, con fecha uno de Agosto del afio dos
mil dieciocho, en el referido centro de trabajo de conformidad a los articulos 41
y 43 de la Ley de organizacidén y Funciones del Sector Trabajo y Previsidn
Socia~, siendo atendida por el sefior su calidad de encargado del centro de
ltrabajo vy quien manifesté que el empleador en el centro de trabajo es el  sefor,
quien no proporciono el numero de identificacidn tributaria, por su parte
alego lo siguiente: "que el trabajador abandono el trabajo, = pero que el
propietario esta en toda la
disposicion de pagarle 1o adeudado'"; el (la) Inspector de trabajo redactd el acta
que corre agregada a folio dos de las presentes diligencias, constatanda la
siguiente infraccidén; INFRACCION UNO: al articulo 29 ordinal 1° del (Cdédigo de
Trabajo, por adeudar al trabajador, la cantidad de CIENTO CINCUENTA DOLARES en
concepto de salarios devengados del periodo del 1 al 15 de Julio de 2018. Fijando
un plazo de dos dias para subsanarlas. Que una vez finalizado dicho plazo se
practicé la correspondiente reinspeccién el dia veintisiete de Agosto del afo
dos mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacidén y
Funciones del Sector Trabajo- - - Previsidn Social, levantdndose el acta que
corre agregada a folio «cinco de las presentes diligencias, constatandose que

no habia sido subsanada la infraccidn relativa al



articulo 29 ordinal 1° del Cédigo de Trabajo/ por adeudarle al trabajador, /
la cantidad de CIENTO CINCUENTA DOLARES en concepto de salarios devengados del
periodo del 1 al 15 de Julio de 2018; por lo gque con base al articulo 54 de la
Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsidn Social/ el
Supervisor de Trabajo, remitid el presente expediente al correspondiente trdmite
sancionatorio segun resolucidén pronunciada a las diez horas cuarenta y cinco

minutos del dia dos de Octubre del afdo dos mil dieciocho.

IT. - Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de
conformidad al articulo 628 del Codigo de Trabajo/ se mandé a OIR al sedfor /
propsetario del centro de trabajo denominado TERRAZA/ RESTAURANTE Y BAR/ para que
compareciera ante la suscrita a esta oficina a las catorce horas y treinta
minutos del dia doce de Noviembre del afio dos mil dieciocho/ la cual no pudo
llevarse a cabo debido a 1la insistencia del sefor, propietario del1 centro de
trabajo denominado TERRAZA/ RESTAURANTE Y BAR, & pesar de estar legalmente
citado y notificado; quedando las presentes diligencias en estado de dictar

resolucidn definitiva.

IIT.- De conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacidn y
Funciones del Sector Trabajo y Previsidén Social/ las actas de inspecciodon que
levanten 1los inspectores de trabajo en el ejercicio de sus funciones, se tendrdn
como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos; en tanto
no se demuestre su Iinexactitud/ falsedad o parcialidad". FEn consecuencia 1los
actos de mérito conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por 1lo
que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional y en base al articulo
628 del C(Coédigo de Trabajo, es procedente imponer af sedor /
propietario del. centro de -trabajo denominado TERRAZA/ RESTAURANTE Y BAR; una
MULTA TOTAL DE CINCUENTA y SIETE DOLARES CCON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR en
concepto de sancidén pecuniaria por haber infringido el articulo 29 ordinal 1°
del Cdédigo de Trabajo/ por adeudarle al trabajador, la cantidad de CIENTO CINCUENTA
DOLARES en concepto de salarios devengados del periodo del 1 al 15 de Julio de
2018;

POR TANTO:

De conformidad a 1o expuesto anteriormente y con fundamento en 1los
articulos 11 de la Constitucidn Nacional, 33,38, 39/ 57, 58/ -y 60 de la Ley de
Organizacidon y Funciones del Sector Trabajo y Previsidn Social; 628 y siguientes
del Coédigo de Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impdngase

al. serior / propie-tario del. centro de trabajo denominado
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TERRAZA, RESTAURANTE 3y BAR; wuna MULTA TOTAL DE C/ANCUENTA 3 S/#ETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS DE DOLAR en concepfo de sancFén pecunsFaréa por haber Finfringido
e/ articulfo 29 ordinalZ 1° del/ Coédsgo de Trabajo, por adeudar/e alf trabajador
/a cantsdad de C/ENTO C/NCUENTA DOLARES en concepto de

E)

salar/os devengados de/ periodo de/ 1 arf 16 de Julfiso de 2018.
MULTA que ingresara al Fondo General de/ Estado y debera ser enferado
en Ja DisireccsonGeneral de Tesoreria de [Jfa Ofsc/ina Regsonal de Occrsdente
de/ Min7ssterso deHacsenda, de esta Csudad, dentro de los ocho dias s/sgusentes

a [Ja notsficacson
de esta resofucion. PREV/IENESE a/ sefor , propietario del

centro de trabajo denominado TERRAZA, RESTAURANTE Y BAR, qué de no cump/Z#fr con
/o antes expresado se [ibrara certsficacson de esfa resofucson para que [fa
F/SCAL/A GENERAL DE LA REPUBLZICA [Jo versifique. Librese of7cso a [Ja respectsva
offFcsina para que percsiba disicha mufta e Jinforme [fa fecha en que sea enterado.

HAGASE SABER. -
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EXP. 15884-IC-07-201B-PROGRAMADA-SO

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabao

las ocho horas treinta y cuatro minutos del d' ‘ Iy Prest1on SOC|aI Santa Ana, a
,a quince de noviembre del afio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la Sociedad SERVICIO SALVADORENO DE

PROTECCION SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE R
, epresentada legalmente por el

se%nor Propietaria del centro de trabajo denominado SERSAPROSA
or

po
in racc.ones a la Ley laboral, de conformidad a lo establecido en el articulo 5, de la Le d
Organizacion Y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social. Y e

LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSIDERANDO:

l.- Que con fecha veintiséis de julio del afio dos mil dieciocho, se ordend practicar Inspeccidn
Programada con el objeto de verificar el cumplimiento del articulo 24 de la Ley de Equiparacion de
Oportunidades para las personas con Discapacidad, en el centro de trabajo denominado
SERSAPROSA ubicado en: . Por lo que el Inspector de Trabajo asignado en el ejercicio de sus
funciones practico la inspeccidon ordenada, el dia catorce de agosto del afo dos mil dieciocho, en
el referido centro de trabajo de conformidad a los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizaciéon y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se llevd a cabo con la sefora, en calidad
de encargada; quien manifesté que el centro de trabajo es propiedad de la Sociedad SERVICIO
SALVADORENO DE PROTECCION SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, Representada
legalmente por el sefior, Propietaria del centro de trabajo denominado SERSAPROSA, no proporciono
el Numero de Identificacion Tributaria; y expuso los siguientes alegatos: "Que la documentacién la

manejan en Oficinas Centrales"". Que después de haber realizado las entrevistas pertinentes, el
Inspector de trabajo redacté el acta que corre agregada a folios dos de las presentes
diligencias, constatando la siguiente infraccion:INFRACCION UNO: Al articulo 24 de la Ley de
Equiparacion de Oportunidades para las Personas con Discapacidad, ya que servicios Salvadorefio
de proteccion Sociedad Anénima de Capital Variable, Representada legalmente por, tiene la
obligacién de contratar como minimo por cada veinticinco trabajadores que tenga a su servicio a una
persona con discapacidad yformaciéon profesional, por el numero de trabajadores con que cuentan
el empleador esta obligado a contratar qdos personas con discapacidad. Fijando un plazo de quince
dias para subsanar dicha infraccion. Una vez finalizado dicho plazo se practico la correspondiente
reinspeccion el dia trece de septiembre del afio dos mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, levantandose el acta que
corre agregada a folio cuatro de las presentes diligencias, constatdndose que no habia sido
subsanado la infraccion

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE,
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puntualizada, relativa al articulo 24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades para las Personas
con Discapacidad, por no haber contratado a dos personas con discapacidad ya que el niumero de
trabajadores en dicho centro de trabajo es de cincuenta y un trabajadores, y todo patrono esta
obligado a contratar como minimo por cada veinticinco trabajadores que tenga a su servicio, a una
persona con discapacidad y formacién profesional apta para desempefar el puesto de que se trate.
Por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social, el Jefe Departamental de Sonsonate, el dia catorce de septiembre del afno dos mil
dieciocho, remitié el presente expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

1.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de conformidad al articulo 628 del
Cdédigo de Trabajo y 11 de la Constitucién de la Republica, se mando a OIR a la Sociedad
SERVICIO SALVADORENO DE PROTECCION SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
Representada legalmente por el sefior, Propietaria del centro de trabajo denominado SERSAPROSA,
para que compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta Oficina a las trece horas treinta y cinco
minutos del dia catorce de noviembre del afno dos mil dieciocho, audiencia que no se pudo llevar
a cabo, debido a la incomparecencia de la Sociedad SERVICIO SALVADORENO DE PROTECCION
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,Representada legalmente por el sefor, Propietaria
del centro de trabajo denominado SERSAPROSA, a pesar de estar legalmente citada y notificada
a dicha audiencia. Quedando las presentes diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.

111.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspeccion que levanten los supervisores e inspectores y
los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendran como relaciones exactas y
verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o
parcialidad"; y en el presente no fue aportada ninguna prueba de haber subsanado la infraccion
puntualizada relativa al articulo 24 de la Ley de Equiparacién de Oportunidades para Personas con
Discapacidad en el plazo establecido en acta de inspeccion, en consecuencia los actos de mérito
conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo que a juicio de la suscrita Jefa
Regional, con base al articulo 627 del Codigo de Trabajo el cual indica que "las infracciones a lo
dispuesto en los libros 1, 1t y 11t de este Cdédigo y demas leyes laborales que no tuvieren una sancion
especial, haran incurrir al infractor en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA Y
SIETE 14/100 DOLARES). Es procedente imponer a la Sociedad SERVICIO SALVADORENO DE
PROTECCION SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, Representada legalmente por el
sefior, Propietaria del centro de trabajo denominado SERSAPROSA Una MULTA TOTAL de CIENTO
CATORCE DOLARES CON VEINTIOCHO CENTAVOS DE DOLAR, arazén de dos infracciones
cada una de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, por
cada violacion en concepto de sancion pecuniaria al haber infringido dos veces el articulo 24 de
la Ley de Equiparacién de Oportunidades para las Personas con

Al .Y 4% AVE. RTE,
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Discapacidad, por no haber contratado a dos personas con discapacidad ya que el numero de
trabajadores en dicho centro de trabajo es de cincuenta y un trabajadores, y todo patrono esta
obligado a contratar como minimo por cada veinticinco trabajadores que tenga a su servicio, a una
persona con discapacidad y formacion profesional apta para desempefiar el puesto de que se trate.



POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente vy con fundamento en los articulos 11
de la Constitucion de la Republica, 33, 38, 39, 51, 57 y 58 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social y articulo 627 del Codigo de Trabajo; a nombre de la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a la Sociedad SERVICIO SALVADORENO
DE PROTECCION SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, Representada legalmente por
el sefior SERGIO CATAN! PATINI, Propietaria del centro de trabajo denominado SERSAPROSA.
Una MULTA TOTAL de CIENTO CATORCE DOLARES CON VEINTIOCHO CENTAVOS DE
DOLAR, a razén de dos infracciones cada una de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, por cada violacién en concepto de sancién pecuniaria al haber
infringido dos veces el articulo 24 de la Ley de Equiparacion de Oportunidades para las Personas
con Discapacidad, por no haber contratado a dos personas con discapacidad ya que el numero de
trabajadores en dicho centro de trabajo es de cincuenta y un trabajadores, y todo patrono esta
obligado a contratar como minimo por cada veinticinco trabajadores que tenga a su servicio, a una
persona con discapacidad y formacion profesional apta para desempenar el puesto de que se trate.
MULTA que ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterado en la Direccion General
de Tesoreria Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de
los ocho dias siguientes a la notificacion de esta resolucion. PREVIENESELE, a la Sociedad
SERVICIO SALVADORENO DE PROTECCION SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
Representada legalmente por el sefior SERGIO CATAN! PATINI, Propietaria del centro de trabajo
denominado SERSAPROSA, que de no cumplir con lo antes expresado se librara certificacion de
esta resolucién para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la
respectiva oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enter~do. HAGASE

SABER - Nep Lot




~TPS

Minisleno de 1,000;0 V Pievisién Soco!

EXP. 16192-IC-08-2018-PROGRAMADA-SA

En  la Qficina Regional de Occidente del Miniszerio de Trabajo y
Previszon SocialZ, Santa -'Ana, a las diez horas del dia cazorce de Noviembre

del ano-dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra La sociedad
SERVICIO SALVADORENO DE PROTECCION, S.A. DE C.V., representada Legal.mente por ei
sefior Sergio Catani PapiniZr por  haber 0OBSTRUIDO [las dilZigencias de
inspeccion, de conformidad a [lo estzablecido en el articulo 59 inciso
primero de [la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision

Socza.l.
LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSZDERANDO:

I.- Que con fecha uno de Agosto del ario dos mil dieciocho, se ordeno practicar
Inspeccion Programada con el objezo de verificar [la jornada [Laboral de [os
cajeros, pago de horas extraordinarias, control de entradas y salidas y

celebracion de contrazos de trabajo, en el centro de trabajo denominado

SERSAPROSA ubZicado en Por [lo que el Inspector de Trabajo asignado en

el ejercicio de sus funciones practico [la inspeccion ordenada, el dia

treinta de Agoszo del ariodos mil dieciocho, en, el referido cenzro de
trabasjo de conformidad a [los articulos 41 y 42 de [la Ley de Organizacion y
Funciones del Seczor Trabajo y Prevision Soczial, la cual no se pudo [levar a

cabo segun informe [levantado por

el inspector de  trabajyo en el cual expuso y czro: "En el [lugar de

trabajo denominado SERSAPROSA, que se encuenzra ubicada a las cazorce horas

con dieciséis minurzos del dia treinta de agoszo del ario dos mil  dieciocho.

Presentes [a Inspectora de Trabajo Sara Elena Mena de Palacios con el

objeto de practicar inspeccion ajfin de verificar [la jornada de trabajo de

los cajeros, el contrato individual de trabajo de cada uno de los trabajadores

y el registro de control d horas de entradas y salidas del — personal

laborante;, siendo azendidos por quien manifiesta tener el cargo de

atencion al cliente, Yy quien se Identifica por medio de su documento

unzco de identidad numero

vy nos manifiestza que no se encuentra el jefe de la sucursal por asiszir a

una reunion de trabajo en oficinas centrales en San Salvador, por [o que me

comunico via telefonica con el serior quien me dice que &l no tiene dia

especifico para poder encontrarfo en dicha
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oficina_y por ende no puede decirme que dia me podria azender. Asi también le

manzfestée que el objerivo de mi visZtza es con el _fin de conocer [la sZtuacion

laboral de Jos cajeros por Lo que tengo que entrevistarlos y conocer cada

sZzuacion [Laboral de ellfos por [lo que se me debe pecmizir el acceso a [los

pueszos _de trabajo de ellos o en dado caso se me asigne un lugar donde yo les

pueda entrevistar. Pero me dice que por [los protocolos de la Empresa a nadie

se le permite ingresar a dichas instzalaciones y que por ende no se pueden

realizar entrevistza al personal de los cajeros. En vistza de [lo manifeéestzado se

Jle hace saber las facultades que [la [ley le confiere al inspector de trabajo

para ingresar [ibremente y sin previa notificacion a todo. lugar de trabajo

sujezo a inspeccion y en caso que el empleador o su representante no se

encontrare presente en el momento de [la inspeccion, se exigird la intervencion

de personal de mayor nivel, quien debera de prestar las facilidades. Por [o

que procedi a darle lectura al articulo 59 de la Ley de Organizacion y

Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social haciendo de su conocimiento

que la diligencia estd siendo obstruida por su persona. Por [o que, en VIsta

de [lo descritzo anteriormente la suscrita imnspectora de trabajo, [le hace saber,

que hay obstruccion en e/ procedimiento de inspeccion al ejecutar actos que

tienden a impedirlfa o desnazuralizarla, al no conceder [las facultades que se

le confieren al inspector de trabajo en el articulo treinta y ocho de [la Ley

de Organ.izacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social y el

articulo doce del convenzZo ochentza y uno de [la Organizacion Internacional de

Trabajo, y por no haber delegado o dejado que otra persona con categoria de

representante parzronal o personal de mayor nivel atendiera [la inspeccion de

conformidad a Lo que establece el articulo cuarentza y siete de [la Ley de

Organizacion y Funciones del Sector Trabajo Yy Prevision Social. Por [lo que, se

hace saber que se ha iInfringido por parte de [la sociedad Servicio Salvadorerio

de Proteccion Sociedad Anonima de Capizal Variable, [o establecido en el

articulo cincuenta y nueve de [la Ley de Organizacion Y Funciones del Sector

Trabajo y Prevision Socialll. Por lo que con base al articulo 59 inciso primero

de la Ley de Organizacion y Funciones del Sectzor Trabajo y Prevision Social,
el supervisor de trabajo vemitio a [las catorce horas y cincuentza minutzos del
dia  seis de Septiembre  del anio dos mil dieciocho, el presente

expediente al correspondiente tramize sancionazorizo.

I7l. - Que con base a [lo dispuesto en el considerando anterior, y

de conformidad al articulo 628 del Codigo de Trabajo y 11 de [la ConstZtucion

de la Republica, se mando a OIR a 1a sociedad SERVICIO SALVADORENO DE
PROTECCION, S.A. DE C.V., representada lega.lmente por el sefior para que
compareciera ante Ila suscritza Jefa Regional a esta oficina a [las ocho

horas y treinta minutos del dia doce de Noviembre del ainio dos mil dieciochoy

OFICINA REGIONA~ DE OCCIDENTE: UBICADA EN 42 CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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dicha audiencia no se pudo [levar a cabo debido a [a inéomparecencgéﬁﬁaé_;gﬁg&”
socdedad SERVICIO SALVADORENO DE PROTECCAON/ S.A. DE C.V./ representada
1.egalmente por el. , a pesar de estar [legalmente

notificada; Quedando [las diligencias en estado de dictar resofucion

definitiva.

1l1. - De conformidad al articulo 51 de [la Ley de Organizacion y Funciones

del Sector Trabajo y Prevision Social, en el cual establece: "1.as
actas de inspeccsoéon que .levanten 1.0s. supervisores e 1inspectores Yy los
finformes que rindan en el. egjercicsio de sus funciones se tendran como
rel.aciones exactas Yy verdaderas de .los hechos en ellos contenidos, en

tanto no se demuestre su fnexactitud, fal.sedad o parcisal.idadll; ya que estze

tipo de conductas no estan sujetas a ningun tipo de subjetividad, sino
mas bien  actos que impidieron y desnaturalizaron Le dilZigencia de
inspeccion y en este caso sucedio de esa forma a partir de [la _faltza de
colaboracion o negativa del Representante Patronal para que esta se

l/eve a cabo, tanto por medZos directros como indirectos, Sin que exista
una causa que justifique la actuacidn del patrono o

empleador que va dirigida a no permizirv la realizacion de la diligencia de

inspeccion, habiéndose negado a dar informacién y dil.atar l.a entrega o acceso

de documentos entre otras c#ércunstancias; que de conformidad al articulo 38 de

la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social

puede ser consideradas como "obstruccion” toda conducta del pazrono, empleador
o tercero que impida ejercitar al inspector de trabajo alfgunas de [las
Jacultades comprendidas -en dicho articulo, como pueden ser: prohibirle
ingresar al centro de trabajo o impedirle realizar las pesquisas necesarias
para comprobar una infraccion a cualquier norma [laboralf, no suministrarle [la
informacion o documentacion que solicite, etcetera, y ello resulta plenamente
comprobado a través del procedimiento administrarivo, es procedente [la
aplicacion de [la sancion comprendida en el articulo 59 inciso primero del
mencionado cuerpo [legal. (Tomado de [la sentencia del 16 de _febrero del ario
2004. Ref™ 224-C-201), 'y en consecuencia [Llos actos de mérizo conservan
toda validez probatoria que les otorga [La [ley. Por [lo que a juicio de Ila
suscritza Jefa Regional, en base a los articulos 59 inciso primero de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo -y Prevision
Social y 628 vy siguientes del @ (Codigo de Trabajo, es procedente imponer a

l.a soc#edad SERVICIO SALVADORENO DE PROTECCJ/ON, S.A. DE C.V_, representada
Legal.mente , una MULTA TOTAL de QUINJENTOS DOLARES en conceptzo de

sancion pecunzaria al haber obstruido [las dilZgencias de inspeccion [la

socdiedad SERVICIO SALVADORENO DE PROTECC/ON, S.A. DE C.V., representada
l.egalmente , a/ haber cometido actos que impidieron vy desnazuralizaron [a

diligencia reférida de conformidad al
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Organizacién y Funciones del Sector

articulo 59 inciso primero de la Ley de

Trabajo y Prevision Social.

POR TANTO:

De conformidad a [lo expuesto anteriormente y con _fundamenzo en [los

articulos 11 de [la Constitucion de [la Republica de EIl Salvador, 33, 38, 39,
la Ley de Organzizacion y Funciones del Sector Trabajo y

51, 57, 58 y 59 de
Prevision Soczial; Trabajo a nombre de [la
REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a #a sockedad SERVICIO SALVADORENO

1egalmente por una MULTA

628 'y siguientes del C(Codigo de

"DE PROTECC#ON, S.A. DE C. V., representada

TOTAL de QUINFENTOS DOLARES en. conceptzo de
inspeccion al haber cometido actos que impidieron
diligencia referida de conformidad

Organizacion y Funciones del Sector
Fondo General del

sancion pecuniaria al haber

obstruido las diligencias de
y desnaturalizaron [la
al articulo 59 inciso primero de [la Ley de

SocialZ. MULTA que ingresara al

Trabajo vy Previszon
General de Tesoreria Oficina

Estado y debera ser entzerado en
de Occidente del Ministerio de Hacienda, de esza Czudad, denzro de
esta resolucion. PREVIENESELE,

DE C.V., representada

la Direccion

Regzonal

los ocho dias siguientes
sociedad SERV/IC/IO SALVADORENO DE PROTECCAON, S.A.

a la notificacion de

a la

1egal.mente por 5
que de no cumplir con [lo antes expresado se librard certificacion de esta

FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique.

resolucion para que la
que perciba dicha multa e

Librese oficio a [la respectiva oficina para
informe [la fécha en que %@a entergilo. HAGASE SABER.
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EXP. 16881-1C-08-2018-ESPEC!A1-SA

La Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social:
Santa Ana, a las trece horas treinta minutos del dia quince de noviembre del afo dos

mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra al sefior --------- , propietario del
centro de trabajo denominado VIVERO  --------- , por infracciones a la Ley laboral de
conformidad a lo establecido en elarticulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones

del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSIDERAND O:

- Que con fecha diez del mes de agosto del afio dos mil dieciocho, se presentdé a
esta Oficina Regional, la trabajadora --------- , qQue etsefior --------- , propietario del centro
pago
de Vacaciones anual del periodo del nueve de mayo del afio dos mil diecisiete al ocho de

de trabajo denominado VIVERO --------- , ubicado en; ----- , Santa Ana. le adeudaba;

mayo del afno dos mil dieciocho, el pago de aguinaldo del periodo del doce de diciembre
del afio dds mil dieciséis al once de diciembre del afio dos mildiecisiete y el salario devengado
del dia seis de agosto del afio dos mil dieciocho™", En vista de lo manifestado se ordend
llevar a cabo la Inspeccion Especial, y el Inspector de Trabajo asignado al caso en el
ejercicio ~de sus funciones, practico la inspecciéon especial el dia dieciséis de agosto
del afio dos mil dieciocho, en el referido centro de trabajo de conformidad a los articulo
41 y 43 dela Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
la cual sellevd a cabo con el sefior ------- , en su calidad de encargado del centro
de trabajo, quien manifesté que el titular del centro de trabajo es el sefior  ------
no proporciono el Numero de ldentificacién Tributaria;, y sobre el caso alego

lo siguiente: Que desconoce cualquier situacion reclamada por la trabajadora, ya

que solo el propietario sabe si se le adeuda algo o no y que este no se encuentra

en este rnomento""™. Por lo que en
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vista de la informacion proporcionada, el Inspector de Trabajo redacté el acta que
corre agregada a folios dos de las presentes diligencias, constatando las siguientes
infracciones. INFRACCION UNO: A articulo 177 del Codigo de Trabajo, por
adeudarle a-------- , la cantidad de ciento noventa y cinco dolares en concepto de pago
de vacacién anual del periodo del nueve de mayo del afio dos mil diecisiete al ocho
de mayo del afio dos mil dieciocho. INFRACCION DOS: A articulo 197 del Cdédigo de
Trabajo por adeudarsele a la trabajadora  --------- , la cantidad de ciento noventa
dolares en concepto de pago de aguinaldo del periodo del doce de diciembre del afio
dos mil dieciséis al once de diciembre del afio dos mil diecisiete. INFRACCION TRES:
Al articulo 192 del Cédigo de Trabajo, por adeudarsele a la trabajadora --------- , la
cantidad de diez ddlares, en concepto de pago de recargo del dia laborado del seis de
agosto del afo dos mil dieciocho. Fijando un plazo de TRES dias habiles para
subsanar dicha infracciéon. Que una vez finalizado dicho plazo se practico la
correspondiente re inspeccion el dia seis de septiembre del afo dos mil dieciocho, de
conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, levantandose el acta que corre agregada a folios cuatro de las
presentes diligencias, constatandose que no habia sido subsanada la infraccion uno,
dos, y tres, relativas a los articulos siguientes: Al articulo 177, 197 y 192 del
Cdodigo de Trabajo, por no haber cancelado a la trabajadora Roxana Marleni Flores
Ramos, las cantidades siguientes: La cantidad de ciento noventa y cinco dolares en
concepto de pago de vacacion anual del periodo del nueve de mayo del afio dos mil
diecisiete al ocho de mayo del afio dos mil dieciocho; la cantidad de ciento noventa
dolares en concepto de pago de aguinaldo del periodo del doce de diciembre del afo
dos mil dieciséis al once de diciembre del afio dos mil diecisiete; y la cantidad de diez
dolares, en concepto de pago de recargo del dia laborado del seis de agosto del afio
dos mil dieciocho. Por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion vy
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, La Jefa de Ahuachapan, el dia tres
de octubre del afo dos mil dieciocho, remitid6 el presente expediente al

correspondiente tramite sancionatorio.

Il- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al
articulo 628 del Cdédigo de Trabajo, y articulo 11 de la Constitucion de la Republica de
El Salvador, se mand6é a OIR al sefior -——--- propietario delcentro de trabajo denominado
VIVERO SR ———- para que

OFIONA REGIONAL DE OCOLENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 4°AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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compareciera ante la suscrita Jefa Regional, a esta Oficina Regional a las ocho horas

del dia catorce de noviembre del afo dos mil dieciocho, dicha diligencia fue evacuada

por el sefior --------- , propietario del centro de trabajo denominado VIVERO SR --------- , quien
manifestd o siguiente: ""'Que intento llegar a un acuerdo econémico con la
trabajadora ------- , ¥ ella no quiso negociar por lo que no se ha podido arreglar esta

situacion, se aclara que este negocio es de aproximadamente quinientos ddélares por
lo que no se tiene la capacidad econdmica para pagar todo |lo que la trabajadora pidio,
en relacion al aguinaldo reclamado se le dio unos muebles en calidad de pago los
cuales ella acepto, y se le ofrecid doscientos ddlares en concepto de indemnizacion,

esperando una oferta de ella Quedando las presentes diligencias en estado de

dictar resolucion definitiva.

11.- Por lo que la suscrita Jefa Regional, verifica segun los alegatos planteados
por el sefor --------- , propietario del centro de trabajo denominado VIVERO SR --------- , los
cuales consisten en lo siguiente: ""Que intento llegar a un acuerdo econdémico con la
trabajadora  ------- , 'y ella no quiso negociar por lo que no se ha podido arreglar esta
situaciéon, se aclara que este negocio es de aproximadamente quinientos dodlares por
lo que no se tiene la capacidad econémica para pagar todo o que la trabajadora pidio,
en relacion al aguinaldo reclamado se le dio unos muebles en calidad de pago los
cuales ella acepto, y se le ofrecid doscientos ddlares en concepto de indemnizacién,

esperando una oferta de ella No habiendo presentado ninguna tipo de prueba de lo
manifestado por tanto no logra demostrar con las pruebas idoneas y pertinentes haber
subsanado las infracciones puntualizadas, y la obligacion de todo empleador es

subsanar las infracciones dentro del plazo establecido para ello. En consecuencia es
aplicable lo establecido en el articulo 627 del Codigo de Trabajo el cual indica que 'las
infracciones a lo dispuesto en los libros !, 11 y 111 de este Cddigo y demas leyes
laborales que no tuvieren una sancion especial, haran incurrir al infractor en una multa
de hasta QUINIEENTOS COLONES (CINCUENTA Y SIETE 14/100 DOLARES) por

cada violacion.




MinSle<iO de ltotxi;o y Ptevsion Social

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspeccién que levanten los
supervisores e inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones
se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos,
en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad"”, y en el presente
caso, no se ha demostrado la subsanacion de las infracciones puntualizadas, en
consecuencia los actos de mérito conservan toda validez probatoria que les otorga la
ley. Por lo que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa Regional, en base al
articulo 627 del Coédigo de Trabajo, es procedente imponer al sefior ------ propietario
del centro de trabajo denominado VIVERO SR -——-- una MULTA TOTAL de CIENTO
CINCUENTA DOLARES, por tres violaciones a razéon de CINCUENTA DOLARES, por
cada infraccion que se desglosa de la siguiente manera una multa de CINCUENTA
DOLARES en concepto de sancién pecuniaria por infringir el articulo 177 del Cdodigo de
Trabajo, el no haber cancelado ala trabajadora --------- , la cantidad de ciento noventa
y cinco dblares en concepto de pago de vacacion anual del periodo del nueve de
mayo del afio dos mil diecisiete al ocho de mayo del afio dos mil dieciocho, una
multa de CINCUENTA DOLARES en concepto de sancion pecuniaria por infringir el
articulo 197 del Cdédigo de Trabajo, por adeudarsele a la trabajadora @ ------- , la
cantidad de ciento noventa ddlares en concepto de pago de aguinaldo del periodo
del doce de diciembre del afio dos mil dieciséis al once de diciembre del afio dos
mil diecisiete; y una multa de CINCUENTA DOLARES en concepto de sancion
pecuniaria por infringir el articulo 192 del Cddigo de Trabajo, por adeudarsele a la
trabajadora = --------- , la cantidad de diez ddlares, en concepto de pago de recargo del

dia laborado del seis de agosto del afio dos mil dieciocho.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los
articulos 11 de la Constitucion de la Republica de El Salvador, 33, 38, 39 57, 58 y 60
de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social; 627 y
siguientes del Cédigo de Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR,

FALLO: Impédngase ' al sefior ----—-- propietario del centro de
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trabajo denominado VIVERO SR ------—- . una MULTA TOTAL de CIENTO CINCUENTA
DOLARES, por tres violaciones a razon de CINCUENTA DOLARES, por cada
infraccion que se desglosa de la siguiente manera una multa de CINCUENTA DOLARES
en concepto de sancion pecuniaria por infringir el articulo 177 del Codigo de Trabajo,
el no haber cancelado a la trabajadora ------- , la cantidad de ciento noventa y
cinco ddlares en concepto de pago de vacacion anual del periodo del nueve de mayo
del ano dos mil diecisiete al ocho de mayo del afio dos mil dieciocho;, una multa de
CINCUENTA DOLARES en concepto de sancidon pecuniaria por infringir el articulo
197 del Cddigo de Trabajo, por adeudarsele a la trabajadora ---—-----—- , la cantidad
de ciento noventa dolares en concepto de pago de aguinaldo del periodo del doce
de diciembre del afo dos mil dieciséis al once de diciembre del afio dos mil diecisiete;
y una multa de CINCUENTA DOLARES en concepto de sancion pecuniaria por infringir
el articuo 192 del Codigo de Trabajo, por adeudarsele a la trabajadora ------ :
la cantidad de diez ddlares, en concepto de pago de recargo del dia laborado del seis
de agosto del ano dos mil dieciocho. MULTA que ingresara al Fondo General del
Estado y debera ser enterado en la Direccion General de Tesoreria Oficina Regional
de Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de Ilos ocho dias
siguientes a la notificacion de esta resolucion. PREVIENESELE, al sefior ---—
----, propietario del centro de trabajo denominado VIVERO ------—- . que de no cumplir con lo
antes expresado se librard certificacién de esta resolucién para que la FISCALIA
GENERAL DE LA REPUBLICA o verifique. Lbrese oficio a la respectiva oficina para

que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterado. HAGASE SABER-

——————————————————————————————— las ¢+ O ee horas con
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EXP. 17033-1C-08-2018-PROGRAMADA-SO

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y
Previsiéon Social: Santa Ana, a las nueve horas diez minutos del dia

trece de noviembre del afio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sefiora
propietaria del centro de trabajo demnominado EL :BALCON DE
LOS POSTRES, por infracciones a la Ley laboral, de conformidad a lo
establecido en el articulo 54 de la Ley de

Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

Que con fecha catorce de agosto del afno dos mil dieciocho, se
ordend practicar Inspeccion Programada con el objeto de verificar la
documentacion relacionada con la relacion laboral, en el centro de
trabajo denominado EL BALCON DE LOS POSTRES, ubicado en.
Por lo que el Inspector de Trabajo asignado en el ejercicio de sus
funciones practicé la inspeccion ordenada, el dia dieciseis de agosto
del afio dos mil dieciocho, en el referido centro de trabajo de
conformidad a los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacidén y
Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social, la cual se llevd a cabo
con la sefiora, en su calidad de propietaria;, y expuso los siguientes
alegatos: "es un negocio de tipo familiar y que la trabajadora realiza
tanto actividad doméstica que en el negocio y que quizd mas actividad
doméstica". Que después de haber realizado las entrevistas pertinentes,
el Inspector de trabajo redactd el acta que corre agregada a folios dos,
constatando las siguientes infracciones: INFRACCION UNO: al articulo 18
del Codigo de Trabajo, debido a que a la trabajadora debera elaborarsele
su contrato individual de trabajo, respetando su fecha de ingreso,
nueve de enero de dos mil dieciocho, en tres ejemplares, uno

para cada  parte contratante y el tercero debera
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remitirse a la Direcciéon General de Trabajo. INFRACCION DOS: al

articulo 138 del Codigo de Trabajo, debido a que propietaria del lugar
de trabajo El Balcon De Los Postres, no llevan planillas o recibos de
pago en que conste el salario de la trabajadora. INFRACCION
TRES: al = articulo' 7 'del 'decreto. Ejecutivo nimero 6: con fecha de
vigencia del uno de enero de dos mil dieciocho,debido a que en el lugar
de trabajo, no se lleva un control de asistencia diaria de los
trabajadores. Fijando un plazo de diez dias para subsanar las
infracciones puntualizadas. Una vez finalizado dicho plazo se
practico la correspondiente reinspeccion el dia cinco de septiembre del
afno dos mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsidon Social,
levantandose el acta que corre agregada a folio cuatro de las presentes
diligencias, constatandose que las infracciones dos y tres ya habian
sido subsanadas, no asi la infraccién uno, relativa al articulo 18 del
Codigo de Trabajo, por no haber elaborado el contrato individual de
trabajo de la trabajadora . el cual deberd constar por escrito, en tres
ejemplares; cada parte contratante conservara uno de ¢é&stos y el
patrono remitira el tercero a la Direccion General de Trabajo. Por lo
que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, el Jefe Departamental de
‘Sonsonate, el dia once de septiembre del afio dos mil dieciocho, remitio el

presente expediente al correspondiente tramite sancionatorio

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de
conformidad al articulo 628 del Coddigo de Trabajo y 11 de la
Constitucion de la Republica, se mand6 a OIR a la sefiora propietaria
del centro de trabajo denominado EL BALCON DE LOS POSTRES,
para que compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta Oficina a
las once horas cuarenta minutos del dia doce de noviembre del afo dos
mil dieciocho, dicha diligencia no se llevdo a cabo debido a la
inasistencia de la sefora Telma Idalia Jiménez de Lopez, propietaria

del centro de trabajo denominado EL BALCON DE

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE, SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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LOS POSTRES. Quedando las presentes diligencias en estado de dictar

resolucién definitiva

III.- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido
a la inasistencia de la sefiora, propietaria del centro de trabajo
denominado EL BALCON DE LOS POSTRES, no obstante estar
debidamente citada y notificada en legal forma, tal como consta en
folios seis de las presentes diligencias. El articulo 54 inciso primero de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision

n

Social literalmente indica que "si en la reinspeccion se constatare

que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara
acta, la cual remitira a la autoridad superior para la imposicion de la
sancion  correspondiente”. En  consecuencia es  aplicable lo
establecido en el articulo 627 del Cdédigo de Trabajo el cual indica que
"las infracciones a lo dispuesto en los libros I, Il y III de este Coédigo y
demas leyes laborales que no tuvieren una sancidn especial, haran
incurrir al infractor en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES
(CINCUENTA Y SIETE 14/ 100 DOLARES) por cada violacion.

IV.-, Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social "las actas de inspeccion
que levanten los inspectores de trabajo en el egfercicio de sus funciones, se
tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos
contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o
parcialidad"” Por lo que en consecuencia a juicio de la suscrita Jefa
Regional y en base al articulo 627 del Coédigo de Trabajo, es procedente
imponer a la sefiora, propietaria del centro de trabajo denominado
EL BALCON DE LOS POSTRES, una MULTA TOTAL de CINCUENTA
Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en concepto de
sancion pecuniaria al haber infringido el articulo 18 del Cédigo de
Trabajo, por no haber elaborado el contrato individual de trabajo de
la trabajadora Claudia Yaneth Flores de Beltran, el cual debera
constar por escrito, en tres e¢jemplares; cada parte contratante
conservara uno de ¢éstos y el patrono remitira el tercero a la

Direccion General de Trabajo.
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POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con
fundamento en los articulos 11 de la Constituciéon de la Republica, 33,
38, 39, 51, 56, 57 y 58 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social; 627 y siguientes del Coédigo de Trabajo a
nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a la
sefiora, propietaria del centro de trabajo @ denominado EL
BALCON DE LOS POSTRES, una MULTA TOTAL de CINCUENTA
Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS, en concepto de
sancién pecuniaria al haber infringido el articulo 18 del Coédigo de
Trabajo, por no haber elaborado el contrato
individual de trabajo de la trabajadora el cual deberd constar por
escrito, en tres ejemplares; cada parte contratante conservara uno
de éstos y el patrono remitirda eltercero a la Direcci.(')n General de
Trabajo. MULTA que ingresara al Fondo General del Estado y debera
ser enterado en la Direccion General de Tesoreria Oficina Regional de
Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los
ocho dias siguientes a la notificacion de esta resolucion.
PREVIENESELE, a la sefiora, propietaria del centro de trabao
dgnominado EL BALCON DE LOS POSTRES, que de no cumplir con
lo antes expresado se librara certificacion de esta resolucidn para que
la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a
la respectiva oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha

en que sea enterado. HAGASE SABER .-
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EXP. 17855-IC-08-2018-Especial-SO

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social:
Santa Ana, a las diez horas cincuenta y nueve minutos del dia dieciséis de noviembre

del ano dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad JESV INC Sucursal El
Salvador Sociedad Andnima de Capital Variable, representada legalmente por la sefiora
--------- , propietaria del centro de trabajo denominado PREMIER, por infracciones a la Ley
laboral de conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacion y

Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social.
LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

- Que con fecha veintitrés de agosto del afio dos mil dieciocho, se presentd a la
Oficina Departamental de Sonsonate, el trabajador --------- , quien manifestd que la
sociedad JESV INC Sucursal El Salvador Sociedad Andénima de Capital Variable,
representada legalmente por la sefiora --------- , propietaria del centro de trabajo denominado
PREMIER, Le adeudaba: ""Salarios devengados del dieciséis al veinte de julio del afo
dos mil dieciocho, y una vacacién anual del uno de enero del afo dos mil diecisiete,
al treinta y uno de diciembre del afo dos mil diecisiete"™; En vista de lo
manifestado se ordené llevar a cabo la Inspeccién Especial, y el Inspector de
Trabajo asignado al caso en el ejercicio de sus funciones,
practicé la inspeccion especial el dia veintiocho de agosto del afos dos mil.
dieciocho, en el referido centro de trabajo de conformidad a los articulos 41; y 43 de
la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se
llevé a cabo con la sefora ------- , en candad de supervisora, quien manifesté." que el
titular de la relacion de trabajo es la sociedad JESV INC Sucursal El Salvador
Sociedad Andénima de Capital Variable, representada legalmente por la sefiora ------
propietaria del centro de trabajo denominado PREMIER, no proporciono el Numero de
ldentificacion Tributaria; y sobre et caso alego lo siguiente: "Que al trabajadér en
mencion le adeudan wuna parte de las vacaciones anuales asi mismo los salarios
devengados del dieciséis al veinte de julio del presente ano"". Por lo que en vista
de la informaciéon proporcionada, el
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Inspector de Trabajo redactd el acta que corre agregada a folios cuatro de las
presentes diligencias, constatando la siguiente infraccion: INFRACCION UNO:
Articulo 29 ordinal primero del Codigo de Trabajo, en vista que al trabajador -----
le adeudan Ila cantidad de cincuenta dodlares exactos en concepto de salarios
devengados del periodo del dieciséis al veinte de julio de dos mil dieciocho.
INFRACCION DOS: Al articulo 177 del Codigo de Trabajo, En vista que al trabajador
--------- le adeudan la cantidad de ciento noventa y cinco ddlares exactos en concepto
de una vacacién anual del periodo del uno de enero de dos mil diecisiete al treinta vy
uno de diciembre de dos mil diecisiete. Fijando un plazo de cinco dias habiles para
subsanar dichas infracciones. Que una vez finalizado dicho plazo se practicé Ila
correspondiente  reinspeccion el dia seis de septiembre del afio dos mil dieciocho,
de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, levantandose elacta que corre agregada a folios cuatro

de las presentes diligencias, constatdndose que no habia sido subsanado las

infracciones- uno y dos, relativas a los articulos: Articulo 29 = ordinal primero y 177
ambos del Codigo de Trabajo, por no haber cancelado al trabajador — --------- la
cantidad de cincuenta ddlares exactos en concepto de salarios devengados ' del
periodo del dieciséis alveinte de julio de dos mil dieciocho;, y la cantidad de ciento
noventa y cinco ddlares exactos en concepto de una vacacion anual del periodo del
uno de enero de dos mil diecisiete al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete.
Por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, El Jefe Departamental de Sonsonate, el dia once de
septiembre de dos mil dieciocho, remitié el presente expediente al correspondiente

tramite sancionatorio.

H- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al
articulo 628 del Cédigo de Trabajo, y articulo 11 de la Constitucion de la Republica de
El Salvador;, se mand6 a OIR a la sociedad JESV INC Sucursal El Salvador Sociedad
Anénima de Capital Variable, representada legalmente por la sefiora --------- , propietaria del
centro de trabajo denominado PREMIER, para que compareciera ante la suscrita Jefa
Regional, a esta Oficina Regional a las ocho horas del dia quince de noviembre del
afio dos mil dieciocho, dicha diligencia no se llevdo a cabo debido a la inasistencia de
la sociedad JESV INC Sucursal ElI Salvador Sociedad Anénima de Capital Variable,

representada legalmente por la sefiora --------- , propietaria del centro

OFICINA REGIONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLEPTE. Y 42 AVE. NORTE SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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de trabajo denominado PREMIER, no obstante estar debidamente citada y notificada.

Quedando las presentes diligencias en estado de dictar resolucion definitiva.

f1.- En vista de que dicha audiencia no se pudo llevar a cabo debido a la
inasistencia de la sociedad JESV INC Sucursal El Salvador Sociedad Anénima de Capital
Variable, representada legalmente por la sefora ------- , propietaria del centro de trabajo
denominado PREMIER, no obstante estar debidamente citada y notificada enlegal forma,
tal como consta en folios seis de las presentes diligencias. Segun lo establecido en
el articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo
y Previsién Social literalmente indica que "si en la reinspecciéon se constatare que
no han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara acta, la cual remitira
a la autoridad superior para la imposicion de la sancion correspondiente”. En
consecuencia es aplicable lo establecido en el articulo 627 delCddigo de Trabajo el
cual indica que "las infracciones a lo dispuesto en los libros |, Il ylll de este Codigo y
demas leyes laborales que no tuvieren una sancion especial, haran incurrir =~ al
infractor en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA Y
S.IETE 14/100 DOLARES) por cada violacion.

IV.-. Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, las actas de inspeccion que levanten los
inspectores de trabajo en el ejercicio de sus funciones, se tendran como relaciones
exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su
inexactitud, falsedad o parcialidad". Por lo que En consecuencia es aplicable o
establecido en el articulo 627 del Cdédigo de Trabajo. Es procedente imponer a la
sociedad JESV INC Sucursal ElI Salvador Sociedad Anénima de Capital Variable,
representada legalmente por la sefiora --------- , propietaria del centro de trabajo
denominado PREMIER, una MULTA TOTAL de CIENTO CATORCE DOLARES CON
VEINTIOCHO CENTAVOS DE DOLAR, por dos violaciones a razdn de
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, por cada
violacion, que se desglosa de la siguiente manera: Una multa de CINCUENTA Y
SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, en concepto de sancién
pecuniaria por haber infringido el articulo 29 ordinal primero del Cdédigo de Trabajo,
por no haber cancelado al trabajador --------- la cantidad de cincuenta dodlares
exactos en concepto de salarios devengados del periodo del dieciséis al veinte
de julio de dos mil dieciocho, Y una multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES
CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, en concepto de sancion




1

Ministe<io  de lrooo00

pecuniaria por haber infringido el articulo 177 del Cdodigo de Trabajo, por no haber
cancelado al trabajador -------- la cantidad de ciento noventa y cinco dolares exactos
en concepto de una vacacion anual del periodo del uno de enero de dos mil diecisiete

al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto ' anteriormente y con fundamento en los articulos 11 de
la Constitucién de la Republica, 33, 38 39, 51, 56, 57 y 58 de la Ley de Organizacion
y Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social, 628 y siguientes del Codigo de
Trabajo a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a la
sociedad JESV INC Sucursal El Salvador Sociedad Andénima de Capital Variable,
representada legalmente por la sefiora --------- , propietaria del centro de trabajo
denominado PREMIER, una MULTA TOTAL de CIENTO CATORCE DOLARES CON
VEINTIOCHO CENTAVOS DE DOLAR, por dos violaciones a razon de
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR por cada
violacion, que se desglosa de la siguiente manera: Una multa de CINCUENTA Y
SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, en concepto de sancion
pecuniaria por haber infringido el articulo 29 ordinal primero del Cdédigo de Trabajo,
por no haber cancelado al trabajador ------- la cantidad de cincuenta dolares
exactos en concepto de salarios devengados del periodo del dieciséis al veinte
de julio de dos mil dieciocho; Y una multa de CINCUENTA Y SIETE DOLARES
CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, en concepto de sancién pecuniaria por haber
infringido el articulo 177 del Cddigo de Trabajo, por no haber cancelado al trabajador
-------- la cantidad de ciento noventa Yy cinco dolares exactos en concepto de una
vacacion anual del periodo del uno de enero de dos mil diecisiete ' al treinta y uno de
diciembre de dos mil diecisiete. MULTA que ingresara al Fondo General del Estado
y deberd ser enterado en la Direccion General de Tesoreria Oficina Regional de
Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias
siguientes a la notificacion de esta resolucion. PREVIENESELE, a la sociedad JESV
INC Sucursal El Salvador Sociedad Andénima de Capital Variable, representada legalmente
por la sefiora e-tas , propietaria del centro de trabajo denominado PREMIER, que de no
cumplir con lo antes expresado se librara certificacion de esta resolucion para que
la FISCALIA GENERAL DE LA

OFICNA REGONAL DE OCCIDENTE: UBICADA EN 4° CALLE PTE. Y 4° AVE. NORTE. SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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EXP. 19325-AG-10-2016-ESPECIAL-SO
En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y
Prevision Social: Santa Ana, a las diez horas doce minutos del dia

veintidos de noviembre del afio dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sefora ------

, propietaria del centro de trabajo
denominado FINCA LAS TINIEBLAS, por infracciones a la Ley
laboral de conformidad a lo establecido en el articulo 54 de la Ley de

Organizacioén y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha veintisiete de octubre del afio dos mil dieciseis, se
presentd a la Oficina Departamental de Sonsonate, el trabajador-

————————————————————————— €-----——m-eeeeee——————- quien manifest6 que la

sefiora , propietaria del centro de
trabajo denominado FINCA LAS TINIEBLAS, ubicado en --------
————————————————————————————————————————————————— ; le adeudaba el pago de siete
catorcenas de los periodos veinte de junio al tres de julio, del dieciocho
de julio al treinta y uno de julio, del uno de agosto al catorce de agosto,
del quince de agosto al veintiocho de agosto, del veintinueve de agosto
al once de septiembre, del doce de septiembre al veinticinco de
septiembre, del veintiséis de

septiembre al nueve de octubre; asi como vacaciones del periodo de tres
de mayo del afio dos mil quince al dos de mayo del afio dos mil dieciseis
y aguinaldo del afio dos mil quince. En vista de lo manifestado se
ordend llevar a cabo la Inspeccion Especial, y el Inspector de Trabajo
asignado al caso en el ejercicio de sus funciones, el dia uno de
diciembre del afio dos mil dieciseis, se presentd al centro de trabajo en
menciéon de conformidad a los articulos 41 y 43 de la Ley de

Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual
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se llevd a cabo con el seNor ----=—-—— oo , en su calidad
de encargado; quien manifestd que el centro de trabajo es propiedad de
la sefiora ----------------————--- ; y expuso los siguientes alegatos: "no
es representante patronal y que no tiene comunicacidon con la propietaria
de la finca". Por lo que en vista de la informacion proporcionada, el
Inspector de Trabajo redactd el acta que corre agregada de folios tres a
folios cuatro de las presentes diligencias, constatando las siguientes
infracciones: INFRACCION UNO: al articulo 29 ordinal primero del
Codigo de Trabajo, al trabajador -------------“------~-~-~-~---- i
se le adeudan salarios de los siguientes periodos: del dieciocho de
julio altreinta y uno de julio, la cantidad de noventa dolares; del uno de
agostoal catorce de agosto, la cantidad de noventa dodlares; del quince
de agosto al veintiocho de agosto, la cantidad de noventa délares;
del veintinueve de agosto al once de septiembre, la cantidad de noventa
dolares; del doce de septiembre al veinticinco de septiembre, la cantidad
de noventa y cinco doélares con treinta y cinco centavos de dolar, en esta
catorcena se suma los cinco dolares con treinta y cinco centavos de
dolar, por compras de grapas para cerco y una lima segun detalle de
factura, del wveintiséis de septiembre al nueve de octubre, noventa
dolares; del diez de octubre al veintitres de octubre, noventa doélares y
del veinticuatro de octubre al seis de noviembre, noventa dolares, todos
los periodos adeudados son del dos mil dieciseis, total adeudado
setecientos veinticinco dolares con treinta y cinco centavos de ddlar,
salario devengado por el trabagador noventa dolares -catorcenales.
INFRACCION DOS: al articulo 177 del Codigo de Trabajo, al trabajador
————————————————————————— e———-——-----s¢ le adeuda la cantidad de ciento
veinticinco dolares con treinta y seis centavos de doélar, en concepto
de una vacacion anual, del periodo del tres de mayo de dos mil quince al
dos de mayo de dos mil dieciseis. INFRACCION TRES: al articulo
196 del Cédigo de Trabajo, al trabajador ------------ E--mmmmmm——mmm-
se le adeuda la cantidad de ciento treinta y cinco dolares, en concepto
de aguinaldo,del periodo del doce de diciembre de dos mil catorce
al once de diciembre de dos mil quince. Fijando un plazo de doce dias
habiles para subsanar dichas infracciones. A folios seis, el Inspector

asignado al
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caso presento informe en el cual hacia constar que en el acta de
inspeccion de folios tres y cuatro existian inconsistencias, debido a que
se habia omitido puntualizar de acuerdo al petitorio del trabajador en
solicitud de inspeccion el pago del adeudo de la catorcena del veinte de
junio al tres de julio del ano dos mil dieciseis. Segin auto de resolucion
de las ocho horas treinta y cinco minutos del dia dieciocho de julio del
ano dos mil dieciocho, visto el informe de folios seis en el cual el

inspector elaboro un informe, el Supervisor

de Trabajo resolvio reasignar las diligencias de reinspeccidn por constatar
inconsistencias. Que una vez finalizado dicho plazo, se practico la
correspondiente reinspeccion el dia ocho de agosto del afio dos mil
dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacién y
Funciones del Sector Trabajo y Previsiéon Social, levantandose el acta
que corre agregada a folios ocho de las presentes diligencias,
constatandose que la infraccion uno ya habia sido subsanada, no asi
las infracciones dos y tres, relativas a los articulos 177 y 196 del Codigo
de Trabajo, por adeudar al trabajador ----------—-=-—cmmemmeee- e
-, las cantidades siguientes: la cantidad de ciento veinticinco dolares
con treinta y seis centavos, en concepto de vacacion, del periodo
correspondiente del tres de mayo del afio dos mil quince al dos de mayo
del ano dos mil dieciseis; y la cantidad de ciento treinta y cinco doélares,
en concepto de aguinaldo del periodo correspondiente del doce de
diciembre del afio dos mil catorce al once de diciembre del ano dos mil
quince. Por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el Jefe Departamental

de Sonsonate, el dia nueve de agosto del afio dos mil dieciocho, remitio

el presente expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

II.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de
conformidad al articulo 628 del Coédigo de Trabajo y 11 de la
Constitucion de la Republica, se mand6é a OIR a la sefiora -----------—---
----------------------- , propietaria del centro de trabajo denominado
FINCA LAS TINIEBLAS, para que compareciera ante la suscrita Jefa
Regional, a esta Oficina Regional a las nueve horas cuarenta minutos del

dia once
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de octubre del afio dos mil dieciocho, audiencia que no se llevé a cabo
debido a la inasistencia de la sefiora ---------------------- , propietaria del
centro de trabajo denominado FINCA LAS TINIEBLAS, no obstante estar
debidamente citada y notificada en legal forma. Segun se verifico en
folios diez wvuelto de las presentes diligencias, en el que se hizo
constar que dicha diligencia habia sido dejada en poder de un vecino de
la finca Las Tinieblas, a quien se habia encontrado en el punto de
camiones, ya que por razones de delincuencia no podia acercarse a
dicho lugar; no cumpliendo con los parametros establecidos en el
articulo 386 del Codigo de Trabajo, y en razéon del Principio de
Seguridad Juridica que establece el articulo uno de la Constitucion de
la Republica de El Salvador, se resolvid, dejar sin efecto dicho auto a
oir, y de conformidad al articulo 628 del Coédigo de Trabajo y 11 de la
Constitucion de la Republica, se mando a OIR a la sefiora ----------------
—————————————————— , propietaria del centro de trabajo denominado FINCA
LAS TINIEBLAS, para que compareciera ante la suscrita Jefa Regional,
a esta Oficina Regional a las nueve horas cuarenta minutos del dia trece
de noviembre del afo dos mil dieciocho, audiencia que no se llevo a
cabo debido a la inasistencia de la sefora ----------------mmmmmomooo
—————— ,propietaria del centro de trabajo denominado FINCA LAS TINIEBLAS,
no obstante estar debidamente citada y notificada en legal forma. Segun
se verifico en folios once vuelto de las presentes diligencias, en el que
se hizo constar que dicha diligencia habia sido dejada en poder del sefor
———————————————————————— en la oficina de UNEX de cafetaleros; no cumpliendo
con los parametros establecidos en el articulo 386 del Codigo de Trabajo,
y enrazon del Principio de Seguridad Juridica que establece el articulo
uno de la Constitucién de la Republica de El Salvador, se resolvid, dejar
sin efecto dicho auto a oir, y de conformidad al articulo 628 del Codigo
de Trabajo y 11 de la Constitucion de la Republica, se mandé a OIR a la
ala sefora ------------------c-mo- , propietaria del centro de
trabajo denominado FINCA LAS TINIEBLAS, para que compareciera
ante la suscrita Jefa Regional, a esta Oficina Regional a las nueve
horas cuarenta minutos del dia veintiuno de noviembre del afio dos
mil dieciocho, audiencia que no se llevd a cabo debido a la inasistencia

de
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EXP. 19476-IC-09-2018-PROGRAMAD A-AH

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social: Santa Ana, a
las quince horas veinte minutos del dia veintiuno de noviembre del afno dos mil dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra el sefor --——— propietario del centro de
trabajo denominado CLNICA CERO ESTRES; por infracciones a la Ley laboral, de conformidad
a lo establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo

y Prevision Social.
LEIDOS LOSAUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

- Que con fecha veinte de septiembre del afno dos mil dieciocho, se ordené practicar

Inspeccién Programada con el objeto de verificar la inscripcion de establecimiento; En el
centro de trabajo denominado CLINICA CERO ESTRES, ubicado en:
Inspector de Trabajo asignado en el ejercicio de sus funciones practico la inspeccion ordenada,

. Por lo que el

el dia veinticuatro de septiembre del afo dos mil dieciocho, en el referido centro de trabajo de
conformidad a los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, la cual se llevd a cabo conla sefiora Maria José Escalante Landaverde en
calidad de Recepcionista, con Numero de |dentificacion Tributaria. —— quien alego lo
siguiente. "Comunicara a quien corresponda sobre lainspeccion que se realiza"?', después
de haber realizado las entrevistas pertinentes, ellnspector de trabajo redacté el acta
que corre agregada a folios dos de las presentesdiligencias, constatando la siguiente
infraccion: INFRACCION UNO: Al articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social. Por haber infringido el empleador, —— al no cumplir con
la obligacion de inscribir el establecimiento en el Registro que lleva la Direccion General de
Inspeccion de Trabajo; Fijando un plazo de tres dias habiles para subsanar dicha infraccion.
Una vez finalizado dicho plazo se practico la correspondiente re inspeccion el dia dos de
octubre del ano dos mil dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo yPrevision Social, levantandose el acta que
corre agregada a folio cuatro de las presentes diligencias, constatandose que la infraccion
uno, no habia sido subsanada relativa al articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Previsién Social, por no haber cumplido la obligacion de inscribir Ila
empresa o establecimiento en el registro de Establecimientos que lleva la Direccion
General de Inspeccion de Trabajo. Por lo que conbase al articulo 54 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
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Social, La Jefa Departamental de Ahuachapan, el dia dieciocho de octubre del afio dos mil

dieciocho, remitid el presente expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

f1.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de conformidad al articulo
628 del Codigo de Trabajo y Il de la Constitucion de la Republica de El Salvador, se mandé
a oir al sefior --—--— propietario del centro de trabajo denominado CLINICA CERO
ESTRES, para que compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta Oficina a las diez
horas del dia catorce de noviembre del afio dos mil dieciocho, dicha diligencia fue evacuada
por el sefior -------- propietario del centro de trabajo denominado CLINICA CERO

ESTRES, quien manifesté y cito: ""Que cumple con la normativa laboral y que para

demostrar lo planteado pidi6 se abran las presentes diligencias a término de pruebas

nrer

por cuatro dias habiles, quedando la parte interesada legalmente notificada en este ecto"”
Estando dentro del término concedido fue Preseﬁtado Escrnito el dia diecinueve de noviembre
de dos mil dieciocho y fue anexado el comprobante de haber realizado la inscripcion del

centro de trabajo de fecha diecinueve de noviembre del afio dos mi! dieciocho. Quedando las

presentes diligencias en estado de dictar resolucién definitiva.

M- Por lo que la suscrita Jefa Regional hace las valoraciones siguientes: Verficada Ila
prueba documental aportada por el seifor -----—---- propietario del centro de trabajo denominado
CLINICA CERO ESTRES, que consiste en: comprobante de inscripcion de fecha diecinueve
de noviembre de dos mil dieciocho. Con lo anterior demostréd haber realizado la inscripcion del
centro de trabajo con fecha posterior a la reinspeccion que fue realizada el dia dos de octubre
de dos mil dieciocho, por lo tanto con ello el empleador no se exonera de la responsabilidad
en el presente proceso sancionatorio, por no haber sUbSanado la infraccion puniualizada
BN e plazo estabtecido—para etto.Com esto Solo s tiehe TN efecto atenuante~ paraefecto dal
monto —de Ta muita a imponer—a dicho empfeador. En consecuencia es aplicable lo establecido
en el articuo 56 de la Ley de Organizacién vy Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, el cual indica que "La falta de inscripcién de una empresa o establecimiento, hara incurrir
a su ftitular en una multa de quinientos hasta diez mil colones, de acuerdo a la capacidad
economica del infractor". (Multa desde cincuenta vy siete délares con catorce centavos de

dolar, hasta un mil ciento cuarenta y dos dolares con ochenta y cinco centavos de ddlar).

IV.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizaciéon y Funciones del Sector

Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspeccién que levanten los supenisores e

inspectores y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendran como

relaciones exactas Yy verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
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su inexactitud, falsedad o parcialidad", y en el presente no fue subsanada la infraccion

puntualizada, en el plazo establecido en acta de inspeccion, en consecuencia los actos de

mérito conservan toda validez probatoria que les otorga la ley. Por lo que a juicio de la
suscrita Jefa Regional, con base al articulo 56 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabaja y Prevision Social, es procedente imponer al sefor -------- , propietario del
centro de trabajo denominado CLNICA CERO ESTRES. Una MULTA TOTAL de
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, en concepto
de sancioén pecuniaria al haber infringido el articulo 55 de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, al no cumplir la obligacién de inscribir el establecimiento

en el Registro que lleva la Direccion General de Inspeccién de Trabajo, en el plazo establecido
para ello.

POR TANTO:;

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los articulos 11 de la
Constitucion de la Republica, 33, 38, 39 51, 56, 57 y 58 de la Ley de Organizacién y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, y articulo 628 del Codigo de Trabajo; a
nombre dela REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase al sefior - - - - - - - , propietario
del centro de trabajo denominado CLINICA CERO ESTRES.Una MULTA TOTAL de
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, en concepto de
sancién pecuniaria al haber infringido el articulo 55 de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, al no cumplir la obligacion de inscribir el establecimiento
en el Registro que lleva la Direccion General de Inspeccion de Trabajo, en el plazo establecido
para ello. MULTA que ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterado en la
Direccion General de Tesoreria Oficina Regional de Occidente del Mnisterio de Hacienda, de
esta Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la notificaciébn de esta resolucion
PREVIENESELE, al sefnor ------- , propietario del centro de trabajo denominado CUNICA CERO
ESTRES, que de no cumplir con lo antes expresado se librara certificacion de esta resolucion
para que la FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA lo verifique. Lbrese oficio a la respectiva
oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterado. HAGASE SABER-
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a las
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de del ano dos mil dieciocho. Notifique legalmente a
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EXP. 22340-IC-11-2017-PROGRAMADA-SO

En la Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social: Santa Ana,
a las diez horas cuarenta y siete minutos del dia dieciséis de noviembre del afio dos mil
dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad Servicios Financieros Enlace
Sociedad Anénima de Capital Variable Representada Legalmente por el sefior, propietaria del
centro de trabajo denominado ENLACE; por infracciones a la Ley laboral, de conformidad a
lo establecido en el articulo 54 de la Ley de Organizacion vy Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha ocho de noviembre del afio dos mil diecisiete, se ordend practicar Inspeccion
Programada con el objeto de verificar la documentacién vinculada con la relacion laboral,
vacaciones y asuetos; en el centro de trabajo denominado ENLACE, ubicado en: . Por lo
que el Inspector de Trabajo asignado en elejercicio de sus funciones practicd la inspeccion
ordenada, el dia diez de noviembre del afio dos mil diecisiete, en el referido centro de trabajo
de conformidad a los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector
Trabajo y Previsién Social, la cual se llevd a cabo con la sefiora, en calidad de cajera, quien
manifestd que el titular de la relacion de trabajo es: la sociedad Servicios Financieros Enlace
Sociedad Anénima de Capital Variable Representada Legalmente por el sefor
RICHARD ALAN ENRIQUEZ, propietaria del centro de trabajo denominado ENLACE; no
proporciono el Numero de Identificacion Tributaria, y alego lo siguiente: ""Que se cuenta
con la documentacion solicitada pero se maneja en oficina central™"; después de haber
realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de trabajo redactd el acta que corre
agregada a folios dos de las presentes diligencias, constatando las siguientes infracciones:
INFRACCION UNO: Al articulo
55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, ya que el lugar
de trabajo no se encuentra inscrito en el Registro de establecimientos que lleva la Direccion
General de Inspeccion de Trabajo; INFRACCION DOS: Al articulo 138 del Cédigo de Trabajo
ya que en el lugar de trabajo no se lleva planillas o recibos de pago en que conste los
salarios pagados a los trabajadores asi como las vacaciones los dias de asueto horas
extraordinarias en el caso de existir INFRACCION TRES: Al articulo 6 del Decreto Ejecutivo
dos con Vigencia del uno de enero de dos mil diecisiete, ya que en el lugar de trabajo no se
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lleva un control de asistencia diaria de los trabajadores; INFRACCION CUATRO: Al articulo 24
de la Ley de Equiparacion, de Oportunidades para personas con discapacidad, ya que en el
lugar de trabajo se emplean veintisiete trabajadores y no hay ninguna persona con
discapacidad ya que el articulo en mencién establece que por cada veinticinco trabajadores el
patrono debera contratar una persona con discapacidad en cargos que se pueden
desempenar. Para subsanar dicha infraccion se fij6 un plazo de diez dias habiles contados a
partir del dia siguiente de la suscripcion del acta segun el articulo 33 literal F de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector trabajo y Prevision Social. Una vez finalizado dicho plazo
se practicd la correspondiente reinspeccion el dia doce de septiembre del afio dos mil
dieciocho, de conformidad al articulo 53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, levantandose el acta que corre agregada a folio cuatro de las
presentes diligencias, constatandose que las infracciones uno, dos y tres fueron subsanadas,
no asi la infraccion cuatro relativa al articulo 24 de la Ley de Equiparacién de Oportunidades
para Personas con Discapacidad, por no haber contratado dicho empleador a una persona con
discapacidad ya que en el lugar de trabajo se emplean veintisiete trabajadores y no hay
ninguna persona con discapacidad. Por lo que con base al articulo 54 de la Ley de
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el Jefe Departamental de
Sonsonate, el dia veintisiete de septiembre del dos mil dieciocho, remiti6 el presente

expediente al correspondiente tramite sancionatorio.

11.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior, y de conformidad al articulo
628 del Codigo de Trabajo y 11 de la Constitucion de la Republica, se mando a OIR a la
sociedad Servicios Financieros Enlace Sociedad Andénima de Capital Variable Representada
Legalmente por el sefior , propietaria del centro de trabajo denominado ENLACE, para
que compareciera ante la suscrita Jefa Regional a esta Oficina alas trece horas treinta y cinco
minutos del dia quince de noviembre del afio dos mil dieciocho,audiencia que no se pudo llevar
a cabo, debido a la incomparecencia de la sociedad Servicios Financieros Enlace Sociedad
Anénima de Capital Variable Representada Legalmente por el sefior propietaria del centro de
trabajo denominado ENLACE, a pesar de estar legalmente citado y notificado para comparecer
a dicha audiencia. Quedando las presentes diligencias en estado de dictar resoluciéon definitiva.

{11.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, "las actas de inspeccion que levanten los supervisores e inspectores
Y los informes que rindan en el ejercicio de sus funciones se tendran como relaciones exactas y

verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud,
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falsedad o parcialidad"; y en el presente no fue subsanada la infraccidon puntualizada relativa
al articulo 24 de la ley de Equiparacion de Oportunidades para Personas con Discapacidad,
en consecuencia los actos de mérito conservan toda validez probatoria que les otorga la ley.
Por lo que a juicio de la suscrita Jefa Regional. En consecuencia es aplicable lo establecido en
el articulo 627 del Cédigo de Trabajo el cual indica que "las infracciones a lo dispuesto en los
libros 1, 1l y 1l de este Codigo y demas leyes laborales que no tuvieren una sancion especial,
haran incurrir al infractor en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES (CINCUENTA Y
SIETE 14/100 DOLARES) por cada violacion. Es procedente imponer a la sociedad Servicios
Financieros Enlace Sociedad Andénima de Capital Variable Representada legalmente por el
sefior RICHARD ALAN ENRIQUEZ, propietaria del centro de trabajo denominado ENLACE,
una multa total de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR,
en concepto de sancion pecuniaria al haber infringido el articulo 24 de la Ley de Equiparacion
de Oportunidades para personas con Discapacidad, por no haber contratado dicho empleador
a una persona con discapacidad ya que en el lugar de trabajo se emplean veintisiete
trabajadores y no hay ninguna persona con discapacidad.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los
articulos 11 de la Constitucion de la Republica de El Salvador, 33, 38, 39, 51, 56, 57 y 58 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social y 628 del Cédigo de
Trabajo; a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impéngase a la sociedad
Servicios Financieros Enlace Sociedad Anénima de Capital Variable Representada
Legalmente por el sefor, propietaria del centro de trabajo denominado ENLACE, una multa total
de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, en concepto
de sancion pecuniaria al haber infringido el articulo 24 de la Ley de Equiparacion de
Oportunidades para Personas con Discapacidad, por no haber contratado dicho empleador a
una persona con discapacidad ya que en el lugar de trabajo se emplean veintisiete
trabajadores y no hay ninguna persona con discapacidad. MULTA que ingresara al Fondo
General del Estado y debera ser enterado en la Direccion General de Tesoreria Oficina
Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda, de esta Ciudad, dentro de los ocho dias
siguientes a la notificacion de esta resolucion. PREVIENESELE, a la sociedad Servicios
Financieros Enlace Sociedad Anoénima de Capital Variable Representada Legalmente
por el senor, propietaria del centro de trabajo denominado ENLACE, que de no cumplir con
lo antes expresado se librara certificacion ' de esta resolucién para que la FISCALIA GENERAL
DE LA REPUBLICA lo verifique. Librese oficio
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a la respectiva oficina para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterado.
HAGASE SABER.-

ORTE. SANTA ANA. TELEFAX: 2441-2472, 2441-2478
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EXP. 22840-AG-12-2016-ESPECIAL-SO

La Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Trabajo y Previsiéon Social: Santa Ana,
a las trece horas ftreinta y tres minutos del dia veintidés de noviembre del afio dos mil
dieciocho.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sefora =============ssemeemmmummannaan
--------------------------------- , propietaria del centro de trabajo denominado FINCA LAS
TINIEBLAS, por infracciones a la Ley laboral de conformidad a lo establecido en el articulo
54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:

CONSIDERANDO:

|~ Que con fecha veintiuno de diciembre del afio dos mil dieciséis, se presentdé a la

Oficina Departamental de Sonsonate, el trabajador ----------=-mmmmmmmmmmmmao , quien
manifesté que la senora , propietario del centro de trabajo
denominado FINCA LAS TINIEBLAS, ubicado en: ------------mmmmmmmmmmmoo oo , le

adeudaba: ""Salarios devengados del cinco al dieciocho de diciembre de dos mil dieciséis
y el aguinaldo del doce de diciembre de dos mil quince al once de diciembre de dos mi!
oieclseis"; En vista de lo manifestado se ordend llevar a cabo la Inspeccion Especial, y el
Inspector de Trabajo asignado al caso en el ejercicio de sus funciones, practicéd la
inspeccion especial el dia diecisiete de enero del afno dos mil diecisiete, en el referido centro
de trabajo de conformidad a los articulo 41 y 43 de ta Ley de Organizacién y Funciones

del Sector Trabajo y Previsién Social, la cual se llevd a cabo con ,
en su calidad de encargado de personal, quien manifesté que la empleadora de la relacion

laboral es la sefora , propietaria del centro de

trabajo denominado FINCA LAS TINIEBLAS, no proporciono el Numero de Identificacion

nm,

Tributaria; y sobre el caso alego lo siguiente: ""Que no tiene ninguna relacion directa con las
actividades de la finca, unicamente realiza una funcion de referencia entre la parte empleadora
y las actividades agricolas a las que la finca se dedica™" Por lo que en vista de la
informacion proporcionada, el Inspeétor de Trabajo redactd el acta que corre agregada a
folias dos de las presentes diligencias, constatando las siguientes infracciones.INFRACCION

UNO: Al articulo 29 ordinal segundo del Cédigo de Trabajo, ya que la empleadora -

----------------------------------- , le adeuda al trabajador

, la cantidad de noventa ddlares en concepto de salarios devengados
durante el periodo del cinco al dieciocho de diciembre de dos mil dieciséis.
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Siendo el salario catorcenal del trabajador de noventa ddlares. INFRACCION DOS: AL
articulo 197 del Cdédigo de Trabajo, ya al trabajador , la

empleadora en la relacion laboral , le adeuda la cantidad

de ciento treinta y cinco doélares en concepto de aguinaldo correspondiente al periodo del
doce de diciembre dos mil quince al once de diciembre dos mil dieciséis, siendo el salario del
trabajador de noventa dodlares catorcenales Fijando un plazo de tres dias .hébiles para subsanar
dichas 'infracciones. Que una vez finalizado dicho plazo se practico la correspondiente  re
inspeccion el dia ocho de agosto del afio dos mil dieciocho, de conformidad al articulo
53 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,
levantandose el acta que corre agregada a folios cuatro de las presentes diligencias,
constatandose que habia sido subsanada la infracciéon UNO, no asi la infraccion DOS; relativa

al Articulo 197 del Cddigo de Trabajo, Por no haber cancelado al trabajador
, la cantidad de ciento treinta y cinco dolares en concepto de

aguinaldo- correspondiente al periodo del doce de diciembre dos mil quince al once de
diciembre dos mil dieciséis. Por lo que con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, El Jefe Departamental de Sonsonate, el dia
nueve de agosto del afio dos mil dieciocho, remitid el presente expediente al correspondiente

tramite sancionatorio.

11.- Que con base a lo dispuesto en el considerando anterior y de conformidad al articulo
628 del Cadigo de Trabajo, y articulo 11 de la Constitucion de la Republica de El Salvador; se

mandé a OIR a la sefora -, propietaria del
centro de trabajo denominado FINCA LAS TINIEBLAS, para que compareciera ante la
suscrita Jefa Regional, a esta Oficina Regional en las siguientes horas y fechas: a las ocho
horas del dia diez de octubre del afio dos mil dieciocho; y las diez horas quince minutos
del dia trece de noviembre del ano dos mil dieciocho, pero al haber verificado que dichas
notificaciones no fueron realizadas en legal forma, fue citada nuevamente la sefiora -------
---------------------------------------------------------- , propietario de! centro de trabajo
denominado FINCA LAS TINIEBLAS, para

.comparecer a las nueve horas del dia veintiuno de noviembre del afio dos mil dieciocho,
Dicha audiencia no se pudo llevar a cabo, debido a la incomparecencia de la sefiora ----
----------------------------------------------------- , propietario del centro de trabajo
denominado FINCA LAS TINIEBLAS, a pesar de estar legalmente citada y notificada
para comparecer a dicha audiencia. Quedando las presentes diligencias en estado de dictar

resolucion definitiva.

111.- Que de conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, "les actas de inspeccion que levanten los supervisores e

inspectores y los informes que rindan en el gjercicio de sus funciones se tendran como
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relaciones exactas y verdaderas de los hechos en ellos contenidos, en tanto no se demuestre
su inexactitud falsedad o parcialidad": y en el presente caso no fue subsanada la infraccién
puntualizada, en consecuencia los actos de mérito conservan toda validez probatoria que les
otorga la ley. En consecuencia es aplicable lo establecido en el articulo 627 'y
siguientes del Cddigo de Trabajo el cual indica que "las infracciones a lo dispuesto en
los libros |, Il y 1ll de este Cdédigo y demas leyes laborales que no tuvieren una sancion
especial, haran incurrir al infractor en una multa de hasta QUINIENTOS COLONES
(CINCUENTA Y SIETE 14/100 DOLARES) por cada violacién. Es procedente imponer
@ 1@ SEAOra  =mmmmmmmm e , propietario del centro
de trabajo denominado FINCA LAS TINIEBLAS. Una MULTA de CINCUENTA Y SIETE
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR, en concepto de sancién pecuniaria

al haber infringido el articulo 197 del | Cddigo de Trabajo, Por no haber cancelado al

trabajador , la cantidad de ciento treinta y cinco
dolares en concepto de aguinaldo correspondiente al periodo del doce de diciembre dos mil

quince al once de diciembre dos mil dieciséis.

POR TANTO:

De conformidad a lo expuesto anteriormente y con fundamento en los articulos 11
de la Constitucion de la Republica de _EI Salvador, 33, 38, 39, 51, 56, 57 y 58 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social y 628 y siguientes del Codigo
de Trabajo; a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR, FALLO: Impongase a la seiora-
, propietario del centro de trabajo denominado FINCA
LAS TINIEBLAS. Una MULTA de CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS DE DOLAR, en concepto de sancién pecuniaria al haber infringido el articulo 197

del Cddigo de Trabajo, Por no haber cancelado al trabajador

, la cantidad de ciento treinta y cinco dodlares en concepto de
aguinaldo correspondiente al periodo del doce de diciembre dos mil quince al once de diciembre
dos mil dieciséis. MULTA que ingresara al Fondo General del Estado y debera ser enterado
en la Direccion General de Tesoreria Oficina Regional de Occidente del Ministerio de Hacienda,
de esta Ciudad, dentro de los ocho dias siguientes a la notificacion de esta resolucion.
PREVIENESELE, a la sefiora ===-=--=-ecsceccccmcmmeccmcmccccmcccmcaencaaeaea , propietario del
centro de trabajo denominado FINCA LAS TINIEBLAS, que de no cumplir con lo antes
expresado se librara certificacion de esta resoluciéon para que la FISCALIA GENERAL DE LA
REPUBLICA lo verifique. Librese oficio a la respectiva oficina para que perciba dicha multa
e informe la
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