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OFICINA REGIONAL DE ORIENTE DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, San Mi

—

ocho horas con treinta y cinco minutos del dia diecisiete de mayo del dos mil dieciséis.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad

-representada legalmente por

centro de trabajo denominado

sociedad propietaria del

por infracciones a las normas laborales vigente.

LEIDOS LOS AUTOS; Y.
CONSIDERANDO:

I.- Que el dia veinticinco de enero del dos mil dieciséis, un Inspector de Trabajo en el ejercicio de sus

funciones, y con base a los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién

Social, practicé Inspeccién Programada en el centro de trabajo denominado

propiedad de la socieda epresentada legalmente por
_ quien una vez constatados los hechos concerniente con la
relacién laboral patrono trabajador a verificar, como lo fueron: Persona titular de centro de trabajo, actividad a
que se dedica, nimero de trabajadores que laboran, de los cuales cudntos son hombres, mujeres, menores de edad,
mujeres embarazadas, y cudntos hombres y mujeres con discapacidad, reglamento interno de trabajo,
discriminacién por razén sexo, raza, color, religién, opinién politica, ascendencia nacional u origen social, o por
condicion de sindicalizado; contrato individual de trabajo por escrito, forma de estipulacién de salarios, salario
devengado por los trabajadores, otorgamiento de las licencias reguladas por el articulo 29 ordinal sexto,
comprobantes de pago de salarios, horario de trabajo, dias de descanso, vacacién, aguinaldo, inscripcién de
establecimientos, Botiquin de primeros auxilios y otros mas, finalizada dicha diligencia puntualizé en acta la
existencia de las siguientes infracciones a las normas laborales: INFRACCION NUMERO UNO: Se ha infringido el
Art. 138 del Cdédigo de Trabajo, por lo que debera elaborar los comprobantes de pago de salarios ordinarios y
extraordinarios de sus trabajadores. NUMERO DOS: Se ha infringido el Art. 7 del Decreto Ejecutivo 104 de fecha
uno de julio del dos mil trece, por lo que debera elaborar el control de asistencia donde consten las horas de
entradas y salidas de sus trabajadores. NUMERO TRES: Se ha infringido el Art. 55 de la Ley de Organizacién y

Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, por lo que debera inscribir el centro de trabajo en el Registro de

Establecimientos que lleva la Oficina Regional de Oriente, para que la sociedad

I -1 legsmente o
sociedad propietaria del centro de trabajo denominado _subsanaré dichas

infracciones el Inspector de Trabajo, fijé un plazo de quince dias habiles, el cual vencid el dia quince de febrero
del dos mil dieciséis, a fin de procurar el cumplimiento voluntario de la ley, una vez vencido el plazo fijado; tal
como consta a folios tres, se ordend practicarse la diligencia de Reinspeccién el dia veintiséis de febrero del dos
mil dieciséis, por medio de la cual se comprobd, que inicamente las infracciones puntualizadas nimero uno y
dos, fueron subsanadas, no asi la infraccién nimero tres, la cual no fue subsanada; por lo que, El Jefe de la Oficina

Departamental de Usulutdn, remitié al suscrito las presentes diligencias para los efectos legales correspondientes.



 representada legalmente por

sociedad propietaria del centro de trabajo denominado
mmiento a la subsanacién de la infraccidén puntualizada: Al no haber inscrito el centro de
trabajo en el Registro de Establecimientos que lleva la Oficina Regional de Oriente; infringiéndose el Art. 55 de la
Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, por lo que al no haberse subsanado las

infracciones antes descritas y de conformidad al articulo 54 de la ley antes en mencién, PASEN las presente

diligencias al Jefe Regional de Oriente para trimite de multa.

IIL.- En base a lo expuesto en los Considerandos anteriores, se mandé a OIR, a la sociedad_

sociedad propietaria del centro de trabajo denc;\_minado_
sefialindose LAS ONCE HORAS DEL DA DIECISEIS DE MAYO DEL DOS MIL DIECISEIS, con base al

articulo 628 del Cédigo de Trabajo, para que compareciera ante el suscrito y en esta oficina, para hacer uso del

derecho que la ley le confiere; audiencia que no se llevé a cabo por no haber comparecido persona alguna que
actuara en nombre y representacién del titular propietario del centro de trabajo requerido, tal como aparece en

acta de folios nueve, a pesar de haber sido citada y notificada en legal forma segtin folios ocho.

IV.- De conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y
Previsién Social, las actas e informes que levanten los Inspectores de Trabajo en el ejercicio de sus funciones, se
tendrdn como relaciones exactas y verdaderas de los hechos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud,
falsedad o parcialidad, y en el caso que nos ocupa; y en el caso que nos ocupa es pertinente acotar que las
Funciones de la Direccién General de Inspeccién del Trabajo, que le devienen de la Ley de Organizacién y

@«

Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, establecen en su art. 8 literal “e” como una funcién especifica del
Ministerio de Trabajo: “Administrar los procedimientos de inspeccién del trabajo con el objeto de vigilar y
controlar el cumplimiento de las normas legales que regulan las relaciones y condiciones de trabajo. El desarrollo
de tal potestad compete a la Direccién General de Inspeccién del Trabajo de acuerdo al art. 36 del mencionado
cuerpo legal que sefiala: “La funcién de inspeccién se cumple en el &mbito nacional, por las dependencias
correspondientes de la Direccién General de Inspeccién de Trabajo y por las Oficinas Regionales de Trabajo. Por
su parte, el art. 34 de la ley en referencia, en similares términos el art. 2 del Convenio ntimero 81 de la OIT,
establece que la funcién de inspeccién tiene por objeto “velar por el cumplimiento de las disposiciones legales de
trabajo y las normas bésicas de higiene y seguridad ocupacionales, como medio de prevenir los conflictos laborales
y velar por la seguridad en el centro de trabajo”. Para tal fin, la Direccién puede llevar a cabo un programa de
inspecciones regulares, o realizar una Inspeccién Programada, que a tenor del Art. 42 del mismo cuerpo legal que
designe, que literalmente dice; “La inspeccién programada es aquella que se encuentra considerada en el plan
mensual elaborado por la autoridad competente y tiene por objeto constatar el cumplimiento de las disposiciones
legales y prevenir los riesgos laborales” y en el caso que nos ocupa el suscrito hace las siguientes valoraciones

juridicas; en el presente caso se tiene por establecido de acuerdo a la diligencia de Reinspeccién que las



infracciones puntualizadas nimero tres, no fueron subsanadas, en virtud de ello se mandé a oir a la b

representada legalmente por
ociedad propietaria del centro de trabajo denominado
-para que ejerciera el derecho de defensa que le asiste de conformidad al articulo 11 de la Constitucién
de la Republica y articulo 628 del Cédigo de Trabajo, audiencia que no se llevé a cabo en virtud de no haber
comparecido persona alguna que representara al titular propietario del centro de trabajo, a pesar de habérsele
notificado segin consta a folios ocho y acta de incomparecencia de folios nueve, no haciendo uso del derecho de
defensa consagrados en los articulos antes citados; por lo que, al no contar con argumentos y elementos
probatorios, ni establecido ninguno de los extremos en las Actas de Inspeccién y Reinspeccién, como inexactitud,
falsedad o parcialidad, se debe tener por cierto lo actuado por los Inspectores de Trabajo, ya que no se subsané la
infraccién establecida en Acta de Inspeccién Programéd’a, relativas a la falta de elaboracién de los comprobantes
de pago de salarios ordinarios y extraordinarios de sus trabajadores; al no haber inscrito el centro de trabajo en el
Registro de Establecimientos que lleva la (gﬁcina Regional de Oriente; lo antes expuesto apunta a que el
administrado no se exime de la responsabilidéd legal en la que ha incurrido de conformidad a lo prescrito por el
Articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, que

5 T . . r . . . . *+ i
dispone: “Si en la Reinspeccién se constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantari

acta. la cual remitird a la autoridad superior para la imposicién de la sancién correspondiente”, tal como ha

acontecido en la presente diligencia de trdmite de multa, responsabilidad legal o sancién enmarcada en los
Articulos 627 del Cédigo de Trabajo y 56 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién

Social, en consecuencia las actas levantadas y demds actuaciones, conservan toda validez probatoria que les
otorga la ley, ya que no se realizé la subsanacién de las infracciones antes descritas dentro del plazo de quince dias
hébiles establecido por el Inspector de Trabajo, que tuvo su vencimiento el dfa quince de febrero del dos mil
dieciséis; asi, las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucién definitiva, la cual debe pronunciarse
teniendo fehacientemente comprobada la infraccién a la normativa laboral; por lo que, es procedente imponerle a

representada legalmente por -

sociedad propietaria del centro de trabajo denominado SUPER

AMERICA.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones legales citadas
anteriormente y a los Articulos 11 de la Constitucién de la Republica; 33, 38, 39, 41, 53, 55, 56, 57, 58, 60 y 76 de

la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social; y a los articulos 627 y siguientes del

Cédigo de Trabajo a nombre de la Reptiblica de El Salvador, FALLO: Impéngase a la sociedad

representada legalmente por

sociedad propietaria del centro de trabajo denominad una
multa Total de _DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, por infraccién al
Art. 55 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, al no haber inscrito el
centro de trabajo en el Registro de Establecimientos que lleva la Oficina Regional de Oriente; dentro del plazo

establecido por el Inspector de Trabajo, multa que ingresard al FONDO GENERAL DEL ESTADO y debera ser



enterada en la COLECTURIA DEPARTAMENTAL DE LA DIRECCION GENERAL DE TESORERIA DEL
MINISTERIO DE HACIENDA DE ESTA CIUDAD, dentro de los quince dfas siguientes a la notificacién de esta

- sentencia, sin perjuicio de cumplir con las normas legales violentadas de acuerdo a lo prescrito por el articulo 627

inciso primero parte final del Cédigo de Trabajo. Previénese a la sociedad _

_ representada legalmente por
sociedad propietaria del centro de trabajo denominad que de no cumplir con

lo antes expuesto se librar certificacién de esta, para que la Fiscalfa General de la Republica procure su pago,

librese oportuno oficio a la respectiva oficina, para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea

enterada. Notifiquese.
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Y PARA CONSTANCIA FIRMAMOS.




