diez horas y quince minutos del dia veintitrés de julio de dos mil quince.

Las presentes diligencias se han promovido contra_ propietario del centro de
trabajo denominado || vvicado en la siguiente direccion:

_, por infracciones a las leyes laborales vigentes.

LEIDOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

.- Que el dia veinte de abril de dos mil quince, el trabajado_ quien

desempend el cargo de Tipografo, interpuso solicitud de Inspeccion Especial en el Departamento de Inspeccion

de Industria y Comercio de la Oficina Departamental d de Trabajo y Prevision Social, en

la cual solicitd se verificara su situacién laboral, en el centro de frabajo denominado_
Propiedad de |G oc anifests que el empleador le adeuda una vacacion

completa del periodo del dieciséis de febrero de dos mil catorce al quince de febrero de dos mil quince, por tal
motivo solicitd se gestionara el pago de dicha prestacion laboral adeudada, en auto de folios dos se tuvo por
admitida dicha solicitud de Inspeccién Especial con base a los Articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, se ordend practicar la Inspeccion Especial,
diligencia que un Inspector de Trabajo realizo a las nueve horas y quince minutos de dia veintidos de abril de dos

mil quince, en el centro de trabajo denominad_, propiedad de _;

en la cual se encuentra el Acta de la Inspeccion Especial en presencia y participacion dejjj

_n su calidad de Secretaria con Funciones Administrativas; y expuso refiriéndose al

trabajador solicitante “Que le haréd saber al propietario de lo demandado por el trabajador’. No se mostro

documentacion alguna vinculado a lo laboral en este acto. Por lo anterior, el Inspector de Trabajo, determina que
la persona propietaria ha cometido las siguientes infracciones a las leyes laborales. INFRACCION NUMERO
UNO: Se infringe el articulo 177 del Cédigo de Trabajo, en tal sentido se debe cancelar al trabajador-
la cantidad de _DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA CENTAVOS en concepto de remuneracion de la Vacacion Anual del
periodo comprendido entre el dieciseis de febrero de dos mil catorce al quince de febrero de dos mil quince; para
que se subsane la infraccidn encontrada, en base a los articulos 38 literal F y 50 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el Inspector de Trabajo, fijo un plazo de tres dias habiles, el cual
vencio el dia veintisiete de abril de dos mil quince, a fin de procurar el cumplimiento voluntario de la ley, una
vez vencido el plazo sefialado se ordend practicar la Reinspeccion de merito, la que fue realizada por otro
Inspector de Trabajo el dia dieciocho de mayo de dos mil quince, por medio de la cual se comprobd que la
infraccion puntualizada no fue subsanada, por lo que; con base en el articulo 54 inciso primero de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el Jefe Interino de la Oficina Departamental de
Usulutan, del Ministerio de Trabajo y Previsién Social, remitié al suscrito las presentes diligencias para los

efectos legales correspondientes.



Il.- A folios seis se encuentra el Auto de remision firmado por el Jefe Interino Departamental de

Usulutan del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, que en lo pertinente dice: Visto el contenido del acta de

Reinspeccion de folios cuatro, en la que consta que el sefio||| G -o-etro
centro de trabajo denominad-bicado en colonia

mno dio cumplimiento ala |n|racc3|on punluallza!a a‘ articulo
el Lodigo de Trabajo, por no haber cancelado a trabajado_la cantidad

de ciento setenta y cinco délares de los Estados Unidos de America con cincuenta centavos en concepto de

remuneracion la Vacacion Anual del periodo comprendido entre el dieciséis de febrero de dos mil catorce al
quince de febrero de dos mil quince; por lo que al no haber subsanado la infraccion antes descrita, con base al
articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, PASEN las presentes

diligencias al sefior Jefe Regional de Oriente para tramite de multa.

lll.- Con base a lo expuesto en el considerando anterior, se mandé a OIR, a_

RIVAS, propietario del centro de trabajo denominad_ sefalandose LAS DIEZ HORAS Y

con base al articulo 628 del

Cadigo de Trabajo, para que compareciera ante el suscrito y en esta oficina, para hacer uso del derecho que la
ley le confiere; audiencia que no se llevd a cabo por no haber comparecido persona alguna que actuara en
nombre y representacion del propietario del centro de trabajo, tal como aparece a folios nueve, a pesar de haber

sido citado y notificado legalmente segun se observa a folios ocho.

IV.- De conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, las actas e informes que levanten los Inspectores de Trabajo en el gjercicio de sus funciones, se tendran
como relaciones exactas y verdaderas de los hechos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud,
falsedad o parcialidad, y en el caso que nos ocupa es pertinente acotar que las Funciones de la Direccion
General de Inspeccion del Trabajo, que le devienen de La Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, establecen en su art. 8 literal “e” como una funcion especifica del Ministerio de Trabajo:
“‘Administrar los procedimientos de inspeccion del trabajo con el objeto de vigilar y controlar el cumplimiento de
las normas legales que regulan las relaciones y condiciones de trabajo. El desarrollo de tal potestad compete a la
Direccion General de Inspeccién del Trabajo de acuerdo al art. 36 del mencionado cuerpo legal que sefiala: “La
funcion de inspeccion se cumple en el ambito nacional, por las dependencias correspondientes de la Direccion
General de Inspeccién de Trabajo y por las Oficinas Regionales de Trabajo. Por su parte, el art. 34 de la ley en
referencia, en similares términos el art. 2 del Convenio namero 81 de la OIT, establece que la funcién de
inspeccion tiene por objeto “velar por el cumplimiento de las disposiciones legales de trabajo y las normas
bésicas de higiene y seguridad ocupacionales, como medio de prevenir los conflictos laborales y velar por la

sequridad en el centro de trabajo”. Para tal fin, la Direccién puede llevar a cabo un programa de inspecciones



que requieren de una inmediata y urgente comprobacion; a tenor de lo anterior el suscrito hace las siguientes

valoraciones juridicas; en el presente caso se tiene por establecido de acuerdo a la diligencia de reinspeccion
que la infraccion puntualizada no fue subsanada, en virtud de ello se mando a oir al seﬁo_

propietario del centro de trabajo denominad , para que ejerciera el derecho de
defensa que le asiste de conformidad al articulo 11 de la Constitucion de la Republica y articulo 628 del Codigo
de Trabajo. Audiencia que no se llevd a cabo en virtud de no haber comparecido persona alguna que
representara al propietario del centro de trabajo, a pesar de habérsele notificado segun consta a folios ocho y
acta de incomparecencia de folios nueve, no haciendo uso del derecho de defensa consagrados en los articulos
antes citados; a tenor de lo anterior, el Suscrito es del criterio que la infraccion puntualizada en acta de folios dos
de las presentes diligencias, no fue subsanada, tal inasistencia ha traido como resultado que no se cuente con
alegatos y prueba de descargo en el proceso que se le instruye, por lo que al no contar con argumentos y
elementos probatorios, nos permite sefialar que no se ha logrado desvirtuar lo actuado por los Inspectores de
Trabajo ni establecido ninguno de los extremos en las Actas de Inspeccion y Reinspeccion, como inexactitud,
falsedad o parcialidad, por consiguiente se debe tener por cierto lo actuado por los Inspectores de Trabajo en el
sentido que no se cumplié con pagarle al trabajador la cantidad de ciento
setenta y cinco dolares de los Estados Unidos de América con cincuenta centavos en concepto de remuneracién
la Vacacion Anual del periodo del dieciséis de febrero de dos mil catorce al quince de febrero de dos mil quince,
dentro del plazo fijado por el Inspector de Trabajo para subsanar la infraccion el cual tuvo su vencimiento el dia
veintisiete de abril de dos mil quince; lo antes expuesto apunta a que la parte patronal no se exime de la
responsabilidad legal en la que ha incurrido de conformidad a lo prescrito por el Articulo 54 inciso primero de la

Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, que dispone: “Si en la Reinspeccion se

constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el inspector levantara acta, la cual remitira a la

autoridad superior para la imposicion de la sancion correspondiente”, tal como ha acontecido en la presente

diligencia de framite de multa, responsabilidad legal y sancion enmarcada en el Articulo 627 del Cddigo de

Trabajo, en consecuencia las actas levantadas y demas actuaciones, conservan toda validez probatoria que les
otorga la ley, asi las presentes diligencias quedan en estado de dictar resolucién definitiva, la cual debe

pronunciarse teniendo fehacientemente comprobada la infraccion al articulo 177 del Codigo de Trabajo, por lo

que es procedente imponer una sancién de multa al seﬁo_ propietario del centro

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones legales citadas
anteriormente y a los Articulos 11 de la Constitucion de la Republica; 33, 38, 39, 41, 53, 55, 57, 58, 60 y 76 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social; y a los articulos los 627 y siguientes del

Caddigo de Trabajo a nombre de la Republica de El Salvador, FALLO: Impdngase al sefio



, propietario del centro de trabajo denominad_ una multa por la cantidad de

CENTAVOS por
infraccién al articulo 177 del Cédigo de Trabajo y en virtud de no haberle cancelado al trabajador-
- - - o: os cs7400s
UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA CENTAVQOS, en concepto de remuneracion de la Vacacion Anual del
periodo comprendido del dieciséis de febrero de dos catorce al quince de febrero de dos mil quince, dentro del
plazo establecido por el Inspector de Trabajo; multa que ingresaré al FONDO GENERAL DEL ESTADO y deberé
ser enterada en la COLECTURIA DEPARTAMENTAL DE LA DIRECCION GENERAL DE TESORERIA DEL
MINISTERIO DE HACIENDA DE ESTA CIUDAD, dentro de los quince dias siguientes a la notificacion de esta

sentencia, sin perjuicio de cumplir con las normas legales violentadas de acuerdo a lo prescrito por el articulo

627 inciso primero parte final del Cédigo de Trabajo. Previénese al seﬁo_
propietario del centro de trabajo denominad_ue de no cumplir con lo antes expuesto se

librara certificacion de esta, para que la Fiscalia General de la Republica procure su pago, librese oportuno oficio

a la respectiva oficina, para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea enterada.-HAGASE SABER.-
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