"INMUNIDAD DE ]URISDICCION PENAL EXTRANJERA DE LOS FUNCIONARIOS DEL
' ESTADO" '

Observacwnes de la Repubhca de EI Salvador en atencmn al mforme A/12/1 0 de ‘
Ia Comlsmn de Derecho Internacmnal de las Nacwnes Unidas.

.\;._ e

La Reptblica de El Salvador remite el presente informe con atencién a las
cuestiones. concretas que:serian.de;‘pa,r‘igi(_:ul'alj interés de la Comisién de Derecho
Internacional, segiin informe A/72/10, correspondiente al sexagésimo noveno periodo de

sesiones.. . ... L L e ey e

" En relamén con el tema de la mmumdad de ]urlsdlccwn penal extran]era de los
funcionarios del Estado, se ha solicitado a los Estados que faciliten 1nformacnén sobre la_.
legislacién y practica nacional, incluida la practica. de .6rganos ju.d_iciales y del gjecutivo,
sobre las cuestiones siguientes: a) la invocacién. de.]a i,r_;munidad;:})) la. renuncia a lg
inmunidad; c} la etapa en que las.autoridades nacionales toman en consideracion. la
inmunidad; d) los.instrumentos de.que dispone el ejecutivo para trasladar a los tribunales
nacionales inform.acif),n,' documentos u opiniones juridicas.en relacion con un.a_sulilrto‘en el
que se esté examinando o se pueda__e)_(aminar. la inmunidad; e) los ,mecani_smos.de
asistencia ]urldlca, cooperacmn y consulta 1nternac10nal a los que pueda recurrlr las
autorldades del Estado en relamén con un asunto en que se esté examlnando o se pueda

exammar la mmumdad

.. Teniendo en cuenta lo anterior, se remite a continuacién la informacién relevante:

PRI RN I

A. LMJ&MLGE_NIE
I Invocacién y renuncia a la inmunidad.
Al respecto puede citarse la Ley de Extran]erfa, partlcularmente, su articulo 23

que establece una excepcmn ala apllcamén de la ley penal salvadorena, en cuanto a: 1

Iefes de Estado extran]ero que se encuentren en el terrltorlo naclona 2) los



Representantes Diplomaticos acreditados en el pafs; y 3) dems personas que gozan de
inmunidad segin las Convenciones y Tratados Internacionales vigentes en El Salvador.

[ I A .
Por su parte el Codlgo Penal salvadoreno regula en su artlculo 17 inciso segundo

que no se apllcara la ley penal salvadorefia cuando la persona goce de pr1v11eglos segln la
Constltumén de la Republlca, el Derecho Interna(:lonal y cuando goce de 1nv1olab1]1dades
en determlnadas materlas, de conformldad con lo dlspuesto en la Constltucmn de la

Republica.

Por su paite, desde el ordenamiento juridico regional, es importante referirse al
Protocolé de Reformas al Tratado Constitutivo del Parlamento 'Gentrdamericanb y otras
Instancias Politicas (2008), ratificado por medio de Decreto Legislativo No. 578, publicado
en su Diario 0f1c1al Tomo No. 379 numero 87 de fecha 13 de mayo de 2008 el cual, en

v1rtud del artlculo 144 dela Constltuc16n salvadorena constltuye ley de la Republlca

Este traitado define al Parlaménto Centroamericano como un 6rgano regional y
permanente ‘de representacién politica 'y democrética del Sistema de la’ Integracién
Cehtrdaméricana. Particularmente; de conformidad con su articulo 21, los Estados Parte
ddran al referido Parlamento’las facilidades necesarias para el cumplimiento de sus

‘garantizaran la libre comunicacién-a los Diputados y funcionarios

f

del Parlamento Centroamericano para todos sus fines oficiales'; R S o

respectivas funciones

) : . .
_ En tal sentido, los Dlputados del Parlamento Centroamerlcano gozaran del

égﬁnen de 1nmun1dades ¥ prlvﬂeglo a) En el Estado donde fueren electos en cuyo caso
gozaran de las mismas-inmunidades de los Diputados de los Congresos 0 Asamb]eas
Nacionales; ¥'b) En los demis ‘Estados Parte; de las inmunidades y privilegios que se
otorgan a los agentes diplomaticos segin la Convencién de Viena sobre Relaciones
Diplométicas; ¢} En el pais sede gozarn, ademés, de lo establecido en el Tratado Sede y d)

Los ljiputados gozardn inmunidad respecto a sus votos y opiniones escritas (Artfculo 22).

Por su parte, la sohc1tud de suspension de mmumdad parlamentarla esta
supedltada a los términos prewstos en el articulo 27 del referldo Tratado Constltutlvo de
conformldad a los cuales tal pet1c1on debe reallzarse por la autorldad competente del
Estado sohcltante ante el Presidente del PARLACEN quien’ debera comumcarlo ala ]unta

Directiva del Parlamento, a fin de que la préxima Asamblea Plenaria establezca una



Comisién Extraordinaria de Investigacién, para que analice los antecedentes y recabe
elementos de juicio que fundamenten su dictamen, el cual serd presentado a la Asamblea
Plenaria, para que decida la suspensién o mantenimiento de la Inmunidad Parlamentaria

(Articulos 27, 29,30, 31 y 32 Reglamento Interno del PARLACEN). i

\ Respecto de la renuncm e] artlculo 34 del Reglamento Interno del PARLACEN

establece que la renunc1a al derecho de la 1nmun1dad par]amentarla puede reahzarse de

forma expresa por la Diputada o el Dlputado Centroamerlcano encausado

* Finalmente, es importante sefialar que se prevé la-detencién en cualquiera de los
Estados ‘Parte, de los Diputados Centroamericanos 'que se hayan encontrado
presuntamente en ﬂagrante delito; sin- embargo, esto no:excluye la realizacién del
.procedlmlento de suspen316n de la mmunldad parlamentarla (Articulo 33 Reglamento
Interno del - PARLACEN) Mientras no eXISta una sentenc1a flrme el Dlputado del
PARLACEN puede seguir desempenando sus funcmnes (Artlculo 39 del Reglamento
Interno del PARLACEN).

1L La etapa en que las autoridades nacionales toman en consideracién la

inmunidad (investigacion, acusacién, enjuiciamiento)

-Al respecto, puede advertirse que, dentro del ordenamiento juridico salvadorefio,
el procesamiento penal en el cual puede someterse a valoracién la inmunidad es el
anteéjuicio, el cual, puede' estudiarse bajo las regulaciones de la Constitucion .de la

Reptiblica y el-Cédigo Penal salvadorefio.

Para el ante1u1c10, el ordenamlento interno salvadoreno regula la ex15tenc1a de un
drgano estatal que ejerce un debldo proceso para tal efecto. En tal sentldo, puede ser
tramitado ante la Asamblea Legislativa o la Corte Suprema de Justicia. En dicho
procedimiento, se determina la existencia o no de formaciéh de causa con relacién a
categorias precisas de funcionarios piiblicos, lo que implica determinar si existen motivos
suficientes para iniciar un proceso penal (Articulos '236, 237, 238 inc.. 2 y 239

Constitucién de la Repiiblica y 381 al 386 del Codigo Procesal Penal).

Los funcionarios piblicos que pueden ser sometidos a un procedimiento de

antejuicio son:



1) Ante la Asamblea Legislativa, por los delitos oficiales y comunes: el Presidente y
Vicepresidente de-la Repiublica, los Diputadoes, los:Designados a la Presidencia, los
Ministros y Viceministros de Estado, el Presidente y Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y de las Cdmaras de Segunda Instancia, el Presidente y Magistrados de la Corte de
Cuentas de la Repubhca, el Flscal General de la Repubhca, el Procurador General de la
Repubhca. el Procurador para Ja Defensa de los Derechos Humanos el Presidente y
Maglstrados del Trlbunal Supremo Electoral y Ios Representantes Dlplomatlcos en el caso
de los Dlputados que presuntamente cometan delitos comunes menos graves y faltas,
podran ser ju’z;gados por los tribunales nacionales, pero no podran ser detenidos o presos
ni llamados a declarar, sino hasta que haya transcurrido el perfodo de su eleccién

(Articulo 236 de la Constitucién de la Repl’lblica).

2) Ante la Corte Suprema de Justicia, por los delitos OflCIaleS los ]ueces de
_‘Prlmera Instanc1a los’ Gobernadores Departamentales los ]ueces de Paz, entre otros que
especifique la Ley, salvo por los delitos y faltas comunes que presuntamente hayan
cometido, en los que estaran sujetos a los procedimientos ordinarios [Artfculo 239 de la

Constitucién de la Repiiblica).

El procedimiento de antejuicio inicia en virtud de una denuncia interpuesta en’
contra de Diputados y Diputadas, por la comisién de delitos comunes u oficiales graves,
De conformidad con los articulos 120, 121y 124 del Reglamento Interior de la Asamblea
Legislativa y. 383 del Cédigo Procesal Penal, la Fiscalia General de la Reptblica es la
entidad encargada, tanto de recibir la denuncia acerca de los delitos comunes y oficiales
graves Cometldos por cualqu1era de los funcionarios senalados en los articulos 236 de la
’Constltucmn como tamblen para promover la accién de ante]u1c1o ante la Asamblea

b

Leglslatlva ‘

En el procedimiento de antejuicio se déclara'la existencia de_motivos .suficie,ntes
para iniciar un.proceso penal. Segin el articulo 237 de la Constitucién de la Repiiblica, en
caso se determine que hay formacién de causa; los funcionarios indagados  estarin
suspendidos en el ejercicio de sus funciones y no podrin continuar en su cargo hasta que
sea resuelta en forma definitiva la causa penal en su contra; de forma que SI la sentencia

fuere condenatorla, el funcionario quedara depuesto del cargo, por el contrarlo si fuere



absolutoria; volvera al ejercicio:de sus funciones, a menos que haya expirado el periodo

de'sunembramiento oie’]eccién; S
A . ' ' v

HI Mecamsmos de a.s'lstencm jun’dtca, cooperac:én y consulta mternacmnal a Ios que

puede recurnr El Salvador en relacwn con un asunto vmculada a Ia mmumdad.

Y H R
- La Reptiblica.de El Salvador es parte de una serie de.instrumentos juridico__s
bilaterales, regionales y multilaterales, en los cuales, se regulan distintos mecanismos dé
asistencia juridica, cooperacién y consulta internacional. - Entre los instrumentos: juridicos

que pueden mencionarse se' encuentran:

> Materla de A51stenc1a Instrumentos reglonales

; | Tratado de Aswtenaa Legal Mutua en Asuntos Penales entre las Repubhcas de Costa

Rica, Kl Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama (1993) ratlflcada por el
"Estado salvadorefio el 21 de julio de 1994, '

e ' Convencién Interamericana Sobre Asistencia Mutua en Materia Penal (Julio:de 2004),

ritificada el 16 de julio de 2004,
% Materia de Extradicién: Instrumentos bilaterales

e Tratado de Extradicién entre los Estados Unidos Mexicanos y la repiblica de El
Salvador (1997). '

¢  Tratado de Extradicion entre el Rgino’QeLEspaﬁa yla Rep}iblica de El Salvgdor (1997)

¢ Tratado de EXtrE‘ld*iCi:éI‘l ‘_entrq)_llquQp_ﬁb]ica del Pert y la Repﬁbliéa__;l_e ElISalvador
(2005) o | |

. Tratado de Extradici6n con los Estados Umdos de América [1911)

Es prec1so sefialar que, en caso de no mediar Tratado de Extradicién, ésta puede
'gestlonarse con basé ‘al prmc1p10 de reciprocidad y otras c0n31de1‘ac10nes ]urldlcas de

o

orden 1nterno

En la mayorfa de los instrumentos juridicos antes relacionados, existen
disposiciones que definen determinados supuestos, a partir de los cuales, la autoridad
central o entidad competente, puede negarse a brindar el mecanismo de asistencia o de

extradicion pactado. En el analisis de esta solicitud de asistencia o extradicion, existiran



casos :particulares en los cuales. pueda examinarse la inmunidad. Por ejemplo, puede
citarse la redaccién contemplada en el articulo 6, parrafo dos del Tratado. de Asistencia
"Legal Mutua en Asuntos Penales entre las Repuiblicas de Cqsta Rica, El S_‘alvadon Guatemuala,
Hondurr_z‘.s;,.l‘l\ff‘éaragﬁa y Panar'ﬁcg‘,. que establece: ;;E;‘I Estado Requériddwﬁo'dfé considerar

antes de negar o posponer el cumplimiento de una solicitud de asistencia, sujetarla a ciertas

la solicitud si.el Estado Requirente acepta dichas condiciones’”. Esta disposicign cemprende
una:habilitacién para-que — en el procéso de evaluacién sobre.la procedencia o no de una

solicitud de asistencia- el Estado Requerido, pueda considerar otras cendiciones, en estos
casos,” podria configurarse el analisis de situﬁciones en las cuales tendria que
_ determinarsq el alcanlce. de la .irllmunida'd de j‘urisdicci'én“ pénal 'éﬁ{tfanjéra de los
funcionarios de Estado. S P e

Por otro lado, existen otras disposiciones-ql-le‘hacenfre_ferencia a los. delitos
politicos como causal de.denegacién-de la extradicién: Por.ejemplo, el articulo 4 del
Tratado de Extradicién entre el Reino de Espafia y la Republica de El Salvador, . establece
que: “No se concederd la extradicion por delitos considerados como politicos o conexos con

delitos de esta naturaleza [...]. A los efectos de este Tratado, en ningtin caso se considerardn

delitos politicos: “c) los crimenes de guerray los que se cometan contra la paz y la seguridad

de la humanidad.”

| Se considera importante reconocer este tipo de disposiciones, :pﬁestcj'ijﬁé no
identifican como delitos de cardcter p'diitico'lds relativos a los ¢rimenes de guerraii} los
que se cometan contra la paz y seguridad de la humanidad. En este sentido, se préserva
una postura que habilita' considerar 'qﬁe en estos supuestos, no serfa aplicable la
invpcac_idn de una inmunidad ratione materiae en los casos de comisién de tales delitos.
Asf, la Reptblica de El Salvador siempre apoya la labor de identificar, entre talés
supuestos, aquellos crfmenes de 'mas grave trascendencia para la _rcomunidad

internacional en su conjuntd.
~ b.JURISPRUDENCIA

I. De la invocacioén de inmunidades



Al respecto, 1a Sala'de lo Constitucional de la Corte Stprema de Justicia ha previsto
en ‘su jurisprudencia una distincién conceptual ‘respecto a las ' prerrogativas que se
reconocen de quienes o¢upan determinados cargos en-el 4mbito dé la funcién publica. En

- ¢ste sentido, sefiala la ‘existencia de inviolabilidades e inmunidddes.

_ Por un lado ]as mwolablhdades se deflnen como exenc1ones de responsabllldad
para ciertos funcionarios por actos inherentes al ejercicio de su cargo, tales como
acontece en lo relativo a las opiniones y votos que los diputados emitan en el'marco de la

actividad politica legislativa‘(Inct)nstitucionalidad No. 21-2014‘; 11 de.agosto de 2014). :

Por su parte Ias mmumdades 1mp11can una serie de prerrogatlvas u obstaculos de
caracter proCesal que se relacnonan entre otras caracterlstlcas (a) con la exnstenaa de
~ una autorlzacmn de un 6rgano estatal para su procesamlento pena] (b) exceptuandose

cuando sean. descublertos en ﬂagrante dellto en la que cabe la p051b111clad de su
~detencién; (c) el establecimiento de una competencia especial para su juzgamiento —cl
denominado aforamiento--; y (d) atin la posibilidad de que su juzgamiento acaezca una
vez finalizado su periodo con relacion a delitos de menor o mediana gravedad

(Inconstitucionalidad 21-2014, 11 de agosto de 2014)
II. Etapa en qde las autoridades nacionales toman en consideracién la inmunidad

De acuerdo a la Sala de lo Constitucional, el antejuicio es un mecanismo legal de
proteccion ante denuncias o acusaciones infundadas, las cuales tengan como finalidad
excluir a determinado funcionario del ejercicio de un cargo publico y, de esta forma

perturbar el normal funcionamiento de los diversos componentes gubernativos. Pero, sin

gue ello signifique un privilegio otorgado para fines personales, sino de una prerrogativa
que busca su resguardo ante presiones o amenazas derivadas de personas o grupos que
quieran incidir en su dmbito competencial, En particular, se trata de un resguardo que

evita el uso abusivo e instrumental del derecho penal, por ejemplo, en contra del
adversario politico con el fin de anular u obstruir el e¢jercicio de sus funciones

(Inconstitucionalidad 21-2014, de fecha 11 de agosto de 2014).

Respecto del criterio jurisprudencial de la referida Sala, es importante resaltar la

consideracién que realiza sobre las inmunidades y su atribucién en razén del ejercicio del

cargo y no de la persona que accidentalmente ha sido designada para desempeiar tal



cargo. Asf lo ha manifestado la Sala en su sentencia de inconstitucionalidad 445-2014, de
fecha 25 de septiembre de 2014: “[..] la.idea de considerar que las .inmunidades
mencionadas, entre ellas, el procedimiento de.a-'ntejuici_o, pretenden proteger la labor
leglslatlva encomendada a los diputados propietarios durante el periodo de su eleccién y,
noa qulenes acmdentalmente son llamadas a desempenar tales funcmnes salvo cuando

se encuentran preasamente en esta ultlma condlclon

- Finalmente, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia:-ha sostenido, respecto al

procedimiento de antejuicio dispuesto para jueces y magistrados, que su gbjetivo esencial
es proteger la funcu.‘)n publlca. el funcionario ]ud1CIal ' a] pI'lI‘lClplO constitucional de la

ndependen(:la 1ud1c1al. al no permmr gue determmados serv1dores pubhcos sean
desposeidos de su cargo por falsas acusaciones (resolucmn de Ante]uicm 2 - ANT] 2011
deI 12 de d1c1embre de 2011 c1tada en Inc. 445 2014 del 25 de septlembre de 2014)



