Sesion ordinaria nimero CD-21/2013 del Consejo Directivo de la Superin-
tendencia de Competencia, celebrada en Antiguo Cuscatlan, departamento de
La Libertad, en la sala de sesiones de la Superintendencia de Competencia, ubi-
cada en el edificio Madre Selva, calzada El Almendro y primera avenida El Espi-
no, urbanizacién Madre Selva, Cuarta Etapa, a las nueve horas del dia viernes
treinta y uno de mayo de dos mil trece. Presentes los siguientes miembros del
Consejo Directivo: el licenciado Francisco Diaz Rodriguez, Presidente de este
Consejo Directivo y Superintendente de Competencia, la ingeniera Ana Lilian
Vega y el licenciado Oscar Damaso Alberto Castillo Rivas, ambos Directores
Propietarios; el licenciado José Angel Tolentino y el doctor Abraham Mena, am-
bos Directores Suplentes. 1.- VERIFICACION DE QU()RUM E INTEGRA-
CION DEL CONSEJO.- Se verifica el quérum y estando presente el nimero de
los directores que determina el articulo 6 inciso 5° de la Ley de Competencia,
se integra el Consejo y se instala la presente sesion.- 2.- APROBACION DE
LA AGENDA.- EL CONSEJO DIRECTIVO APRUEBA LA AGENDA POR
UNANIMIDAD.- 3.- LECTURA DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA
CD-19/2013 DEL CONSEJO DIRECTIVO.- La Secretaria General, Elvira Lo-
rena Duke Chavez, procede a la lectura de la misma. 4.- APROBACION DEL
ACTA DE LA SESION ORDINARIA CD-20/2013 DEL CONSEJO DIREC-
TIVO.- EL CONSEJO DIRECTIVO ACUERDA APROBAR, POR UNANIMI-
DAD, EL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CD-20/2013.- 5.- PROCESO
DE AMPARO CONSTITUCIONAL N.° 206-2012, PROMOVIDO POR EL
CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE COMPETENCIA
CONTRA LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: PROPUES-
TA DE ESCRITO EVACUANDO TRASLADO CONCEDIDO A ESTE CONSE-
JO POR 3 DIAS H/\BILES, PARA QUE SE PRONUNCIE RESPECTO DEL
INFORME JUSTIFICATIVO RENDIDO POR LA SALA DEMANDADA,
SEGUN ART. 27 DE LA LEY DE PROCEDIMIENTOS CONSTITUCIONA-
LES.- El licenciado Aldo Cader, Intendente de Investigaciones, y su equipo pre-
sentan al Consejo una propuesta de escrito evacuando el traslado concedido al

Consejo por 3 dias habiles, para que se pronuncie respecto del informe justifi-



cativo rendido por la Sala de lo Contencioso Administrativo en el proceso de
amparo constitucional n.° 206-2012, promovido por este Consejo Directivo con-
tra el mencionado tribunal. Con relacién a la interpretacion del derecho a la se-
guridad juridica que hace la autoridad demandada, en la propuesta en comento
se explica que existen diversas manifestaciones de la seguridad juridica. En
efecto, una manifestacién del derecho constitucional aludido es la prohibicion
de la arbitrariedad del poder publico y otra es la obligacién de motivar las reso-
luciones judiciales, las cuales sirvieron para fundamentar la demanda de ampa-
ro en cuestién; por ello, el derecho a la seguridad juridica trasciende la visién
desactualizada con la que la autoridad demandada intenta justificar su actua-
cion. En cuanto a los argumentos esgrimidos por dicha Sala para desvirtuar su
falta de competencia para conocer una orden judicial de registro con preven-
cion de allanamiento, en la referida propuesta se explica la inadmisibilidad de
dichas argumentaciones, pues el articulo 2 de la Ley de la Jurisdiccion Conten-
cioso Administrativo es claro en establecer cudles actuaciones seran de su co-
nocimiento, y entre estas se encuentran las actuaciones del poder judicial “en
cuanto realiza actos excepcionalmente administrativos”; por ello, lo in-
admisible recae en el hecho de desnaturalizar, sin base legal, un acto eminen-
temente judicial (como es la orden de registro con prevencion de allanamiento)
para convertirlo en un “acto con caracter administrativo”, solo porque este des-
plegd sus efectos en un procedimiento administrativo sancionador. Finalmente,
sobre los argumentos de la Sala demandada para desvirtuar la falta de motiva-
cién en la resolucion contra la que se reclama, en la propuesta se manifiesta
que no es cierto que en la Ley de Competencia no exista una regulaciéon sobre
registros o allanamientos, pues por una parte el articulo 44, inciso 3.°, es enfa-
tico en prescribir los requisitos que ha de contener la solicitud que se le dirija al
juez competente para ese tipo de actuaciones y, por otra, como consecuencia
de lo anterior, los articulos 13 letra r) de la citada ley y el 47 letra d) de su re-

glamento facultan al Superintendente para acudir ante un juez con competencia

civil o mercantil en la localidad donde se encuentre el inmueble o inmuebles

que se pretendan registrar o allanar para solicitarle la orden correspondiente, y



este funcionario judicial tendrd un plazo no mayor a veinticuatro horas para
resolver. Por lo tanto, no se estd en presencia de un vacio normativo ni de una
“remisidn en blanco” como lo pretende la Sala demandada. El juez analizara, en
el plazo sefalado, si la solicitud cumple los requisitos exigidos por la Ley de
Competencia y, dependiendo de ello, autorizard o negard la misma. En este
sentido, con base en el articulo 27 de la Ley de Procedimientos Constituciona-
les, se le pide a la Sala de lo Constitucional: A.- tener por evacuado el traslado
conferido; B.- abrir a pruebas el proceso; y C.- previo los tramites legales, de-
clarar ha lugar el amparo por haberse comprobado la violacidn constitucional
argiida. Con base en el articulo 27 de la Ley de Procedimientos Constituciona-
les, LOS MIEMBROS PROPIETARIOS DEL CONSEJO DIRECTIVO
ACUERDAN, POR UNANIMIDAD, APROBAR Y FIRMAR LA PROPUESTA
PRESENTADA E INSTRUYEN AL INTENDENTE DE INVESTIGACIONES
PRESENTAR EL ESCRITO A LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINIS-
TRATIVO.- No habiendo mas que hacer constar se cierra la presente acta, a

las diez horas y diez minutos del dia de su fecha.-
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