ACUERDO No. E-091-2017-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las ocho horas con veinte minutos del dia veinticuatro de mayo del afio dos mil

diecisiete. Q .

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

L

I - interpuso un reclamo #n contra de la sociedad
CAESS, S.A. de CV. en adelante también distribuidora ESS. por considerarla
responsable del dano sufrido en un televisor de su prop‘i@;po plasma, marca SONY,

modelo KDL-32BX300, serie 8877534, debido a la ma d del servicio de energia
eléctrica proveido a ftravés del suministro de energia elécifica identificado con el NIC
I iostalado en el inmueble ubicado er

La reclamante indic6 que el valor de reparacion 1ipo dafiado asciende a la cantidad de
DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS 00/100 DC DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (USS$ 282.00). y que en su defecto®ld shstitucién del mismo es por la suma de
QUINIENTOS DIECINUEVE 00/100 DOL S DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$ 519.00). b

Mediante el Acuerdo No. E-356-2015- =esta Superintendencia concedi6 audiencia a la
sociedad CAESS, S.A. de C.V., para que p8y medio de su Apoderado o Representante Legal,

presentara por escrito los argumentos y_pruebas que considerara pertinentes respecto al
reclamo de | . debiendo remitir determinada
informacion.

. actuando en calidad de Apoderado General
Judicial con Clausula EspecidNde Ja sociedad CAESS, S.A. de C.V., presentd un escrito por
medio del cual respondié Qaudiencia otorgada en el Acuerdo No. E-356-2015-CAU,
expresando esencialmentg/fye $t representada no es responsable de los dafos reclamados.
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Adjunto a su escrito, el geferido Apoderado presenté de forma magnética diversa informacion
con la que ﬁmdamel‘lt' ustargumentos y una copia del informe técnico vinculado al caso.

¢ Atencion al Usuario de esta Superintendencia informé que con base
en los argumentog yyomentarios expuestos por las partes, no era necesaria la intervencion de
un perito exterr ra la solucion del reclamo en tramite; por lo que la investigacion y el
dictamen con‘@ndiente sera realizado por dicha instancia.

Por su parte, el Ce

Por medi Acuerdo No. E-011-2016-CAU, se comisioné al Centro de Atencién al
Usuario de la SIGET, para que con base en la NORMATIVA PARA LA COMPENSACION
POR DANOS ECONOMICOS O A EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES,
rindiera un informe técnico del caso, el cual incluyera toda la informacién técnica mediante la
cual se estableciera la responsabilidad o no de la distribuidora de energia eléctrica CAESS,

S.A. de C.V., con relacion a los dafios reclamados por |



VI.

El CAU de la SIGET rindi6 el informe técnico con referencia No. 1T-011-31583-CAU
requerido en el Acuerdo No. E-011-2016-CAU, concluyendo y dictaminando lo siguiente:

X

“(...) CONCLUSIONES. .

En consideracion a lo anteriormente expuesto, y luego de analizar lo (ﬁbsobtenidos durante la
investigacion realizada, concluimos en lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

De conformidad con lo que ha sido expuesto y, en consideraci®w/con lo determinado en la
Normativa para la Compensacién por Dafios Econdmi 0 a Equipos, Artefactos o
Instalaciones vigente, y con base a las Normas de Calia@ Servicio de los Sistemas de
Distribucion, este Centro de Denuncias de la SIGET es de“a opinion que en el presente
caso, se ha comprobado la responsabilidad de la e sa distribuidora por los dafios
reportados en el equipo eléctrico reclamado por
B ¢ Vista que se encontraron evidencias os conducen a determinar que la
red eléctrica propiedad de la Distribuidora, f ausante de los dafios que presenta el
equipo eléctrico reclamado por la usuaria. 03

Tomando como base que , reportd que el
televisor marca Sony de su propiedad s dafio con fecha 25 de mayo de 2015, y en
consideracion a los registros mensualessgue son entregados a esta Institucion por parte
de la empresa distribuidora CA?, especificamente lo relacionado con las
interrupciones y reposiciones que afectayon el servicio eléctrico identificado con el NIS

, e determind que dicho servicio eléctrico fue afectado en el mes de mayo de
2015, por cinco (5) interrupcioneg, ndicion que pudo contribuir a la disminucién de la
vida (til del equipo eléctrico re 0 como dafiado por parte dej
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entificado con el NIS . a nombre de N
, fue afectado por la interrupcion ocurrida con fecha
18 de mayo de 2015 1:12 horas, cuya duracién fue de 2 horas con 51 minutos,
dicha interrupcion, q%ncuentra asociada a la activacion de dos cortacircuitos,
identificados con los_cddigos C5785 y C34775, los cuales se encuentran conectados al
circuito eléctrico identificado con el cédigo 107-2-13; dicha condicién, contribuyé a la
disminucion de util del televisor reportado como dafiado por parte de |

Se determind que el serv

De forma simiJaf; se determiné que el servicio identificado con el NIS il objeto de
nuestro anéligis, fue afectado por la interrupcion ocurrida con fecha 19 de mayo de 2015
a las 8: as, cuya duracion fue de 1 hora con 52 minutos, dicha interrupcion, se
encue sociada al cambio del transformador quemado identificado con el cédigo
T8785, el cual se encuentra conectado al circuito eléctrico identificado con el codigo

107-2-13; dicha condicion, contribuyé a la disminucién de la vida dtil del televisor

reportado como daffado por parte e G



€)

f)

9)

h)

Un valor inadecuado de una resistencia de puesta a tierra en el tablero de control
principal y la falta de un sistema de puesta a tierra en los tomacorrientes donde se
encentran conectados los equipos eléctricos, propiedad de la usuaria, es un
incumplimiento a lo establecido en las NORMAS TECNICAS DE DISENO,
SEGURIDAD Y OPERACION DE LAS INSTALACIONES DISTRIBUCION
ELECTRICA, contenidas en el Acuerdo No. 29-E-20Q0Wemitido por esta
Superintendencia; sin embargo, este Centro de Atencién al Usuari la SIGET, es de la
opinion que las 35 interrupciones acontecidas durante el peri comprendido desde el
mes de junio de 2014 hasta el mes de mayo 2015 (un afo), provocaron a través del tiempo
la disminucion de la vida util del equipo reportado como do por

— {
Por otra parte, el valor de lectura de 70.62 Ohmios deklstencia que fue registrado en
el conductor del sistema de puesta a tierra de la @de transformacion identificada

con el codigo T7885, con la capacidad de suministr; 5 kVA, propiedad de la CAESS,
incumple con los valores méximos permitidos de“wesistencia de red de tierra de una
subestacion en funcion de su capacidad, establ@ en la Tabla No. 22 de las NORMAS
TECNICAS DE DISENO, SEGURIDAD Y ACION DE LAS INSTALACIONES
DE DISTRIBUCION ELECTRICA, conter%en el Acuerdo No. 29-E-2000, para el
caso en comento, para la unidad de transformacion con una capacidad de suministro de
25 KVA, el valor de la resistencia de Ia“{i'de tierra tiene que ser menor o igual a 12
Ohmios.

Ademas, traemos a cuenta que la funcin del conductor del sistema de puesta a tierra
instalado en las Unidades de Transformacion conectadas a los sistemas de distribucion
de energia eléctrica, es la de mini os efectos que pudieran provocar o derivarse por
perturbaciones, transitorios y/o rgas atmosféricas ocurridas en las Redes Eléctricas.
Los valores elevados de | istencia de la puesta a tierra en cada Unidad de
Transformacion, afectara e a negativa a los suministros de energia que estan

conectados a estas Redes istribucion, ya que los efectos antes mencionados al no
drenarse en su totalida el referido conductor, se desplazaran por toda la Red
Eléctrica hasta encon onexién a tierra mas proxima.

base en las interr es acontecidas durante el periodo comprendido desde el mes de
junio de 2014 h mes de mayo 2015 (un afio de registro), es de la opinion que los
dafios reportade\ el equipo eléctrico reclamado por

, iﬁf?el servicio de energia electrica identificado con el NIS . son
responsabili@ e la empresa Distribuidora.

Consecuentemente con lo anterior, este Centro de Atencién al Usuario de la SIGET, con
wéirah

Por consi te, somos de la opinién que el monto total que la empresa distribuidora
CAES e de retribuir en el suministro en referencia, bajo el concepto de
compensacion por dafios acontecidos en equipos eléctricos en el suministro identificado
con el NIS . @ nombre de |G 2SCicnde
a la cantidad de Doscientos Ochenta y Dos 00/100 Délares de Los Estados Unidos de
América (US $282.%), con IVA incluido.



(...) DICTAMEN

Con base en la informacion recabada en la presente investigacion y, lo establecido en las
normativas aplicables, se determina lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

f)

argumentos presentados por la empresa Distribuidora no son tables; lo anterior,
tomando en consideracion los registros de interrupciones y reposteiones del suministro
eléctrico, los cuales nos muestran que existieron inter iones que afectaron
directamente el servicio eléctrico identificado con el NIS a nombre de N
I
Asimismo, somos de la opinion que las interrupci del suministro eléctrico
identificado con el NIS il acontecidas con fec y 19 de mayo 2015, en las

cuales se registro la activacion de dos cortacircuitos, identificados con los cédigos C5785
y C34775 y el cambio del transformador quemaﬁ tificado con el codigo T8785,
I

En consideracion a lo expuesto, este Centro de Denuncias de Iag considera que los

respectivamente, origin6 que el televisor marca @ofly propiedad de |G
, No operara dentrode 105 parametros eléctricos establecidos
en las Normas de Calidad del Servicio de los % as de Distribucion, emitidas por esta

Institucion. OD

Ademas, este Centro de Atencion al Uswegriosde la SIGET, es de la opinion que las 35
interrupciones acontecidas durante el iodo comprendido desde el mes de junio de
2014 hasta el mes de mayo 2015 ( Ao de registro), y un valor de resistencia del
sistema de puesta a tierra fuera de 10§, limites establecidos por la Normativa vigente,

provocaron a través del tiempo la disminucion de la vida util del equipo reportado como

dafiado por ; lo anterior, en vista que los

efectos provocados o derivados perdés perturbaciones o transitorios se transfirieran a las
@e

instalaciones eléctricas propie la usuaria.
Consecuencia de lo antqrchon base en lo expuesto a lo largo del Informe Técnico

precedente, este Centrg encion al Usuario de la SIGET, es de la opinion que la
CAESS es la respo @3 e por los dafios acontecidos en el equipo eléctrico que fue
reportado por I correspondiente al

suministro identifi con el NIS . vbicado en NN B B
! I

% la compensacion por dafios economicos reclamados por [N
, corresponde a la cantidad de Doscientos Ochenta y
lares de Los Estados Unidos de América (US $282.%), con IVA incluido.

De conformidad con lo establecido en el Art. 19 de los TERMINOS Y CONDICIONES
GENERALES AL CONSUMIDOR FINAL, DEL PLIEGO TARIFARIO DEL ANO
2015, este Centro de Atencion al Usuario de la SIGET, recomienda que la empresa
distribuidora realice las acciones necesarias, a fin de compensar los dafios al equipo



VIL.

eléctrico reclamado por | - C'cntro de un plazo
méximo de diez dias habiles, posterior a la resolucion final que emita la SIGET.

g) Asimismo, se recomienda que al final del citado plazo determjaado,previamente, la
CAESS debera presentar la documentacion pertinente mediante | | compruebe haber
efectuado la entrega de la mencionada compensacion economica™wg.»” """

Con fundamento en el informe técnico rendido por el Centro de Atgcién al Usuario de esta

Superintendencia, se realizan las valoraciones siguientes: \/

A. MARCO JURIDICO APLICABLE \(D

e Leyde Creacionde la SIGET Q)

El articulo 4 de la Ley de Creacion de la SIGE tablece que le compete a esta

Superintendencia aplicar las normas contenidas engs tratados internacionales en materia de
electricidad, en las leyes que rigen en el referido or y sus reglamentos, asi como para
conocer del incumplimiento de las mismas.

La letra d) del articulo 5 de la misma Ley, ¢ontempla como una de las atribuciones de esta
Superintendencia, la de dirimir conflictos ek ector de electricidad, de conformidad a lo

dispuesto en las normas aplicables. Y.
e Ley General de Electricidad

~
De acuerdo al articulo 2 letra €) de y General de Electricidad, uno de los objetivos de
dicho cuerpo legal es la protecci los derechos de los usuarios y de todas las entidades
que desarrollan actividades en eNQlor.

Asimismo, el articulo 3 Iet7r§de la Ley en mencion dispone que la Superintendencia
General de Electricidad omunicaciones sera la responsable de resolver conflictos
sometidos a su compe@ y aplicar las sanciones correspondientes contenidas en la
presente Ley.

El articulo 84 de di ey establece que la SIGET podra a solicitud de parte, resolver
administrativament: conflictos surgidos entre operadores, entre éstos y los usuarios
finales, asi como gurgidos entre los operadores y la UT. Debiendo esta Superintendencia
establecer norm nicas destinadas a regular la compensacién por dafios econémicos o a
equipos; artef instalaciones.

e Reg to de la Ley General de Electricidad

El articulo 63 del Reglamento mencionado, establece la forma y condiciones en que cada
operador responderé por los dafios que causen sus instalaciones o equipos a los de tercero
podrén pactarse directamente en cada caso concreto, 0 se podra acudir a la SIGET para que
resuelva al respecto.



e Términos y Condiciones del Pliego Tarifario del Afio dos mil quince autorizado a la
distribuidora CAESS, S.A. de C.V.
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El articulo 19 de los Términos y Condiciones del Pliego Tarifario ﬁ"zado en el afio dos
mil quince a la sociedad CAESS, S.A. de C.V., detalla que el Di&gib

¥or seré responsable
de los dafios que cause a los equipos con los que sus instalaciones\egten interconectadas, asi

como también a los de terceros. \/
e Normas Técnicas de Disefio, Seguridad y Opera de las Instalaciones de
Distribucion Eléctrica \

Instalaciones de Distribucion Eléctrica establece qu Tableros de Mando, Control y
Proteccion deben poseer una Puesta a tierra. Las partes metalicas que no conduzcan corriente
deberan conectarse efectiva y permanentemente a

El articulo 58.6. letra d) de las Normas Técnicas de %i , Seguridad y Operacion de las

El articulo 64 de las Normas en referencia, Ee}anina que el Sistema de tierras debera
consistir de uno o mas electrodos conectados entre si. Este sistema debera tener una
resistencia a tierra suficientemente baja, paradainfmizar los riesgos a las personas, en funcion
de la tension de paso y de contacto.

Asimismo, el articulo 64.1 de las NormasZn referencia, define que para un Sistema de un
solo electrodo; la resistencia a tierra de una conexion individual a través de un electrodo

deberéa ser lo mas cercana a cero ohnjig§ry en ningun caso debera ser mayor de 25 Ohmios.
Cuando la resistencia es mayor d ohmios, deberan usarse dos o mas electrodos hasta
alcanzar este valor. El valor cit I méaximo admisible medido en época seca.

¢ Normativa para la Cq cién por Dafios Econémicos 0 a Equipos, Artefactos o
Instalaciones

La NORMATIVA PA A COMPENSACION POR DANOS ECONOMICOS O A
EQUIPOS, ARTEFACLQOS O INSTALACIONES, publicada en el Diario Oficial No. 131,
Tomo 404, de fech diéis de julio de dos mil catorce, define y establece el procedimiento
que deberéan seguir asempresas distribuidoras de electricidad, los usuarios finales y esta
Superintendencia patd la investigacion, y resolucién de casos vinculados a Dafios
Econdmicos sufridd) por los usuarios finales, que son atribuibles al suministro de energia
eléctrica por cauggg Imputables a un operador del servicio eléctrico.

La Normative, en mencion conceptualiza Dafios Econdomicos de la manera siguiente: “Dafios
EcondmiCts=Es la disminucidon o deterioro de los valores econémicos que integran el
patrimonio del afectado, relacionados con el dafio de aparatos, equipos eléctricos,
artefactos, bienes muebles o inmuebles, atribuible al suministro de energia eléctrica
imputable a algin operador del sector eléctrico. En caso que los dafios sean imputables al
operador involucrado, éstos seran sujetos de vallo para la compensacién econdmica.
Asimismo, si se determina que como resultado de los dafios mencionados existe pérdida de




materia prima, productos en procesos o terminados, ya que el proceso productivo no pudo
reactivarse de forma inmediata o si los mismos no pueden reutilizarse por su naturaleza,
éstos también seran sujetos de evaluacion en la compensacion respectiva.”

El articulo 6 determina que, si la controversia es entre un operador uSuario final, sera
responsabilidad del Centro de Atencion al Usuario de la SIGET bri do el apoyo técnico
requerido para resolverla, en caso de ser necesario.

El articulo 9 de la Normativa descrita, dispone que en caso de Qo reqierir perito externo para
solucionar el diferendo, se comisionara segun corresponda a la ncia de Electricidad o al
Centro de Atencion al Usuario, para que rinda el informe técnpigg respectivo, se le remitira el
expediente completo del caso, y se sefialara el objetiw@'cance de la investigacion,
otorgandose un maximo de sesenta dias habiles posteriores @ la notificacion del acuerdo
respectivo para presentar el informe en referencia.

El articulo 17 de la citada Normativa, sefiala que el obg principal de la investigacion sera

determinar el origen de los dafios econémicos, e laciones eléctricas, aparatos, equipos
eléctricos, artefactos, bienes muebles o inmu ateriales tales como productos en
procesos, terminados o materias primas que no ser resguardados en un corto tiempo o

que por la naturaleza del proceso no puedan ser reutilizados, estableciendo la responsabilidad
de si los mismos fueron afectados directamel!&p’or una situacion atribuible al operador.

Los articulos 18, 20 y 21 de dicha NW‘ a, indican que se deberd investigar que las
instalaciones y aparatos eléctricos de las paRrtes involucradas, cumplan con los requerimientos
técnicos, operativos y de seguridad de conformidad con lo establecido en las normas técnicas
nacionales e internacionales de la ind@"éléctrica aceptadas por la SIGET.

Investigandose ademas de la 'ﬂ@cién proporcionada por las partes, en caso de ser
necesario, cualquier otra informdeioh relacionada con el origen de los dafios, pudiéndose
requerir a las partes que dentro deun plazo determinado presenten documentos adicionales y
otras pruebas que se consideterertinentes para la solucién del caso.

De tal forma que la inv acion incluya los extremos planteados por las partes y aquellos
aspectos técnicos que se estimen pertinentes para establecer responsabilidades, debiendo
consignarse sus hall‘az s ¥ conclusiones en el informe técnico correspondiente.

Asimismo, con bds el articulo 19 de la Normativa en referencia, se establece que de ser
procedente, se de realizar el vallo de los dafios en cuestion segun corresponda. A efecto
de realizar dich@ﬁsa 0 se contemplaran los valores de reparacion o en su defecto si los bienes
dafiados qued@ nservibles, se considerara el valor de reposicién de los bienes sujetos al
vallo.

En ese orden, el articulo 23 de la Normativa descrita dispone que la resolucion final debera
definir si es 0 no procedente la compensacion por los dafios reclamados, delimitando y
detallando los bienes que serdn sujetos de compensacion o el monto a compensar segun
corresponda. Dicha resolucion serd fundamentada en el dictamen del perito o en el informe



rendido por la Gerencia de Electricidad o el Centro de Atencidn al Usuario, segun sea el caso,
producto de la investigacion previa realizada.

o  Ley de Proteccion al Consumidor .

De conformidad con lo establecido en las letras j) y k) del articulo Ley de Proteccion
al Consumidor, se indica como derechos bésicos de los consumidgres“e usuarios, acceder a
los 6rganos administrativos establecidos para ventilar los recla por violaciones a sus
derechos, mediante un proceso simple, breve y gratuito; defghder sus derechos, en
procedimientos administrativos de solucion de conflictos, con la“Version de la carga de la
prueba a su favor, cuando se trate de la prestacion de servicios‘pv%licos.

Siendo lo anterior de obligatoria aplicacion por parte de ehuperintendencia, en el marco
de funcionamiento del Sistema Nacional de Proteccion al@sumidor del cual forma parte.

B. ANALISIS

La figura del dictamen técnico se erige como | @ fundamental de responsabilidad para
establecer la causa de los hechos y los efectos d%mo, y determinar la responsabilidad de
los dafios ocurridos.
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Al haberse establecido en el Acuerdo No. Eﬂl—ZOlG—CAU, que el CAU de la SIGET era el
responsable de realizar la investigacion pondiente, dicha instancia debia recopilar y
valorar en conjunto los elementos materiales probatorios, asi como la evidencia fisica, a
efecto de establecer responsabilidades, qye deben ser consecuencia ldgica de los hechos y
fundamentos técnicos comprobados )@dltados en su investigacion.

resultado, se establezca clara e itadamente una relacion de causalidad, de tal forma que
se logre concluir que el orige s dafios eléctricos proviene directamente del suministro
de energia eléctrica que pto el distribuidor- comercializador a quien se le atribuye
determinada accién u omj

Lo anterior implica que, un aﬁoga%be ser indemnizado cuando, entre tal accion y el
0

De conformidad con expuesto, el area técnica del CAU de la SIGET realiz6 la

investigacion correspofdiénte, teniendo como finalidad establecer si el origen del diferendo
planteado esta reladj 0 con deficiencias en la calidad del servicio de energia eléctrica
proporcionada por ociedad CAESS, S.A. de C.V.; o si esta relacionado con las

deficiencias técniﬁ?n las instalaciones eléctricas internas del inmueble donde se encuentra
instalado el sumﬁ'@ o de energia eléctrica con NIC N

Asi pues, S @instancia técnica, para comprobar fehacientemente el origen del dafio
econOmico™=adi como poder deducir responsabilidades, analizé archivos, documentos
relacionados al suministro de energia eléctrica namero NIC il @ efecto de corroborar
los argumentos planteados por las partes intervinientes.

) Caso concreto



De conformidad con lo establecido en el informe técnico con referencia No. 1T-011-31583-
CAU, rendido por el Centro de Atencion al Usuario de esta Superintendencia, dicho Centro
realiz6 un estudio del caso, y efectu6 el analisis correspondiente de los datos recabados en la
inspeccion, verificando los componentes eléctricos que forman parte de la red de distribucion
propiedad de la distribuidora CAESS, observando que los conductoreg’eléctficos de la red de
baja tension asociada al suministro en referencia se encuentra con repafagiones en el neutro.

En dicha inspeccidon, el CAU de la SIGET procedi6 a tomar ledtyra de la resistencia del
conductor del sistema de puesta a tierra de la unidad de transforma@ion con codigo T7885,
resultando un valor de 70.62 ohmios, dato que no cumple los valores méaximos
permitidos de resistencia de red a tierra de una subestacion mnformidad a lo establecido
en las NORMAS TECNICAS DE DISENO, SEGURI OPERACION DE LAS

INSTALACIONES DE DISTRIBUCION ELECTRICA.

Por otra parte, con relacion a las instalaciones eléctricaé)nas de la usuaria, se verifico que
estas se encuentran en buen estado, ademas de poseer de puesta a tierra con un valor de
resistencia de 164.2 ohmios y que la barra de conm de los conductores neutros y la barra
de conexion de puesta a tierra se encuentran cor nte unidas eléctricamente en el centro
de distribucion de cargas eléctricas. ?b

Con relacion a la informacion contenida eNQ'Bitécora de Operaciones sobre los eventos
suscitados, se observé que entre el diecioc el diecinueve de mayo de dos mil quince, se
registré un evento a las ocho horas con ta y siete minutos del diecinueve de mayo de
ese mismo afio, fecha que coincide en proxXimnidad al veinticinco del mismo mes y afio, en la
que indica.gue ocurrié el dafio en su aparato eléctrico.

En ese sentido, la empresa distrib& efectud las acciones necesarias consistentes en el
cambio del transformador que

tificado con el codigo T7885, ubicado en N
, direccion que concuerda con la
asociada al suministro de e eléctrica con el NIC . conectada al circuito
eléctrico identificado con el Cottigo 107-2-13.

e Interrupciones delQicio de energia eléctrico conectado al Circuito 107-2-13

Ahora bien, con la inf@cién obtenida del reporte de los registros mensuales relacionados
con interrupciones ? siciones del suministro eléctrico que son entregados a la SIGET, el
CAU observo qué te el mes de mayo de dos mil quince, se encontr6 un registro de
interrupcion del jnistro con una duracién de dos horas con cincuenta y un minutos del
dieciocho de m e ese afio, fecha que es préxima a la del reporte por dafios realizado por
la usuaria. Asq?mo, advirtié que en el periodo comprendido del mes de junio de dos mil
catorce al mayo de dos mil quince, ocurrieron treinta y cinco interrupciones de las
cuales ci rresponden al mes de mayo de dos mil quince, y que afectaron al suministro

con NIC NI -

De conformidad a lo expuesto, el Centro de Atencion al Usuario de la SIGET indico que
debido a la frecuencia de interrupciones reportadas para el mes de mayo de dos mil quince
que en total suman cinco interrupciones, estas contribuyeron a la disminucion de la vida util



del aparato eléctrico reportado por | - sUmado al valor medido
de resistencia del conductor del sistema de puesta a tierra de la unidad de transformacién con
codigo T7885, el cual corresponde a 70.62 ohmios, es muy probable que los efectos de las
perturbaciones provocados durante las treinta y cinco interrupciones en el periodo de junio de
dos mil catorce a mayo de dos mil quince, hayan afectado las jfiSjalationes eléctricas
propiedad de la usuaria y en consecuencia el aparato eléctrico report mo dafiado.

Por lo expuesto, el CAU indico que en relacion al argumento de la
C.V., relativo a que no es responsable del dafio ocurrido en el gparatQ eléctrico reportado, no
es aceptable, debido a que con toda la informacién recabada andlisis realizado a la
misma, se determina que el suministro bajo estudio se vio afem por diversas fallas durante
el mes de mayo de dos mil quince, atribuibles a dicha distri'w\ a

Finalmente, es necesario aclarar que reportd
que el evento ocurri6 el veinticinco de mayo de ese a n embargo, tal inconsistencia no
exime a la distribuidora de la responsabilidad del dafio rido, ya que las reparaciones de la

red de distribucién efectuadas en el mes de may icado, asociadas a dos cortacircuitos
identificados con los codigos C5785 y C34775; el Centro de Transformacion T8785,
no son consideradas como transitorias. cb

ledad CAESS, S.A. de

e  Sobre la compensacion econémica ret@da por la usuaria

Con relacion a la compensacion econém ]
solicitd en su reclamo, por la cantidad de ®WOSCIENTOS OCHENTA Y DOS DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMER{CA (US$ 282.00), en concepto de reparacion del
mismo, o por el valor de sustitdc del mismo por un monto de QUINIENTOS
DIECINUEVE 00/100 DOLARE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$
519.00), corresponde indicar AU de la SIGET efectud un estudio de los precios
promedio actuales de mercado seen caracteristicas similares al aparato reportado como
dafiado; asimismo, solicitd a rsas empresas de reparacion de aparatos eléctricos que
proporcionaran un monto ﬁQ/oparacién del mismo, quienes indicaron que no pueden
proporcionar una cotizach alor de reparacion de aparato dafiado.

No obstante
reparacion del aparato
la cantidad de D
UNIDOS DE AM

proporciono a esta Institucion una cotizacion de
nado, emitida por la empresa SERVITOTAL EL SALVADOR, por
TOS OCHENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS
(US$ 282.00), con IVA incluido.

En ese sentido, %entro de Atencién al Usuario, indicé que la sociedad CAESS, S.A. de
C.V., debera ensar el dafio ocurrido en el aparato eléctrico asociado al suministro de
energia elécyiCa identificado con el NIS . 2 nombre de

, pagando a la usuaria la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y
DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 282.00), en concepto
de reparacion del equipo dafiado.

C. CONCLUSION
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Con base en lo anterior, las pruebas presentadas por las partes y el analisis realizado, el CAU
de la SIGET es de la opinion que en el presente caso, es posible atribuir a la distribuidora
CAESS, S.A. de C.V., la responsabilidad por el dafio reclamado por
I 'cportado en una pantalla de television tipo plasma, marca SONY,
modelo KDL-32BX300, serie 8877534, debido a que se encoQorf las suficientes

evidencias \

gue permiten determinar que dicha distribuidora fue la responsal el dafio sufrido en el
equipo conectado al suministro eléctrico identificado con el NI

Por lo anterior y con fundamento en el informe técnico w IT-011-31583-CAU, esta
Superintendencia considera pertinente validar y adherirse \ ctaminado por el Centro de
Atencion al Usuario, por existir una relacion de causalidad diretta entre el servicio de energia
de eléctrica proveido por la distribuidora y el dafio econé@ reclamado.

Siendo procedente determinar que el dafio econémico amado por

I crortado en el equipo des asciende a la suma de DOSCIENTOS
OCHENTA Y DOS DOLARES DE LOS S UNIDOS DE AMERICA (US$
282.00), con IVA incluido, en concepto de reparacibn del mismo, el cual es atribuible a la

sociedad CAESS, S.A. de C.V., por haberse comprobado en el presente procedimiento que
dicha distribuidora fue la responsable del mim&;

En consecuencia la sociedad CAESS, S. .\V., debera de compensar econémicamente a
la usuaria, por el dafio reportado el veinticifigo de mayo de dos mil quince en el suministro de
energia eléctrica identificado con el NIC I

En el plazo de diez dias habiles ¢ s a partir del dia siguiente a la notificacion de este
Acuerdo, la empresa distribuid ra informar a esta Institucion las gestiones realizadas
para compensar a la usuaria por o0 reclamado.

POR TANTO, en uso de sus faculf@ egales, con base en los articulos 4 y 5 letra d) de la Ley de
Creacion de la SIGET; los artil etra ), 3 letra e) y 84 de la Ley General de Electricidad; los
Términos y Condiciones del I%s Tarifario del afio dos mil quince; NORMATIVA PARA LA
COMPENSACION POR DARNGOS ECONOMICOS O A EQUIPOS, ARTEFACTOS O
INSTALACIONES; vy, a la ié{igacién y analisis realizado por el CAU de la SIGET plasmado en
el Informe Técnico No. IT‘-G 1583-CAU, esta Superintendencia ACUERDA:
L 4
a)  Determinar que %ano economico reclamado por
B cpor en una pantalla de television tipo plasma, marca SONY, modelo KDL-
32B X300, ser@ 77534, reportado el veinticinco de mayo del afio dos mil quince en el
suministro rgia eléctrica identificado con el NIC il es atribuible a la sociedad
CAESS, & C.V.

b)  Establecer que la sociedad CAESS, S.A. de C.V. debera compensar el valor de reparacion del
equipo reportado como dafiado, pagando a la sefiora Ascencio de Samayoa la cantidad de
DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$ 282.00), con IVA incluido.
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d)

Para lo anterior, la distribuidora deberd remitir en un plazo maximo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido, la documentacion
respectiva, a efecto de comprobar el cumplimiento de lo ordenado

L 4
Notificar a | ) ° |2 saggd CAESS, S.A. de
C.V., adjuntando copia del Informe Técnico No. IT-011-31583-CAU, fendido por el Centro
de Atencidn al Usuario de esta Superintendencia.

Remitir copia de este Acuerdo al Centro de Atencion al lM de la SIGET y a la

Defensoria del Consumidor. (D

Superintendenta General de Elesb@d y Telecomunicaciones
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