ACUERDO No. E-117-2017-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las nueve horas con cuarenta minutos del dia veintinueve de junio del afio dos mil

diecisiete. Q .

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

Los dias quince de diciembre del afio dos mil quince y dqce d zmayo del afio dos mil

dieciseis, , en su calidad poderado Especial de la

sociedad MOLINOS DE EL SALVADOR, S.A. de C. V\@r del suministro de energia
I

eléctrica identificado con el NIC . presento un 0 en contra de la sociedad
AES CLESA Y CIA., S. en C. de C.V., por considerar que d&bido a los frecuentes cortes y
fluctuaciones que ocurren en el servicio de energiafelégtrica instalado en el inmueble
ubicado sobre el , SU poderdante
sufrié el dafio de varios equipos eléctricos y materia p

Debido a lo anterior, el referido solicitd la intervencién de esta
Superintendencia, a efecto que dicha empresadiStrjbuidora, compensara a su poderdante la
cantidad de CIENTO CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO OCHENTA Y DOS 31/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS BQ'AMERICA (US$ 144,182.31).

Respecto de lo anterior, esta Superinte #a emitio el Acuerdo No. E-183-2016-CAU, en
el cual estableci6 lo siguiente:

“““(...) a) Conceder audiencia a | édad AES CLESA Y CIA, S.en C. de C.V., por el
plazo de diez dias habiles contados™a partir del dia siguiente a la notificacion de este
proveido, para que por medio tle;su Apoderado o Representante Legal presente por escrito
los argumentos y pruebas qu %ﬂdere pertinentes respecto al reclamo del

B N rado Especial de la sociedad MOLINOS DE EL
SALVADOR, S.A. de C.V.;*

b) Comisionar al Cen e Atencién al Usuario de esta Superintendencia para que, una
vez vencido el plazo otorgado a la distribuidora AES CLESA Y CIA, S. en C. de C.V,,
determine si es neca%ﬁ contratar un perito externo para resolver el presente reclamo,
proponiendo en ¢ e lo considere necesario, una terna de peritos. En caso que no sea
necesaria la coh i6n de un perito externo, indique que dicho Centro realizara la

investigacion q@rresponde; (.)"""

, actuando en su calidad de Apoderado
General J con Clausula Especial de la sociedad AES CLESA Y CIA., S. en C. de
C.V,, i6 a la audiencia conferida en el Acuerdo No. E-183-2016-CAU,
manifestando que su representada esta cumpliendo con lo establecido en la normativa de
calidad de servicio respecto a los niveles de tension en el suministro de energia eléctrica
identificado con el NIC - ror consiguiente los dafios reclamados no son atribuibles
a la distribuidora.



VI.

Por su parte, el Centro de Atencion al Usuario de esta Superintendencia tomando como base

las circunstancias especificas del caso, y aplicando los principios de proporcionalidad y

razonabilidad en relacion a los dafios econémicos o a equipos, artefactos o instalaciones

reclamados, considerd necesario la contratacion de un perito externo para resolver el
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presente caso. Q

Para ello propuso la terna de peritos siguiente:

- Ingeniero G Z
Direccion:

Teléfonos: I Y I [0}

- Ingeniero S N

Direccion: )
Teléfonos: | I

- Ingeniero [N

Direccién

Teléfonos: [N Y I

Por otra parte, en fecha posterior a la tramMan de primer reclamo —veintidds de julio del
afio dos mil dieciséis-, , actuando en la calidad antes
mencionada, presento un nuevo recla ontra de la sociedad AES CLESA Y CIA,, S.
en C. de C.V., por considerar que debido%a fluctuaciones y cortes en el servicio de energia
eléctrica instalado en el inmueble ubiggdo sobre el

o Y T ———
I s poder@ sufrié dafios en varios equipos eléctricos y materia
prima.

En ese sentido, el reclamante
dicha empresa distribuidora
de CUARENTA Y UN
DE LOS ESTADOS U

\Té la intervencion de esta Superintendencia, a efecto que
ensara economicamente a su poderdante, por la cantidad

ISCIENTOS TREINTA Y CUATRO 06/100 DOLARES

E AMERICA (US$ 41,634.06).

i

Esta Superintendenc @itlé el Acuerdo No. E-303-2016-CAU, estableciendo lo siguiente:

Xy

a) Conceder

de diez dias habi ntados a partir del dia siguiente a la notificacién de este proveido,

@ncia a la sociedad AES CLESA Y CIA, S. en C. de C.V., por el plazo
j0 de su Apoderado o Representante Legal presente por escrito los

para que por r&g
argumentos y@ as que considere pertinentes respecto al reclamo del

I
T, Apoderado Especial de la sociedad MOLINOS DE EL SALVADOR, S.A.
de C.V.

Asimismo, se requiere a la sociedad AES CLESA y CIA., S. en C. de C.V., que en el plazo
otorgado para responder la audiencia conferida, remita la documentacién detallada en la
letra B del considerando Il de este Acuerdo;
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b) Comisionar al Centro de Atencion al Usuario de esta Superintendencia para que, una
vez vencido el plazo otorgado a la distribuidora AES CLESA Y CIA, S. en C. de C.V.,
determine si es necesario contratar un perito externo para resolver el presente reclamo,
proponiendo en caso que lo considere necesario, una terna de peritos. En caso que no sea
necesaria la contratacién de un perito externo, indique que dichmro realizara la

investigacion que corresponde. (...)""” \

I octuando en su cali e Apoderado General
Judicial con Clausula Especial de la sociedad AES CLESA Y CIA., S. en C. de C.V,,
respondio a la audiencia conferida en el Acuerdo No. E-303-2 AU, anexando copia de
un informe técnico, en el cual —entre otras cosas- expresg su representada no era la
responsable de los dafios reclamados por la sociedad MOL@e DE EL SALVADOR, S.A.

de C.V.

Por su parte, el Centro de Atencion al Usuario de ijerintendencia, tomando como
base las circunstancias especificas del caso, y aplica los principios de proporcionalidad
y razonabilidad en relacion a los dafios econém%) a equipos, artefactos o instalaciones
reclamados, considerd necesario la contrataii{i3 un perito externo para resolver el

presente caso.

Para tal efecto, propuso la terna de peritos W'e'nte:

- Ingeniero

Direccion: ,
Teléfonos: N Y I .
- IngeniemA-
Direccion:
Teléfonos: — 1
- Ingenier
Direccion
Teléfonos: EEGN
Por medio del Ac@b No. E-348-2016-CAU, esta Superintendencia establecié lo

L ) 4
sigulente:
. O

IEIN: \

L) @

a) Acumul s procedimientos iniciados a solicitud de la sociedad MOLINOS EL
SALVAD “A. de C.V., en contra de la sociedad AES CLESA Y CIA., S. en C. de C.V.,
por medf 0s Acuerdos Nos. E-183-2016-CAU y E-303-2016-CAU.

b) Remitir a la sociedad MOLINOS EL SALVADOR, S.A. de C.V., copia de los escritos
presentados el veintiocho de junio y el veintisiete de octubre de este afio por la sociedad
AES CLESA Y CIA,, S. en C. de C.V., mediante los cuales respondié a las audiencias
conferidas en los Acuerdos Nos. E-183-2016-CAU y E-303-2016-CAU.
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c) Instruir a las sociedades MOLINOS EL SALVADOR, S.A. de C.V., y AES CLESA Y
CIA., S. en C. de C.V,, a fin que de comun acuerdo y dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la notificacidn de este proveido, elijan al perito que dictaminara en el presente
procedimiento. Para tal efecto se presenta la terna de peritos siguieQ ¢

- Ingeniero PG N
Direcci6n: *
Teléfonos: I Y I

~

- Ingeniero
Residencial Teléfonos:

I D

- Ingenier o @
Direccion )
Teléfonos: | Y I Q

De igual forma, en el mismo plazo otorgado, s iere a la sociedad AES CLESA Y CIA.,
S. en C. de C.V., que manifieste su compromiso de pagar el cincuenta por ciento (50%) de
los costos directos de la contratacion del per'w\c'crrespondiente. (.)7””

El nueve de diciembre de dos mil diec : ,
presentd una nota exponiendo que debid@ a compromisos adquiridos con anterioridad,
declinaba formar parte de la terna de pe.r\itos establecida en el Acuerdo No. E-348-2016-
CAU.

El trece de diciembre de dos mil*digciseis, | 2ctuando en la calidad
antes mencionada presenté un escrito manifestando que su representada propuso al
‘p e dirimiera el presente conflicto.

Por su parte, en la mis cha, el I , Apoderado
General Judicial con Clé’;@l Especial de la sociedad AES CLESA Y CIA., S.enC.de C.V,,
presentd una nota a trayés de la cual propuso

como primera opcié‘n %er perito, y al

como segunda opcion.

Esta Superintendeh itié el Acuerdo No. E-001-2017-CAU, estableciendo lo siguiente:

;:las diez horas del dia veintitrés de enero de eSte afio, para que el
se apersone a esta Institucion a dejar constancia de su
entacion como perito que dictaminara en el presente diferendo.

“es(.) a) Se

aceptacion

b) Posterior a la aceptacion y juramentacion, la dependencia técnica del CAU de la Siget,
dentro de los cinco dias habiles siguientes, coordinard una reunion con las partes y el perito
para que éste presente la oferta econdmica de sus servicios.
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Las partes deberan acordar con el perito los honorarios respectivos, y una vez acordados,
deberan depositarlos en la Tesoreria de la SIGET, y se procedera a notificarles por medio de
Acuerdo el nombramiento del perito a efectos de continuar con el presente procedimiento.

( )nun
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En el expediente administrativo de mérito, consta el acta firmada el %intitrés de enero de
este afo, por e aceptando el nomhramiento como perito del
presente caso, comprometiéndose a rendir el dictamen correspondienteé.

Asimismo, segun consta en el acta firmada el siete de febrero N afo, los representantes
de las sociedades MOLINOS DE EL SALVADOR, S.A. de my AES CLESA Y CIA,, S.
en C. de C.V., se reunieron con el N Y acord\r el pago de los honorarios de
conformidad con la metodologia de trabajo propuesta por el perito designado. Quedando
pendiente la entrega de los montos respectivos a la Unide@nanciera de SIGET.

Dicha Unidad Financiera, remitié copia simple de los tmes presentados por las sociedades
MOLINOS DE EL SALVADOR, S.A. de C.V., y CLESAYCIA,S.enC.deC.V., a
nombre del GGG CO'' ente cada uno de ellos al pago del
cincuenta por ciento de los honorarios del peritaﬁ@aectivo.

Respecto de lo anterior, esta Superintendéﬂq’@;emitié el Acuerdo No. E-036-2017-CAU,
estableciendo lo siguiente:

“““(..) a) Entregar al & en su calidad de perito, el expediente

administrativo de mérito a afecto que rinda en un plazo méximo de sesenta dias habiles
contados a partir de la entrega d ismo, el informe técnico en el cual establezca la
responsabilidad o no de la sociedad YXES CLESA Y CIA, S. en C. de C.V. en los dafios
reclamados por la sociedad Mot\ws DE EL SALVADOR, S.A. de C.V.

b) Instruir a las sociedades@CLESA Y CIA, S. en C. de C.V. y MOLINOS DE EL
SALVADOR, S.A. de C.V., que'durante la tramitacién de este procedimiento, podran aportar
de forma oportuna toda ebas adicionales que estimen pertinentes para sustentar su
posicion. Asimismo deb presentar toda la informacion vinculada al reclamo que el

_solic'!fe; y, en caso que no posean tal informacion, correspondera que

especifiquen las raz:m r las cuales carecen de la misma. (...)""”

El catorce de marZe@)resente ano, ¢\ octuando en

la calidad antes r@lonada presentd un escrito en el cual manifesté que como prueba para
mejor proveer y&gr ser incorporada al expediente administrativo adjunt6 un informe técnico
por medio del@ se evidencia que su representada no fue la responsable por los supuestos
dafios de eq&ipos’y materia prima alegados por la sociedad MOLINOS DE EL SALVADOR,
S.A. de Cv=

I 'indio el informe técnico requerido en el Acuerdo No. E-036
2017-CAU, dictaminando lo siguiente:

nnn( )
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8. Dictamen Final

Tomando en cuenta los hecho ocurridos y los argumentos de las sociedades Molinos de El
Salvador S.A. de C.V. y AES CLESA Y CIA. S. en C. de C.V,, inSpecciones a las
instalaciones de la planta, de las subestaciones y redes de distrib de la zona

s |as entrevistas a personal técnico y del area juridica de inds de El Salvador S.A.
de C.V. y a personal técnico de la distribuidora; los analisis de archivos, documentos,
resultados de las mediciones y pruebas suministradas al perito dufante la investigacion vy,
aplicando la legislacién y normativa aplicable al sector eléctrigd, se emite el dictamen

siguiente: (D

(...) Las pérdidas econdémicas afrontadas por la sociedad LINOS DE EL SALVADOR,
S.A. de C.V,, al dafiarse equipos eléctricos y eIe@’OS, gue causaron pérdida de

produccion y costos en mano de obra por reparac , Se originaron por su falta de
atencion u omision en ejecutar las acciones enunciada el presente informe pericial en la
Seccion 7.4.3 denominada Conclusion Final. Q

Se evidenciaron inconsistencias importantesgd')a informacion proporcionada por la
sociedad reclamante respecto de los equipos dafiados, tiempos de interrupciones, entre otros,
sefialados en la Seccion 7.3 denominadad¥Qtras Consideraciones e incumplimientos o
aspectos contenidos en la normativa par ompensacion por Dafios Econémicos o a
Equipos, Artefactos o Instalaciones que?mencionan en la Seccion 7.2 denominada Del
Analisis Legal y Regulatorio.

Consecuente con lo anterior, se declm:brocedente la compensacion econémica solicitada
por la sociedad MOLINOS DE EL SAEVADOR S.A. DE C.V. a la sociedad AES CLESA y
Cia. S. en C. de C.V., po cantidad de CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS DIECISEIS 37, OLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(US$ 185,816.37).”"”

‘\
Con fundamento en el mﬁzécnico rendido por el perito designado |

esta Superintendencia consiQera procedente realizar las valoraciones siguientes:

A. ARGUMENTQs@ﬁ_AS PARTES

La sociedad MOL1 DE EL SALVADOR, S.A. de C.V., presentd un reclamo en contra la
sociedad AES C y CIA., S. en C. de C.V., por considerar que debido a los frecuentes
cortes y fluctuadiories con el que dicha distribuidora presta el servicio de energia eléctrica
instalado en ueble ubicado sobre

[ B cuantiosas pérdidas por los dafios de varios equipos eléctricos y materia
prima.

Por su parte, la sociedad AES CLESA Y CIA,, S. en C. de C.V., argumentd que se encuentra
cumpliendo con lo establecido en la normativa de calidad de servicio respecto a los niveles de
tension en el suministro de energia eléctrica identificado con el NIC . Por
consiguiente los dafios reclamados no le son atribuibles.



B. MARCO JURIDICO APLICABLE

Delimitados los extremos del presente procedimiento, para efectos de establecer el marco
normativo dentro del cual debe procederse a analizar el diferendeL’n exponerse las

siguientes disposiciones: \
LEY GENERAL DE ELECTRICIDAD Y.

Articulo 1, dispone que dicha Ley norma las actividadesMeneracién, transmision,
distribucién y comercializacion de energia eléctrica. Sus dispgsiciones son aplicables a todas
las entidades que desarrollen las Actividades mencionadasy éstas de naturaleza publica,
mixta o privada, independientemente de su grado de autom%/ régimen de constitucion.

El Articulo 2 letras d) y €), establecen que la aplicaci(ﬁ%s preceptos contenidos en dicha
Ley, tienen como objetivos: Fomento del acceso al su tro de energia eléctrica para todos
los sectores de la poblacion; y, Proteccion de | echos de los usuarios y de todas las
entidades que desarrollan actividades en el secto

Articulo 3 letras e) y f) establecen que la SIGET, sera responsable del cumplimiento de las
disposiciones de la presente Ley. Para lo“sualese le faculta: f) Requerir la informacion
necesaria para el cumplimiento de sus fine&,‘d@ conformidad a lo establecido en la presente
Ley.

Acrticulo 67 bis, dispone que la SIGET establecera las normas de calidad de servicio de los
sistemas de distribucion, las que Wenderé calidad del servicio, producto técnico
suministrado, asi como calidad del servi€io comercial.
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NORMA DE CALIDAD DE S CIOS DE LOS SISTEMAS DE DISTRIBUCION

Acrticulo 1. Objeto de las no@ as presentes Normas tienen por objeto regular los indices
e indicadores de referen calificar la calidad con que las empresas distribuidoras de
energia eléctrica sumini los servicios de energia eléctrica a los usuarios de la Red de
Distribucidn, tolerancias permisibles, métodos de control y compensaciones respecto a los
siguientes parémetrgs %‘nente considerados e incorporados en la tarifa:

a) La calidad uministro o servicio técnico prestado, que estd relacionado
principalmen%n las interrupciones del servicio;

b) La calida(@ roducto técnico suministrado, que implica los elementos siguientes:

i) ﬂ;s de Tension

i) Perturbaciones en la onda de voltaje (Flicker y tensiones arménicas)
iii)  Incidencia del Usuario en la calidad.

c) La calidad del servicio comercial que esta relacionado con los elementos siguientes:



i) La atencion al usuario;
i) Los medios de atencion al usuario;
iii)  Incidencia del usuario en la calidad.

L 4

NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DAN ESONOMICOS O/A
EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES

La NORMATIVA PARA LA COMPENSACION POR DAM ECONOMICOS O A
EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES, publicad el Diario Oficial No. 131,
Tomo 404, de fecha dieciséis de julio de dos mil catorce, d@establece el procedimiento

que deberan seguir las empresas distribuidoras de electriciddt, los usuarios finales y esta
Superintendencia para la investigacion y resolucion de ¢ inculados a Dafios Econémicos
sufridos por los usuarios finales, que son atribuibles inistro de energia eléctrica por

causas imputables a un operador de dicho servicio.

La Normativa en mencion conceptualiza Dafios Qmicos de la manera siguiente: “Dafios
Econdmicos: Es la disminucion o deterioro 8e”1ds valores econémicos que integran el
patrimonio del afectado, relacionados con el dafio de aparatos, equipos eléctricos,
artefactos, bienes muebles o inmuebles, ibtible al suministro de energia eléctrica
imputable a algun operador del sector eléctkico. En caso que los dafios sean imputables al
operador involucrado, éstos seran suj e vallo para la compensacion econémica.
Asimismo, si se determina que como resultgado de los dafios mencionados existe pérdida de
materia prima, productos en procesos o terminados, ya que el proceso productivo no pudo
reactivarse de forma inmediata o si% ismos no pueden reutilizarse por su naturaleza,
éstos también seran sujetos de evaluaci®n en la compensacion respectiva.”
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El articulo 6 determina que, si troversia es entre un operador y un usuario final, sera
responsabilidad del Centro de dtencion al Usuario de la SIGET brindar todo el apoyo técnico
requerido para resolverla, en'ce de ser necesario.

El articulo 9 dispone qu%caso de no requerir perito externo para solucionar el diferendo,
se comisionara al Centro de Atencién al Usuario, para que rinda el informe técnico
respectivo, se le remitié expediente completo del caso, y se sefialara el objetivo y alcance

gandose un maximo de sesenta dias habiles posteriores a la

de la investigaciéﬁ
notificacion del a respectivo para presentar el informe en referencia.

El articulo 17 s %que, el objetivo principal de la investigacion sera determinar el origen

de los dafios micos, en instalaciones eléctricas, aparatos, equipos eléctricos, artefactos,
bienes mueble inmuebles, materiales tales como productos en procesos, terminados o
materias i gue no pueden ser resguardados en un corto tiempo o que por la naturaleza

del proceso no puedan ser reutilizados, estableciendo la responsabilidad de si los mismos
fueron afectados directamente por una situacion atribuible al operador.

Los articulos 18, 20 y 21 indican que, se debera investigar que las instalaciones y aparatos
eléctricos de las partes involucradas, cumplan con los requerimientos técnicos, operativos y



de seguridad de conformidad con lo establecido en las normas técnicas nacionales e
internacionales de la industria eléctrica aceptadas por la SIGET.

Investigandose ademas de la informacion proporcionada por las partes, en caso de ser
necesario, cualquier otra informacion relacionada con el origen de ddfos, pudiéndose
requerir a las partes que dentro de un plazo determinado presenten entos adicionales y
otras pruebas que se consideren pertinentes para la solucién del ca

De tal forma que la investigacion incluya los extremos plantegdos por las partes y aquellos
aspectos técnicos que se estimen pertinentes para establecer onsabilidades, debiendo
consignarse sus hallazgos y conclusiones en el informe técnicmrespondiente.

Asimismo con base en el articulo 19, se establece que de sh'ocedente, se deberé realizar el
valio de los dafios en cuestién segin corresponda. to de realizar dicho vallo se
contemplaran los valores de reparacion o en su de si los bienes dafiados quedaren
inservibles, se considerara el valor de reposicion de los es sujetos al valuo.

En ese orden, el articulo 23 dispone que la @ién final debera definir si es 0 no
procedente la compensacion por los dafios reclamados, delimitando y detallando los bienes
que serdn sujetos de compensacién o el monto a compensar segun corresponda. Dicha
resolucion sera fundamentada en el dicta del perito o en el informe rendido por la
Gerencia de Electricidad o el Centro de Ate‘pion al Usuario, segun sea el caso, producto de

la investigacion previa realizada. T

LEY DE PROTECCION AL CONSUM.I\DOR

De conformidad con lo establecido en ¥ds letras j) y k) del articulo 4 de la Ley de Proteccion
al Consumidor, se indica como, tlerechos basicos de los consumidores o usuarios, acceder a
los 6rganos administrativos es idos para ventilar los reclamos por violaciones a sus
derechos, mediante un pro imple, breve y gratuito; y defender sus derechos, en
procedimientos administratiyo solucién de conflictos, con la inversién de la carga de la
prueba a su favor, cuando/Sat de la prestacién de servicios publicos.

Siendo lo anterior de obligatoria aplicacion por parte de esta Superintendencia, en el marco
de funcionamiento del<Sisttma Nacional de Proteccion al Consumidor del cual forma parte.

Lists <O
C. ANALISIS ~

Del marco reg %o aplicable, se desprende que un dafio debe ser indemnizado cuando,

entre tal acci el resultado, se establezca clara e indubitadamente una relacion de
causalidad, 5 forma que se logre concluir que el origen de los dafios eléctricos proviene
directam | suministro de energia eléctrica que provee el distribuidor- comercializador a

quien se le atribuye determinada accion u omision.

En el Acuerdo No. E-001-2017-CAU, se establecié que un perito externo seria el responsable
de realizar la investigacion correspondiente, debiendo recopilar y valorar en conjunto los
elementos materiales probatorios, asi como la evidencia fisica, a efecto de establecer



responsabilidades, que deben ser consecuencia logica de los hechos y fundamentos técnicos
comprobados y acreditados en su investigacion.

En el presente caso, la figura del dictamen pericial se erige como la prueba fundamental de
responsabilidad para establecer la causa de los hechos y los efectos isfho, y determinar
la responsabilidad de los dafios ocurridos. \

De conformidad con lo expuesto, la investigacién de
designado-, tuvo como finalidad establecer si el origen rendo planteado esta
relacionado con deficiencias en la calidad del servicio de energia‘®léctrica proporcionada por
la sociedad AES CLESA Y CIA., S.enC.de C.V.: 0 si ei@ionado con las deficiencias

-perito

en las instalaciones eléctricas internas del inmueble que uti a sociedad MOLINOS DE
EL SALVADOR, S.A. de C.V.

El mencionado perito en el informe técnico realizo uﬁestigacién exhaustiva en la cual
analizo la calidad del servicio de energia eléctrica y exaadiné la infraestructura eléctrica por
medio de la cual la distribuidora le suministra el icio a la sociedad usuaria; y por otra
parte, las instalaciones internas y el funcion y caracteristicas de la maquinaria
instalada por la sociedad usuaria en el suministrﬁ)

De la informacion recopilada, el perito merm@'ajo determiné que los dafios reclamados se
originaron por las deficiencias de las inStalaciones eléctricas internas de la sociedad
MOLINOS DE EL SALVADOR, S.A. dvb., siendo éstas las siguientes:

1. Ausencia de dispositivos para proteccion de equipos electrénicos sensibles a
transitorios de voltaje como %e%s de tensién o sobretensiones corta duracion
originadas por la red eléctrica algunas veces no son detectados por la empresa
distribuidora y que no son@gidas 0 aisladas actualmente por el usuario.

2. Omision en revision y‘vB@cién de resistencia de puesta a tierra de los pararrayos.
3. Tension de sumini or a la nominal de varios equipos de la linea de produccidn.

4. Poco o nulo mantenimiento preventivo al Banco de Reguladores de Voltaje en los
Gltimos cuatro «@nds (recientemente solo se realizaron pruebas de diagnostico,
resistencia de‘@a y limpieza y reapriete de pernos).

L 4

5. Operacion @itiva del banco de condensadores para compensar con reactivos al
sistema y% ener el factor de potencia cercano a la unidad.

6. La reﬁ @y toma de acciones preventivas en los aspectos de disefio de los equipos de

pr on, mantenimiento, tipo de cargas y protecciones contra transitorios de voltaje,
son responsabilidad de la planta de la sociedad MOLINOS DE EL SALVADOR, S.A.
de C.V., que por no haber sido tomadas, han originado un impacto en dafios a equipos
y dispositivos eléctricos y electronicos instalados en las distintas lineas de produccion,
gue han afectado negativamente la productividad de la planta.
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Bajo tales premisas, <] N concluyo que no le corresponde a la sociedad AES
CLESA Y CIA.. S. en C. de C.V., compensar a la sociedad MOLINOS DE EL
SALVADOR, S.A. de C.V., por los danos sufridos en sus equipos eléctricos y dispositivos
reclamados.
&

Debido a lo anterior, esta Superintendencia considera impo indicar que esta
Institucion no entrard a valorar y pronunciarse sobre las demas gkhslones expuestas por
la sociedad reclamante, relativas a las pérdidas en las gan%a.s del negocio -daio

emergente y lucro cesante-. V

D. CONCLUSIONES (b

En ese punto es importante manifestar que de conformidad con el articulo 20 de la
NORMATIVA PARA LA COMPENSACION P DANOS ECONOMICOS A
EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES, olucion final debera definir si es
procedente la compensacion econdmica, y para tal efeeto se debe delimitar al detallar los
bienes que la contendran o el monto a comp que corresponda, para lo cual dicha
resolucion sera fundamentada en el dictamen pgil

Para este tipo de diferendo, resulta relevante exponer que los origenes de dafios debidos a
fallas en los sistemas eléctricos de los usuanigs finales son de diversa indole y dependera de
las causas que los originen, el establecer la&Lesponsabilidades correspondientes, por lo cual
es fundamental identificar de forma feh las causas u origen que provocan los daiios.

En ese orden de ideas, y retomando el criterio antes enunciado que establece que la
sentencia final tendra su base en e]@?ﬁnen técnico dictado por el perito designado, esta
Superintendencia fundamentara su @€cision en el mencionado dictamen, en cuanto al
establecimiento de las causas de Qdaﬁos reportados por el usuario.

En mérito a los fundamer
pericial emitido por el perit
el articulo 84 de la

puestos, esta Superintendencia se adhiere al dictamen
1ignado <! N (< conformidad con
eneral de Electricidad y la NORMATIVA PARA LA
COMPENSACION P DANOS ECONOMICOS A EQUIPOS, ARTEFACTOS O
INSTALACIONES, detefminando que el deterioro del patrimonio de la sociedad
MOLINOS DE EL VADOR, S.A. de C.V,, no fue afectado por un deficiente
suministro del sew@v energia eléctrica que le provee la sociedad AES CLESA y CIA.,
S.enC.deC.V.s
N

En consecue me estima conforme a derecho, absolver a la distribuidora de la
1‘esponsabilit% compensar a la parte reclamante, por no existir relaciéon de causalidad
directa entge rvicio prestado y los daflos ocurridos.

POR TANTO, de conformidad con la NORMATIVA PARA LA COMPENSAC ION POR DANOS
ECONOMICOS O A EQUIPOS, ARTEFACTOS O INSTALACIONES vy el informe técnico

rendido por ¢l |G - csta Superintendencia ACUERDA:
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b)

d)

Determinar que los dafios econémicos acontecidos dentro de las instalaciones de la sociedad
MOLINOS DE EL SALVADOR, S.A. de C.V., tuvieron su origen a consecuencia de las
deficiencias técnicas existentes en las instalaciones eléctricas internas de la sociedad usuaria.

En consecuencia, absuélvase a la empresa distribuidora AES CLESA 'y .8 enC.deC.V,
de la responsabilidad de compensar econémicamente al usuario. \

Recomendar a la sociedad MOLINOS DE EL SALVADOR, S.A. V., que para evitar
futuras contingencias en las instalaciones, puede realizar 1as recbmendaciones técnicas
sefialadas en el numeral 9.1 del informe pericial.

Notificar este Acuerdo aﬂApoderado Especial de la
sociedad MOLINOS DE EL SALVADOR, S.A. de C.V.; y a la sbciedad AES CLESA'Y CIA.,

S. en C. de C.V., a quienes debera entregarse copia del in@w pericial rendido por el perito

designado, G

Remitir copia de este Acuerdo al Centro de Atencid suario de esta Superintendenciay a la
Defensoria del Consumidor. (b

g
Superintendenta General zge!tricidad y Telecomunicaciones

Q
o
2
3
AN
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