1

SETENTA'Y TRES

ACTA NUMERO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES, SESION DE JU§[IAq)§T
DIRECTORES. En la ciudad de San Salvador, & las dieciocho horas del dia dieciocho de diciembre de
dos mil dieciocho. Reunidos los Directores y Directora de la Superintendencia General de Eleciricidad y
Telecomunicaciones, Ingeniera Blanca Noemi Coto Estrada, Ingeniero Waldo Humberto Jiménez Rivas,
Ingeniero Alonso Valdemar Saravia Mendoza y Licenciado Jorge Andrés Siliézar Herndndez, en el
edificio que ocupan las oficinas de la Superintendencia (General de Electricidad y Telecomunicaciones,
situado en la Sexta Décima Calle Poniente y Treinta y Siete Avenida Sur, Nimero Dos Mil Uno,
Colonia Flor Blanca de esta ciudad. Siendo éstos el lugar, dia y hora sefialados en la convocatoria girada
al efecto para celebrar la Sesién nimero MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES, se procede a
celebrar dicha reunion presidida por la ingeniera Blanca Noemi Coto Estrada, y se somete a discusién la
Apenda, la que por acuerdo unénime de los presentes es aprobada y comprende los siguientes puntos a
tratar: UNO: Establecimiento del Quérum. DOS: Lectura y aprobacion de la agenda. TRES: Lectura del
acta de la sesion anterior. CUATRO: Correspondencia recibida. CINCO: Solicitud de prorroga: Orden
de Compra No.792/2018 — SIGET “Adquisicién de 150 Televisores Digitales con Sintonizader del
Estandar ISDB-Tb, para Pruebas de Monitoreo de Sefial a Nivel Nacional”. SEIS: Solicitud de prorroga:
Orden de Compra No.796/2018 — SIGET “Adquisicién de A) Sistema para la Parrilla de Programacion
(Play Out) y B) Sistema de Produccién de Audio y Video para el Procesamiento de Sefiales de
Television Digital”. SIETE: Requerimiento de Ingresos de la sociedad ETESAL, S.A. de C.V. para el
afio dos mil diecinueve: 1) Escrito presentado el diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve; y 2)
Informe del Banco Mundial sobre el Plan de Expansion de la Empresa Transmisora. OCHO: Solicitud
de cambio de comisionado de la Comisién de Evaluacién de Ofertas para la Licitacion Pablica No. LP
02/2018 SIGET “Suministro e Instalacién de Sistemas de Aires Acondicionado de Flujo Variable de
Refrigerante (VRV) para niveles 2 y 3 de Edificio Principal”. NUEVE: Andlisis del “Informe de
Evaluacién de los Argumentos del Grupo AES El Salvador (CAESS, S.A. de C.V., AES CLESA Y CIA.
S.en C. de C.V,, EEO, S.A. de C,V, y DEUSEM, S.A., de C,V.) y DELSUR, S.A. de C.V. en relacion a
la audiencia de los Resultados de Auditorfa de los Proyectos de Mejora de la Calidad del Servicio,
Normalizacién de Redes de Terceros y Costos Complementarios, Ejecutados en los afios 2015 — 20177,
DIEZ: Analisis de la “Evaluacion de las observaciones presentadas por las Empresas Distribuidoras del
Grupo AES El Salvador (CAESS, S.A. de C.V., AES CLESA Y CfA. S. en C. de C.V., EEO, S.A. de
C.V. y DEUSEM, S.A. de C.V.) y DELSUR, S.A. de C.V. con respecto a los Planes Anuales de
Inversién en Normalizacién de Redes de Terceros para el aflo 2018, ONCE: Recomendacién de la
Comision de Evaluacién de Ofertas de la Libre Gestién 01/2019 SIGET “Servicios de Telefonia Fija y
Mévil, para la SIGET afio 2019”. DOCE: Recomendacion de la Comisién de Evaluacion de Ofertas de
la Licitacion Publica No.01/2019 SIGET “Servicios de Seguridad para las Instalaciones de SIGET, Afio
2019”. TRECE: Recurso de Apelacidn interpuesto por la sociedad TELEFONICA MOVILES EL
SALVADOR, S.A. de C.V. en confra de la Resclucion No. T-0871-2018 pronunciada por la
Superintendenta General de Electricidad y Telecomunicaciones con fecha veintisiete de agosto de dos

Sesidn para la cual han sido convocados se iniciara con el desarrollo de la Agenda asi......ocoecreieeicccnnnnnn,
........................................................... DOS: La ingeniera Blanca Noemi Coto Estrada, le da lectura a la
agenda, la cual es aprobada por unanimidad de 105 Presentes. ..o vrireesrseerereennere e caecane
........................................................... TRES: El licenciado Carlos Mauricio Canjura Guillén,

de SIGET, procedié a dar lectura del acta de la sesién mil quinientos cuarenta y unc de fecha once
de diciembre de dos mil dieciocho, la cual es aprobada por unanimidad de los presentes.....ooveeeeneenen....
........................................................... CUATRO: El licenciado Canjura manifiesta que se ha recibido
la siguiente correspondencia: A) Escrito presentado el diecinueve de noviembre de dos mil dieciocho,
mediante el cual el , Vicepresidente de Mercado Eléctrico y Relaciones
Externas de Grupo AES EI Salvador (CAESS, S.A. de C.V., AES CLESA Y CIA. S. en C. de C.V.,,
EEO, S.A. de C.V. y DEUSEM, S.A. de C.V.) solicita audiencia a fin de exponer opinién respecto del
Procedimiento para la Revision y Seleccion de los Proyectos de Inversion de Mejora de la Calidad del
Servicio. Esta Junta de Directores da por recibida la nota en referencia y conviene en otorgar a las
sociedades distribuidoras del Grupo AES El Salvador la audiencia solicitada para el dia viernes
veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho a las dieciséis horas; y, B) Escrito presentado el diecisiete
de diciembre de dos mil dieciocho, suscrita por el sefior’ , Apoderado
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General Administrativo de ETESAL, S.A. de C.V. en la cual remite a esta Junta de Directores Informes
de andlisis, Revisién vy Validacidn de Proyectos de 1a Fase I. Esta Junta de Directores da por recibida la
nota en referencia y su andlisis se realizard en conjunto con el punto siete del desarrollo de la agenda
establecida para 12 presente SESION. ... vt e

Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) de la SIGET presenta solicitud de prérroga: Orden
de Compra No.792/2018 — SIGET “Adquisicién de 150 Televisores Digitales con Sintonizador del
Estdndar ISDB-Tb, para Pruebas de Monitoreo de Sefial a Nivel Nacional”, Luego de la presentacion en
referencia esta Junta de Directores conviene que el andlisis y deliberacién correspondiente se realizard
en la proxima sesidn ordinaria........ocvivmiiiii i e

Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) de la SIGET presenta solicitud de prérroga: Orden
de Compra No.796/2018 — SIGET “Adquisicién de A) Sistema para la Parrilla de Programacién (Play
Out) v B) Sistema de Produccién de Audio y Video para el Procesamiente de Sefiales de Television
Digital”, estableciendo lo siguiente:

ANTECEDENTES

¢ [Las Especificaciones Técnicas fueron autorizadas por Junta de Directores en Sesion Ordinaria
Mil Quinientos Uno celebrada el 11 de septiembre de 2018.

¢ El 19 de septiembre se promovié competencia invitando a 9 proveedores y publicando la
convocatoria en COMPRASAL.

¢ EI 5 de octubre de 2018 se recibieron 2 ofertas.

¢ Por recomendacion de la Comisidn de Evaluacidn de Ofertas, la Junta de Directores adjudicé el
proceseo a favor de la sociedad IMCARD, S.A. de C.V. en sesién Mil Quinientos Diecisiete de
fecha 22 de octubre de 2018.

ATEM Setup P 4] ATEM Setup

Connecting, please wait... Unknown Device

Imagen 1: No se logra una conexidn exifosa a la configuracicn del equipo.

Para evitarles una afectacion a la programacion de actividades agendadas donde se utilizaria este
recurso, hemos suministrado un switcher de produccién de mejores prestaciones: Newtek Tricaster
8000, para que pueda usarse mientras se realiza el proceso de RMA (Retorno al fabricante para
reemplazo) del dispositivo rectbido con malfimcionamiento.

Debido a este inconveniente, solicitamos una prorroga de 30 dias pora que el fabricante pueda recibir

el equipo con malfunmcionamiento y enviar la unidad de reemplazo y poder realizar la entrega del equipo
en perfecto_funcionamiento.
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Agradecemos de antemano su comprension a este evento desafortunado.”

OPINION UACI

indica que “En el contrato administrativo, a diferencia de los contratos regidos
por el derecho privado, la Administracion procura la satisfaccion de un inferés piblico relevante, de
realizacion inmediata o directa, que se incorpora al fin u objeto del acuerdo, proyecidndose en su
régimen sustantivo (ius variandi, interpretacion, equilibrio financiero, etc.).” Negrillas agregado.

En el caso particular, para el cumplimiento de una de las funciones regulatorias de la SIGET, se ha
contratado a una empresa para el suministro de A) SISTEMA PARA LA PARRILLA DE
PROGRAMACION (PLAY OUT) Y B) SISTEMA DE PRODUCCION DE AUDIO Y VIDEO PARA
'EL PROCESAMIENTO DE SENALES DE TELEVISION DIGITAL.

El Art. 82 de la LACAP, establece que los contratos administrativos celebrados por el Estado, deben
cumplirse en el lugar, fecha y condiciones establecidas en su texto y en los documentos contractuales
anexos al mismo; complementa el Art. 84 del citado cuerpo legal, consignando que dichos contratos se
gjecutaran con sujecién a las clausulas del mismo y de acuerdo con las insfrucciones que para su
interpretacion, diere la institucién al contratista. De lo anterior que en principio —y por regla general- los
contratos administrativos se ejecutardn conforme a sus cldusulas y demds documentos contractuales, en
apego a las condiciones inicialmente estipuladas (Pacta sunt servanda).

Si bien en principio los contratos deben cumplirse conforme a la configuracion de sus cldusulas y demds
documentos anexos, en situaciones extraordinarias se vuelve necesario realizar ajustes para preservar la
viabilidad del misme. En el caso concreto de la administracidén publica como contraparte en los contratos
administrativos, al ser esta un sujeto de derecho publico, carece de libre configuracién de su voluntad
contractual y por tanto es necesario precisar bajo qué pardmetros puede modificar los contratos.

Conforme al principio Rebus sic stantibus, las estipulaciones establecidas en los confratos deben
mantenerse siempre y cuando también se mantengan las circunsiancias concurrentes en el momento de
su celebracidn, esto es, cualquier alteracion sustancial de las mismas, puede dar lugar a la modificacion
de aquellas estipulaciones. Dicho principic universalmente aplicable a los contratos de derecho privado,
ha sido introducide gradualmente por los autores y la jurisprudencia a la contratacién administrativa,
hasta haber sido positivados por el legislador salvadorefio en las reformas introducidas a la LACAP en el
afio 2011 (Arts. 83-A, 83-B y 86).

La Sala de lo Contencioso Administrativo, en sentencia del proceso 278-2008, reconoce que en la
dindmica de la ejecucion de los contratos se presentan situaciones imprevistas que la Administracion
debe corregir para lograr la plena satisfaccion del interés publico. Es decir, que existe la posibilidad de
poder dictar acfos unilaterales que incidan en la relacién contractual, Dichos actos constituyen
manifestaciones de las prerrogativas propias de la Administracién Publica, especificamente del jus
variandi. Complementa la Sala, afiadiendo que dichos actos deben realizarse conforme a los siguientes
lineamientos: a) la modificacion debe ser por causas imprevistas; b} deber realizarse anies del
vencimiento del plazo del contrato; ¢) debe existir motivacion especial sobre la causas imprevistas; d)
existir dictamen consultivo, St es preceptivo; y, e) otros requisitos previstos en la ley.

Por su parte en lo referente a la ampliacién de los plazos de ejecucién contractual, el Art. 86 LACAP
regula que “si el refraso del comtratista se debiera a causa no imputable al mismo debidamente
comprobada, tendrd derecho a solicitar y a que se le conceda una prérroga equivalente al tiempo
perdido, y el mero refraso no dard derecho al confratista a reclamar una compensacion econdmica
adicional, La solicitud de prorroga deberd hacerse deniro del plazo contractual pactado para la entrega
correspondiente.
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Para desarrollar el contenido de la anterior disposicién el Art. 76 del Reglamento de la LACAP establece
que “Cuando el contratista solicite prérroga por incumplimiento en el plazo por razones de caso
Jortuito o fuerza mayor, equivalente al tiempo perdido, deberd exponer por escrifo a la institucion
contratante las razones que le impiden el cumplimiento de sus obligaciones contractuales en el plazo
original y presentard las pruebas que correspondan.”

Habiendo precisado el fundamento juridico y la base legal que habilita a las instituciones contratantes
para modificar los contratos en ejecucion es necesario establecer si los hechos alegados por el proveedor
se enmarcan dentro de las situaciones previstas por el articulo 86 LACAP y desarrollada por los articulos
76 y 83 del Reglamento de la LACAP. Para ello se verificardn los siguientes requisitos: 1. Solicitud
escrita antes de vencimiento de plazo. 2. Respaldo documental del tiempo perdido. 3. Plazo equivalente
a tiempo perdido. 4. Configuracion de fuerza mayor.

1. Exposicién por escrito: Mediante nota recibida electrénicamente el 13 de diciembre de 2018, el
proveedor ha expuesto que en el momento de la entrega del suministro, se constaté que el equipo
Blackmagic Design ATEM 2 M/E Production Studio 4K, se recibic de fdbrica con un
malfuncionamiento que no permite su configuracion, por lo que no estd en perfectas condiciones para
ser enfregado.

2. Respaldo documental:

IMCARD, S.A. de C.V. ha respaldado su nota con capturas de pantalla del error generado por el sistema
durante las pruebas técnicas y los hechos afirmados han sido validados por el Administrador de 1a Orden
de Compra, ingenieroc Amilcar Torres, en informe téenico y acta de recepcidn que coiren agregados a la
solicitud.

3. Plazo equivalente a tiempo perdido

El plazo de entrega original era de 20 dfas habiles, considerando que el equipo debe ser devuelto a
fébrica, se considera que el plazo requerido por el peticionario (30 dias calendario) es razonable y
equivalente al tiempo perdido.

4. Configuracién de fuerza mayor:

En sentencia definitiva del proceso 343-C-2004, Ia Sala de lo Contencioso Administrativo equipara la
justa causa con el justo impedimento y afirma que “existe justo impedimento cuando por caso fortuito o
Sfuerza mayor no se ha cumplido una obligacion.

El caso fortuito es un acontecimiento natural inevitable que puede ser previsto o no por la persona
obligada a un hacer, pero a pesar que lo haya previsto no lo puede evitar, y, ademds, le impide en forma
absoluta el cumplimiento de lo que debe efectuar. Constituye una imposibilidad fisica insuperable.

La fiterza mayor es el hecho del hombre, previsible o imprevisibie, pero inevitable, que impide
también, en forma absoluta, el cumplimiento de una obligacidn.

El Art. 43 del Cddigo Civil integra ambos conceptos, y asi establece que se llama fiterza mayor o caso
Jfortuito el imprevisto que no es posible resistir.” (Subrayado y negritas suplidas).

Considerando que la -imposibilidad de entregar el suministro en tiempo obedece a un mal
funcionamiento del equipo despachado en fébrica, situacién que pudo comprobarse al momento de la
instalacién y puesta en funcionamiento del sistema, se considera que los motivos aducidos por
IMCARD, S.A. de C.V., constifuyen un hecho del hombre gue no podia ser previsto ni evitado por
el peticionario, por lo que se tiene por acreditada la concurrencia de una circunstancia de fuerza mayor.

Conclusion

Habiéndose verificado la plena coincidencia entre la peticién de IMCARD, S.A. de C.V., con el
presupuesto de hecho contemplado por el Art. 86 LACAP y desarrollado por los articulos 76 y 83 del
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SETENTA'Y CINCO

Reglamento de la LACAP, se considera procedente el otorgamiento de la prérroga solicitada a§ !)%FT
de Compra ntimero 796/2018, estableciéndose el 14 de enero de 2019 como nueva fecha limite para la
entrega del suministro contratado.

En ese contexto, en base a la recomendacion planteada por la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI) de la SIGET, respecto de la prorroga solicitada a la Orden de Compra ntimero
792/2018, y en uso de sus facultades legales, esta Junta de Directores ACUERDA: A) Otorgar la
prérroga de la Orden de Compra No.796/2018 — SIGET “Adquisicion de A) Sistema para la Parrilla de
Programacion (Play Out) y B) Sistema de Produccidn de Audio y Video para el Procesamiento de
Sefiales de Televisién Digital”, y, B) Hacer del conocimiento del Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Instifucional (UACT) para los efectos conSiguientes. ........ooviviiiieiiiiiiieee e,
........................................................... SIETE: Esta Junta de Directores estd conociendo del
Requerimiento de Ingresos de la sociedad ETESAL, S.A. de C.V. para el afio dos mil diecinueve: 1)
Escrito presentado el diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve; y 2) Informe del Banco Mundial
sobre el Plan de Expansién de la Empresa Transmisora. El articulo 9 de la Ley General de Electricidad
determina lo siguiente: “Los cargos por el uso de las redes de transmision y distribucion, por la
operacion coordinada del sistema de transmisidn, la operacion del mercado mayorista, las ventas al
usuario final, los cargos por conexion y reconexion de usuarios finales a redes de distribucién y para la
conexicn de nuevas redes de distribucidn, estaran sujetos a la regulacion y aprobacién por parte de la
SIGET. (....)".De conformidad con lo establecido en el articulo 66 de la Ley General de Electricidad, los
cargos deben responder a criterios especificos de eficiencia proporcionales a estandares internacionales
en la operacién y mantenimiento de la red de transmision de energfa eléctrica, asi como incluir la
anualidad de las inversiones necesarias para las ampliaciones de dicha red y la energfa transportada. El
articulo 69 de la Ley General de Electricidad establece lo siguiente: “El planeamiento de la expansion,
la construccion de nuevas ampliaciones y refierzos de la red de fransmision, asi como el mantenimiento
de la mencionada red, estardn a cargo de la empresa de transmision resultante de la reestructuracion
de CEL. La empresa de transmision tiene la obligacicn de expandir la red nacional de transmision, de
acuerdo con un plan de expansicn aprobado por la SIGET para atender el crecimiento de la demanda y
los criterios de confiabilidad y calidad de servicio adoptados. Con este fin, deberd preparar un
programa de inversiones de forma gquinquenal para la expansion de la red y presentarlo para
aprobacion de la SIGET, con los comentarios realizados por la UI, y las empresas de generacion y
distribucion, el cual deberd ser revisado dentro de dicho periodo si las condiciones de mercado lo
amerifan”. Con base en lo establecido en el articulo 76 del Reglamento de la Ley antes mencionada,
mediante el Acuerdo No. 300-E-2003 de fecha veintinueve de octubre de dos mil tres, el
Superintendente aprobd el “Método para la Fijacién de los Cargos por el Uso del Sistema de
Transmision®™; el cual establece en el articulo 3 que: a mas tardar el primer dia hdbil del mes de
diciembre de cada afio, la empresa transmisora debe presentar a la SIGET, el célculo de los
Requerimientos de Ingresos (RI) anuales que ha determinado como necesarios para cumplir sus
funciones durante el afio calendario inmediato siguiente. Asimismo, la Junta de Directores de la SIGET
procederd, a més tardar el Ultimo dia habil del mes de diciembre, a emitir el Acuerdo por medio del cual
se autorice la utilizacion de los RI para el calculo del Cargo por el Uso del Sistema de Transmisidn
(CUST), que estara vigente del uno de enero al treinta y uno de diciembre del afio siguiente. Con la
finalidad de realizar una revisién objetiva de los Requerimientos de Ingresos, el Superintendente de la
época emitié el Acuerdo No. 210-E-2006 aprobando el “Instructivo para la Presentacién de los
Requerimientos de Ingresos”, que contiene los formatos para la presentacion de la documentacion de
respaldo de dicha solicitud, asi como también informacién sobre la ejecucién presupuestaria del afio
inmediato anterior al de la solicitud de los RI. El once de diciembre de dos mil dieciocho la sociedad
EMPRESA TRANSMISORA DE EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, que se abrevia ETESAL, S.A. de C.V. y que en lo sucesivo se identificard como
“ETESAL” o “la Empresa Transmisora®, presentd los Requerimientos de Ingresos (RI) que ha
informado como necesarios para cumplir sus funciones durante el afio dos mil diecinueve. Este dia la
Junta de Directores de la SIGET conocid, escrito de ETESAL, presentado en fecha diecisiete de
diciembre de dos mil dieciocho, mediante el cual hace una serie de sefialamientos a esta Junta,
relacionados, segin lo exponen, con proyectos que denomina “FASE I” pendientes de aprobacion por
parte de la SIGET. Ademés, se conoci6 el Informe presentado por el Banco Mundial denominado
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“Asistencia Técnica para Integracion de Recursos Renovables a la Red de Interconexion de los Paises de
América Central: Revisién del Plan de Expansién de El Salvador v6.0”, elaborado por Estudios
Energéticos Consultores, que contiene una evaluacién técnico-econdmica del Plan de Expansion
Estratégica de la Transmision de ETESAL, periodo 2015-2024. Finalmente, se informé a esta Junta de
Directores de la SIGET, que hay una auditorfa pendiente, la cual no se ha concluido ante la negativa de
ETESAL a proporcionar informacién a la firma auditora AZA CONSULTORES, S.A. DE C.V. con la
cual SIGET suscribié el Contrato No. 08/2018-SIGET para que realice auditoria a fondos aprobados a
ETESAL para el periodo 2011-2016. En virtud de lo antes expuesto, esta Junta de Directores hace las
siguientes consideraciones: Conforme al Acuerdo No. 300-E-2003 de fecha veintinueve de octubre de
dos mil fres, ETESAL estd en la obligacién de presentar a mds tardar el primer dia hdbil del mes de
diciembre de cada afio, el calculo de los Requerimientos de Ingresos (RI) anuales que ha determinado
como necesarios para cumplir sus funciones durante el afio calendario inmediato siguiente. Finalmente,
la SIGET, a més tardar el dltimo dia habil del mes de diciembre, procedera a emitir el Acuerdo: "por
medio del cual se autorice la utilizacién de los RI para el célculo del CUST que estard vigente del 1 de
enero al 31 de diciembre del afio siguiente”. No obstante lo anterior, consta que ETESAL presentd de
forma extempordnea, en fecha once de diciembre de dos mil dieciocho, los Requerimientos de Ingresos
(RI) para el afio dos mil diecinueve, es decir, fuera del plazo establecido en el Acuerdo No. 300-E-2003.
Dicha situacién de extemporaneidad, acorta el tiempo a la SIGET para el debido andlisis y el
consecuente proceso de aprobacién de los Requerimientos de Ingresos, pues este proceso debe
determinarse en base a costos reales bajo un esquema de eficiencia y proporcional dimensionamienfo de
la red de transmision. En ese sentido, la Junta de Directores de la SIGET debe fundamentar sus
decisiones bajo criterios legales y técnicos que respondan a favor de los usuarios, y no puede desde
ningin punto de vista aprobar Requerimientos de Ingresos sin una verificacién y andlisis previo, si estos
no corresponden a los costos reales; ya que hacerlo violarfa derechos de los consumidores al recibir el
suministro de energia eléctrica bajo condiciones economicas lesivas a sus intereses. En este sentido, en
primer lugar, resulta necesario efectuar un examen de admisibilidad de la solicitud, extempordnea,
presentada por ETESAL en cuanto al tiempo, forma y documentacion adjunta, a fin de establecer sus
efectos y consecuencias ante la falta de presentacién de la solicitud de los RI en el plazo que indica el
Acuerdo No. 300-E-2003. Por lo anterior, es procedente requerirle a la Unidad de Asesoria Juridica de la
SIGET, rinda un informe juridico sobre la admisibilidad de la solicitud presentada por ETESAL el dia
once de diciembre de dos mil dieciocho, estableciendo sus efectos y consecuencias ante la
extemporaneidad de la misma. Todo, con base al principio de legalidad desde la perspectiva de un
estudio de juridicidad administrativa de los actos, en cuanto a la presentacidn extempordnea de la
solicitud de los Requerimientos de Ingresos. De igual forma, esta Junta de Directores estima procedente
requerirle a la Unidad de Asesorfa Juridica de la SIGET, rinda un informe juridico en el que se analicen
los sefialamientos que ETESAL hace a esta Junta de Directores en su carta de fecha diecisiete de
diciembre de dos mil dieciocho. Ademas, en dicho informe jurfdico debe incluirse un andlisis sobre la
negativa de ETESAL a proporcionar informacién a la firma auditora AZA CONSULTORES, S.A. DE
C.V. confratada por la SIGET, para que realice auditorfa a fondos aprobados a ETESAL para el periodo
2011-2016. Por ofra parte, es de sefialar que ETESAL S.A. de C.V. realiza una funcion indispensable
para la prestacién del servicio de energia eléctrica, que por su naturaleza estd intimamente ligada a
necesidades de fnferds publico y relativas al bien comnin, por lo que la aprobacién de los Requerimientos
de Ingresos, inciden de forma directa en los precios de Ia energfa eléctrica, constituyendo uno de los
elementos esenciales de los componentes de la tarifa aplicable al usuario final. En ese orden, y en
atencién a la informacién conocida este dia por parte de la Junta de Directores de la SIGET, resulta
necesario requerir a ETESAL, S.A. de C.V., lo siguiente: a) Presente un informe en el que haga constar
el estado de gjecucion de la Anualidad de Inversidn adicional aprobada a ETESAL entre los afios 2014~
2018, y en particular para los proyectos criticos en los Requerimientos de Ingresos aprobados en
septiembre de dos mil dieciocho y de los montos invertidos a la fecha. b) Presente un informe donde
detalle y justifique con informacién y documentacién cada uno de los sefialamientos efectuados en su
carta de fecha diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho. Para el caso de los informes requeridos a
ETESAL, la Gerencia de Electricidad deberd rendir un informe en el que analice los argumentos que
exprese la Empresa Transmisora y emita las recomendaciones procedentes. Ademads, se requiere a dicha
Gerencia que informe si existen auditorias pendientes de realizar a BTESAL, incluyendo observaciones
no subsanadas de auditorias previas, todas relacionadas con los fondos aprobados de afios anteriores,
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emitiendo las explicaciones pertinentes sobre las mismas. Finalmente, esta Junta de Directores consgera
procedente se remita copia a ETESAL, S.A. de C.V., del estudic presentado por el Banco Mundial sobre
la revision del Plan de Expansién de ETESAL 2015-2024, para que se pronuncie al respecto, para lo cual
se le otorga un plazo de veinte dias hébiles a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion de este
Acuerdo. De los argumentos que presente ETESAL, la Gerencia de Electricidad de la SIGET deberd
rendir un informe al respecto. POR TANTO, en uso de sus facultades legales y con base en el articulo 9
de la Ley General de Electricidad, esta Junta de Directores ACUERDA: « /. Requerir a la Unidad de
Asesoria Juridica de la SIGET, rinda a mds tardar el veinte de diciembre del presente afio, un informe
Juridico: a) Sobre la admisibilidad de la solicitud presentada por ETESAL el dia once de diciembre de
dos mil dieciocho, estableciendo sus efectos y consecuencias ante la extemporaneidad de la misma; b)
En el que se analicen los sefialamientos que ETESAL hace a esta Junta de Directores en su carta de
Jecha diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho; y c) Ademds, en el informe juridico anterior, se
incluya un andlisis sobre la negativa de ETESAL a proporcionar informacion a la firma auditora AZ4
CONSULTORES, S A. DE C.V. confratada por la SIGET, para que realice auditoria a fondos
aprobados a ETESAL para el periodo 2011-2016. 2. Requerir a ETESAL, S.A. DE C.V. que a la
brevedad posible: a) Presente un informe en el que haga constar el estado de efecucion de la Anualidad
de Inversicn adicional aprobada a ETESAL entre los afios 2014-2018, y en particular para los
proyectos criticos en los Requerimientos de Ingresos aprobados en septiembre de dos mil dieciocho y de
los montos invertidos a la fecha; y b) Presente un informe donde detalle y justifigue con irformacion y
documentacion cada uno de los sefialamientos efectuados en su carta de fecha diecisiete de diciembre
de dos mil dieciocho. 3. De los informes anteriores, la Gerencia de Electricidad deberd rendir un
informe en el que analice los argumentos que exprese la Empresa Transmisora y emita las
recomendaciones procedentes. Para el caso de los informes relacionados a los estados de ejecucion de
los proyectos aprobados, la Gerencia de Electricidad de la SIGET deberd constatar e inspeccionar
[isicamente in situ lo expresado por la Transmisora. Para tales efectos, se le confiere un plazo mdximo
de quince dias habiles, contados a partir del siguiente dia de presentados los informes por parte de
ETESAL. 4. Requerir a la Gerencia de Electricidad de esta Institucion informe, a la brevedad posible, si
existen auditorias pendientes de realizar a ETESAL u observaciones aiin no superadas realzadas en
auditorias ya realizadas previas, todas relacionadas con los fondos aprobados de afios anteriores,
emitiendo las explicaciones pertinentes sobre las mismas. 3. Remifir copia a ETESAL, S.A. de C.V., del
estudio presentado por el Banco Mundial sobre la revision del Plan de Expansion de ETESAL 2015-
2024, para que se pronmuncie al respecto, para lo cual se le otorga un plazo de veinte dias hdbiles
contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacién (...). De los argumentos que presente
ETESAL, la Gerencia de Electricidad de la SIGET deberd rendir un informe al respecto en el plazo
mdximo de diez dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la recepcidn de lo que exprese por
escrilo y presente documentalmente ETESAL. 6. Notificar a ETESAL, S.A. DE C.V.,, a la Unidad de
Asesoria Juridica de la SIGET y a la Gerencia de Electricidad de esta Institucion (...)». Acuerdo
IR e 0 N U PP PSS

Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) de la SIGET presenta solicitud de cambio de
comisionado de la Comisién de Evaluacién de Ofertas para la Licitacién Publica No. LP 02/2018 SIGET
“Suministro e Instalacién de Sistemas de Aires Acondicionado de Flujo Variable de Refrigerante (VRV)
para niveles 2 y 3 de Edificio Principal”, estableciendo lo siguiente: ‘

ANTECEDENTES

La Junta de Directores, en el punto nimero SEIS de la Sesidén Ordinaria ndmero MIL QUINIENTOS
VEINTRE, celebrada, el dia veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, acordé:

+ Aprobar las Bases de la Licitacion Publica No. 02/2018-SIGET  “SUMINISTRO E
INSTALACION DE SISTEMAS DE AIRE ACONDICIONADO DE FLUJO VARIABLE DE
REFRIGERANTE (VRF) PARA NIVELES 2 Y 3 DE EDIFICIO PRINCIPAL”; y

+  Nombrar la Comision de Evaluacién de Ofertas correspondiente.
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« El dia 14 de diciembre de 2018 se celebro el acto publico de apertura de ofertas, recibiéndose
dos propuestas.

+ lLa tiene incapacidad médica vigente del 3 de
diciembre de 2018 al 3 de enero de 2019.

« Dada la incapacidad de la , es necesario el nombramiento de un profesional del
derecho que le sustituya a fin de poder integrar la Comision de Evaluacién de Ofertas.

BASE LEGAL

LACAP

Art. 20.- Dependiendo de la cantidad de adquisiciones o contrataciones, cada institucion constituira las
Comisiones en cada casc, para la Evaluacidn de Ofertas que estime conveniente, las que serdn
nombradas por el titular o a quién éste designe. Dichas Comisiones podrén variar de acuerdo a la
naturaleza de las obras, bienes o servicios a adquirir.

PETICION

En base a lo anterior se solicita se nombre a en sustitucion de la

a efectos de integrar la Comision de Evaluacidn de Cfertas
de la Licitacion Piblica No. 02/2018-SIGET “SUMINISTRO E INSTALACION DE SISTEMAS DE
AIRE ACONDICIONADO DE FLUJO VARIABLE DE REFRIGERANTE (VRF) PARA NIVELES 2
Y 3 DE EDIFICIO PRINCIPAL®.

En ese contexto, en base a ld recomendacién planteada por la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI) de la SIGET, respecto solicitud de cambio de comisionado de la Comision de
Evaluacion de Ofertas para la Licitacién Pablica No. LP 02/2018 SIGET “Suministro e Instalacién de
Sistemas de Aires Acondicionado de Flujo Variable de Refrigerante (VRV) para niveles 2 y 3 de
Edificio Principal”, esta Junta de Directores ACUERDA: A) Nombrar al

en sustifucion de . i a efectos de integrar la
Comision de Evaluacion de Ofertas de la Licitacion Publica No. 02/2018-SIGET “SUMINISTRO E
INSTALACION DE SISTEMAS DE AIRE ACONDICIONADO DE FLUJO VARIABLE DE
REFRIGERANTE (VRF) PARA NIVELES 2 Y 3 DE EDIFICIO PRINCIPAL”, y, B) Hacer del
conocimiento del Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) para los
S (e (R e LA 01 OO PPTN

“Informe de Evaluacién de los Argumentos del Grupo AES El Salvador (CAESS, S.A. de C.V., AES
CLESA Y CIA. S. en C. de C.V., EEO, S.A. de C.V. y DEUSEM, S.A. de C.V.) y DELSUR, S.A. de
C.V. en relacion a la audiencia de los Resultados de Auditorfa de los Proyectos de Mejora de la Calidad
del Servicio, Normalizacién de Redes de Terceros y Costos Complementarios, Ejecutados en los afios
2015 — 2017”. En ese orden, procede sefialar que los articulos 4 de la Ley de Creacion de la
Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones y, 3 de la Ley General de Electricidad,
establecen que la SIGET es la responsable del cumplimiento de las normas de cardcter general aplicables
a las actividades del sector de electricidad. De conformidad con el articulo 5 letras a), ¢), h) y r) de su
Ley de Creacion de la SIGET, son atribuciones de esta Superintendencia «dpficar los tratados, leyes vy
reglamentos que regulen las actividades de los sectores de electricidad y telecomunicacionesy; «Dictar
normas y estdndares técnicos aplicables a los sectores de electricidad y de telecomunicacionesy,
«Requerir y obtener de las personas que realicen actividades en Ilos sectores de electricidad y de
telecomunicaciones, la informacion necesaria para el cumplimiento de sus objetivosy, y, «Realizar
todos los actos, contratos y operaciones que sean necesarios para cumplir con los objetivos que le
impongan las leyes, reglamentos y demds disposiciones de cardcter generaly. Por otra parte, el articulo
2 letra e) de la Ley General de Electricidad establece como uno de los abjetivos de la aplicacion de los
preceptos contenidos en dicha Ley «la Profeccion de los derechos de los wsuarios y de todas las
entidades que desarrollan actividades en el sectory. El articulo 11 Bis de la Ley General de Electricidad
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prescribe que la SIGET podrd realizar por si o por medio de los peritos o auditores nombrados para ello,
las inspecciones necesarias con el fin de confirmar la veracidad de la informacion aportada, en la medida
que resulte necesario para el ejercicio de sus funciones. Con fecha doce de diciembre de dos mil
diecisiete, esta Superintendencia contratd a la sociedad CPA AUDITORES, S.A. de C.V. con el objeto
que desarrollara los «Servicios de Consultoria para Auditar la Ejecucion de los monios relacionacdos
con los Proyectos de Normalizacion de Redes de Terceros, Mejora de la Calidad del Servicio y Gastos
Complementarios, Ejecutados en los afios 2015, 2016 y 2017 por las Distribuidoras del Grupo AES y
DELSUR». El dia veintiséis de julio de dos mil dieciocho, la sociedad CPA AUDITORES, S.A. de C.V.
presentd a esta Superintendencia el Informe Final de la consultorfa antes mencionada. En razén del
contenido de dicho informe, y con el fin de asegurar los derechos constitucionales de audiencia y
defensa de la empresa audifada esta Superintendencia considerd pertinente, remitirle copia integra del
Informe Final de Auditoria a la sociedades distribuidoras Grupo AES El Salvador (CAESS, S.A. de
C.V., AES CLESA Y CfA. S. en C. de C.V., EEO, S.A. de C.V. y DEUSEM, S.A. de C.V.) y DELSUR,
S.A. de C.V., a fin de que por un plazo de diez dfas hébiles, se pronunciaran de forma escrita sobre los
sefialamientos contenidos en dicho documento. En la parte resolutiva de los Acuerdos correspondientes
se comisiono a la Gerencia de Electricidad de SIGET a fin de que al vencerse el plazo concedido a las
sociedades distribuidoras del Grupo AES El Salvador (CAESS, S.A. de C.V., AES CLESA Y CIA. S. en
C.de C.V,, EEQ, S.A. de C.V. y DEUSEM, S.A. de C.V.) y DELSUR, S.A. de C.V. rindiera un informe
técnico respecto a lo expuesto por las sociedades en referencia en la audiencia conferida. En ese orden,
la Gerencia de Electricidad de SIGET emiti6 el Informe Técnico No. IT-GE-2018-001 emitido en el mes
de noviembre de dos mil dieciocho, que presenta las siguientes conclusiones de las sociedades
distribuidoras referidas: « (...) Conclusiones. a) Mejora de la Calidad del Servicio vy Normalizacion de
Redes de Terceros. (...) El auditor, contabilizd los montos de los proyectos adicionales, tanfo de
Normalizacion de Redes de Terceros como de Mejora de la Calidad de Servicio, ufilizando los mismos
criterios contables que aplicé a los proyectos aprobadoes por la Junta de Direciores de la SIGET,
observando que dichos proyectos son de la misma naturaleza y cumplen con los mismos objetivos que
los proyectos previamente aprobados. A confinuacion se presenta el resumen de los montos
comprometidos por cada empresa distribuidora para ser ufilizado en los afios 2013-2017, junto con los
montos que resultaron de la auditoria efectuada. Los cuadros incluyen fanio los montos asociados a los
proyectos aprobados, como fambién los montos relacionados con los proyectos adicionales (que no
Jueron sometidos a aprobacion por la Junfa de Directores), y que fueron ejecutados por las referidas
empresas: '

TOTAL EJECUCION DE PROYECTOS PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD DEL SERVICIO
GRUPO AES PERIODO 2013 - 2017 ‘

PORCENTA!E Montos
DE EJECUCION ) X
INCLuvEnDg | Pendientss sin
PROVECTOS mclmlr !)royectos
ADICIONALES : adicionales
(B+C)/A) {us$)A-B

Meontos
pendientes
incluyendo

proyectos
adicionales (US$)
(A-{B+C))

PORCENTAIE
DE EJECUCION
PROYECTOS
APROBADOS
(8/A)

Ejecucion
2013-2017
proyectos
aprobados
uss (B)

Ejecucion 2013-

2017 Prayectos

adicionales US$
@

Total monto

compramiso

quinquenio
uss (A)

Empresa

13,000,000.00

CAESS 12,866,248.00 1,251,261.77 99,0% 108.6% 133,752,00 -1,117,509,.77
AES CLESA | 9,500,000.00 | 9,458,707.38 713,972.20 95.6% 107.1% 41,292.62 -672,679.58
EEO 6,500,000.00 | 6,673,417.53 705,342.91 102.7% 113.5% ~173,417.53 -878,760.44
DEUSEM 1,000,000,00 | 1,107,320.28 86,070.44 110.7% 119.3% -107,320.28 ~193,390.72
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TOTAL EJECUCION DE PROYECTOS DE NORMALIZACION DE REDES DE TERCEROS
GRUPO AES, PERIODO 2013 - 2017

Eji id PORCENTAIJE PORCENTAIE Montos Montos
i - .
Total monto secucion Ejecucion 2013- . DE EJECUCION ) . pendientes
. 2013-2017 DE EJECUCION pendientes sin .
compromiso 2017 Proyectos INCLUYENDD | i incluyendo
Empresa . ) proyectos . PROYECTOS incluir proyectos
quinquenio adicionales US$ PROYECTOS . proyectos
aprobados APROBADOS adicionales i
Uss (A) usé () (] (B/A) ADICIONALES (USS) A-B adicionales {US$)
({e+C)/A) (A-(B+0))
CAESS 4,772,123.65 | 4,449,317.32 361,127.10 93.24% 100.8% 322,806.33 -38,320.77
AES CLESA | 3,385,551.15 | 3,213,232,37 187,288.35 94,91% 100,4% 172,318.78 -14,969.57
EEC 3,056,551.90 | 2,547,505.57 427,036,05 83,35% 97.3% 509,046.33 82,010.28
DEUSEM 8952,345.05 791,598.,40 170,225,20 83,12% 101,0% 160,746.65 -9,478.55

TOTAL EJECUCION DE PROYECTOS PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD DEL SERVICIO
DELSUR, PERIODO 2013 - 2017

PORCENTAJE
DE EJECUCION
INCLUYENDO
PROYECTOS
ADICIONALES
({(B+C)/A)

130.9%

Montos
pendientes
incluyendo
proyectos

adicionales (US$)
(A-(B+C))

Ejecucion
2013-2017
proyectos
aprobados

us$ (e) ©

PORCENTAJE
DE EJECUCION
PROVECTOS
APRQBADOS
{B/A}

Montos
pendientes sin
incluir proyectos
adicionales
{us$) A-B

Total monto
compromiso
quinquenio
uss (A)

Ejecucién 2013-
2017 Proyectos

Empresa adicionates USS

DELSUR 10,000,000.00 | 11,376,603.31 1,709,652.34 113.8% -1,376,603.31 -3,086,255.65

TOTAL EJECUCION DE PROYECTOS DE NORMALIZACION DE REDES DE TERCEROS DELSUR,
PERIODO 2013 - 2017

PORCENTAJE
DE EJECUCION
INCLUYENDO
PROYECTOS
ADICIONALES
((B+C)/A)

Montos
pendientes
incluyendo
proyectos

adicionales (US$)
(A-{B+C))

Ejecucidn
2013-2017
proyectos
aprobados

us$ (g) ‘9

PORCENTAJE
DE EJECUCION
PROYECTOS
APROBADOS

(e/A)

Montos
pendientes sin
incluir proyectos
EL L E ]
{us$) A-B

Total monto

compromiso

quinquenio
uss$ (A}

Ejecucion 2013-
2017 Proyectos
adicionales US$

Empresa

DELSUR 3,943,517.30 | 2,981,007,93 1,086,987.76 75.58% 103.2% 962,508.37 -124,478.39

En relacidn con la solicitud de las empresas distribuidoras de aprobar los montos relacionados con los
proyectos adicionales, debe tomarse en cuenta que, aungue no fueron sujeto de evaluacion directamente
por parte de SIGET, el Auditor verificd que la naturaleza de tales proyectos estaban acordes con los
rubros a los que habian sido asignados (mejora de la calidad o normalizacién de lineas de terceros) y
los objetivos de los mismos, asi como la correcta asignacion de los rubros contables. - En relacion a la
Jorma de medir el porcentaje de cumplimiento debe tenerse en cuenta que hay dos opciones, la primera
ese ufilizar los montos comprometidos al inicio del quinguenio, y la segunda es utilizar los montos
anuvales que fueron aprobados paulatinamente, al respecto, la primera opcion estd relacionada con la
cantidad que se ufilizo en la deferminacion de las tarifas del quinguenio 2013-2017, por lo que los
edlculos en los cuadros presentados fueron realizados con dicha base (monto quinguenal).  b) Cosios
Complementarios Con respecto a la ejecucion de los Costos Complementarios enire los afios 2015 y
2017, se observa que hay proyectos en los cuales se han ejecutado montos en exceso y adicionales,
sobre el monto anual aprobado, asi como otros en los cuales no se ha aleanzado dicho monto anual. En
relacidon con el cumplimiento de los objetivos de los proyectos incluidos en este rubro, en el numeral
“5.4 Alcances 4” del nforme Final elaborado para cada empresa distribuidora, el auditor verificé que
la ejecucion de los proyectos correspondiera con los perfiles aprobados, por lo cual elabord un cuadro
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SETENTA Y OCHO

analitico en el que detalla: el tipo de gasto complementario, el perfil y andlisis de las ac%v!agies
ejecutadas; de tal forma que se pudiera corroborar los objetivos del perfil y el costo, para cada
proyecto. Al final de referide alcance no se determinaron hallazgos para las (..) empresas
distribuidoras en los periodos de la audiforia 2013-20i4 y 2015-2017; es decir, que las actividades
efecutadas corresponden con los objetivos de los proyectos relacionados a actividades de operacion y
mantenimiento de la gestion de distribucion. Cabe aclarar que el auditor sefialé que encontrd costos
que no se realizaban con el perfil del proyecto en ambos periodos de las audiforias antes sefialadas, las
cuales denomind cuentas excluidas, y que se han considerado en el andlisis de los resultados
preseniados en este informe. Al respecto de lo anterior, se observa que a pesar de haberse establecido
gue las auditorias se desarrollarian anualmente, la Mefodologia indica lo siguiente. “En casos que al
finalizar el periodo tarifario la empresa no hubiere alcanzado el estado final al cual pretendia llegar
con el ajuste del monio de CostosSUC, los montos no erogados serdn descontados de los cositos de
operacion y mantenimiento a auforizar en el siguiente periodo tarifario”; es decir, se considera una
revision acumulada para el quinguenio y que los descuentos serian aplicables en caso de no haberse
aleanzado los objetivos planteados para la ejecucion de los costos aprobados y solamente sobre los
montos no erogados. Considerando lo expuesto por el Audifor en cuanto al logro de los objetivos, asi
como los montos efecutados por las empresas distribuidoras, la procedencia de posibles descuentos
dependerd de la aceptacion de los montos ejecutados en exceso, como parte de los costos de los
proyectos. De acuerdo a lo anferior, se presenta a continuacion, el cuadro que resume las cifras
resultantes de la auditoria de los costos complementarios para el quinguenio 2013-2017. '

RESUMEN DE PROYECTOS DE COSTOS COMPLEMENTARIOS GRUPO AES,
PERIODO 2013 - 2017

TOTAL MONTO MONTO SEGUN MONTO MONTOS EN MONTO SEGUN
COMPROMISO ; CUENTAS EXCESO
APROBADO POR REFORTADO POR AUDITORIA EXCLUIDAS {AUDITADO) AUDITORIA
DISTRIBUIDORA SIGET EL DISTRIBUIDOR (AUDITADO) +MONTOS EN
EN AUDITORIA EXCESO
8) = (C+D+E c Fj= (C+E
) {8)={ } (c) o) () (F) = (C+E)
CAESS $56,699,192.22 | $63,134,756.39 | $54,508,310.49 | $762,498.59 | $7,863,947.32 | $62,372,257.81
CLESA $50,556,181.65 | $54,795,214.56 | $48,661,070.34 | $627,374.88 | $5,506,765.36 | $54,167,839.70
EEO $43,264,854.99 | $46,792,962,51 | $40,739,297.99 | $954,065.65 | $5,099,598.88 | $45,838,896.87
DEUSEM $12,066,810.10 | $12,767,277.81 | $11,133,418.18 | $101,950.68 | $1,531,908.95 | $12,665,327.13

EMPRESAS DEL GRUPO AES: DESCUENTOS APLICADOS EN EL ANO 2017, DURANTE

LA REVISION TARIFARIA PARA EL QUINQUENIO 2018-2023.

Distribuidora Monto Anual que se | Total quinquenal
desconté [miles de US §]| [miles de US $]
CAESS 29.6 148.0
CLESA 128.42 642.1
EEO 357.2 1,786.0
DEUSEM 154.84 774.2

RESUMEN DE PROYECTOS DE COSTOS COMPLEMENTARIOS DELSUR, PERIODO 2013 - 2017

TOTAL COMPROMISO MONTO SEGC'N MONTO CUENTAS MONTQSEN -
aPROBADO POR | MONTO REPORTADO AUDITORIA EXCLUIDAS EXCESO MONTO SEGUN
DISTRIBUIDORA SIGET POR EL DISTRIBUIROR {AUDITADO} {AUDITADO) AUDITORIA
EN AUDITORIA +MONTOS EN EXCESO
i) {B) = {C+D+E} © ) ) {F) = {C+E)
DELSUR $26,394,561,19 | $20,101,621.43 | $23,785,636.86 | $390,703.28 | $4,925,277.95 | $28,710,914.81
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DELSUR: DESCUENTOS APLICADOS EN EL ANO 2017, DURANTE LA REVISION
TARIFARIA PARA EL QUINQUENIO 2018-2023.

Monto Anual que se | Total quinquenal

Distribuidora descont6 {miles de US $]| [miles de US $]

DELSUR 709.4 3,547.0

En razon de lo expuesto en el informe en referencia, esta Junta de Directores considera que la sociedad
de las sociedades las distribuidoras del Grupo AES El Salvador (CAESS, S.A. de C.V., AES CLESA'Y
CIA. 8. en C. de C.V., ERO, S.A. de C.V. y DEUSEM, S.A. de C.V.) y DELSUR, S.A. de C.V. han
cumplido con todos los proyectos aprobados por SIGET en relacion a los rubros de Mejora de la Calidad
y Normalizacion de Redes de Terceros para los afios de dos mil trece a dos mil diecisiete; sumando a su
compromise proyectos adicionales ejecutados por el distribuider vy contabilizados en la auditoria
efectuada por la firma CPA. As{también se advierte que en cuanto al rubro de Costos Complementarios
entre los afios 2013 y 2017 hay proyectos en los cuales se han ejecutado montos en exceso o adicionales,
sobre el monto anual aprobado por parte de las distribuidoras del Grupo AES El Salvador (CAESS, S.A.
de C.V., AES CLESA Y CIA. S. en C. de C.V., EEOQ, S.A. de C.V. y DEUSEM, S.A. de C.V.) y
DELSUR, S.A. de C.V. Considerando que los proyectos adicionales ejecutados por las distribuidoras,
aunque no fueron sujeto de evaluacién directamente por parte de SIGET, el Auditor verificd que la
naturaleza de tales proyectos estaban acordes con los rubros a los que habian sido asignados, mejora de
la calidad o normalizacion de lineas de terceros, y los objetivos de los mismos, asi como la correcta
asignacion de los rubros contables. De ahi que proceda seflalar que las distribuidoras del Grupo AES El
Salvador (CAESS, S.A. de C.V,AESCLESA Y CiA.S.enC. de C.V.,EEQ, 8.A. de C.V. y DEUSEM,
S.A. de C.V.) y DELSUR, S.A. de C.V. han cumplido con la ejecucidn de los proyectos aprobados por
este ente contralor para los afios 2015, 2016 v 2017 en relacién a los rubros referidos. POR LO TANTO,
en uso de sus facultades legales, esta Junta de Directores ACUERDA: A) Tiénese por cumplida por las
sociedades del Grupo AES El Salvador (CAESS, S.A. de C.V,, AES CLESA Y CIA. S.en C. de C.V.,
EEO, S.A. de C.V. y DEUSEM, S.A. de C.V.) y DELSUR, S.A. de C.V. Ia ejecucion de los Proyectos
de Mejora de la Calidad, Normalizacién de Redes de Terceros y Costos Complementarios, aprobados
por SIGET, asi como adicionales, para el quinquenio 2013 — 2017. B) Tiénese por finalizados Ia
“Auditoria de la Ejecucidn de los montos relacionados con los Proyectos de Normalizacion de Redes de
Terceros, Mejora de la Calidad del Servicio v Gastos Complementarios, Ejecutados en los afios 2015,
2016 y 2017 por las Distribuidoras del Grupo AES y DELSUR », elaborada por la sociedad CPA
Auditores, S.A. de C.V, y Notifiquese. Acuerdos Nos. 428-E-2018, 429-E-2018, 430-E-2018, 431-E-
20T8 ¥ A3 2-E 20 T8 ettt bbb s e R E R e et e R e e bt eae e ebera e e

........................................................... DIEZ: Este cuerpo colegiado realiza el Andlisis de la
“Evaluacion de las observaciones presentadas por las Empresas Distribuidoras del Grupo AES El
Salvador (CAESS, S.A. de C.V., AES CLESA Y CIA. S.en C. de C.V., EEQ, S.A. de C.V. y DEUSEM,
S.A. de CV.) y DELSUR, S.A. de C.V. con respecto a los Planes Anuales de Inversién en
Normalizacién de Redes de Terceros para el afio 2018. En ese contexto corresponde sefialar que de
conformidad con lo prescrito en el articulo 4 de la Ley de Creacidn de la Superintendencia General de
Electricidad y Telecomunicaciones (SIGET), a esta Institucién le corresponde aplicar las normas
contenidas en el bloque de legalidad que rigen el sector de electricidad en El Salvador. Dicho régimen de
competencia se constata con lo regulado en ¢l articulo 3 de la Ley General de Electricidad que sefiala lo
siguiente «L.a Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones, en adelante SIGET, serd
la responsable del cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley». Complementariamente, el
artfculo 5, letra, b) de la Ley de Creacidn de la SIGET prescribe que es atribucion de la SIGET aprobar
las tarifas a que se refieren las leyes de electricidad y de telecomunicaciones. Asimismo, de conformidad
con el artfculo 13 letra a) de la Ley en referencia, dicha atribucidn corresponde a esta Junta de
Directores. De conformidad con lo establecido en el articulo 9 de la Ley General de Electricidad los
cargos por el uso de la red de distribucién, estardn sujetos a la regulacién y aprobacion por parte de
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SIGET. En ese sentido, por medio del Acuerdo No. 587-E-2012, de fecha uno de agosto de dos mil doce,
la SIGET aprobé las “NORMAS PARA LA DETERMINACION DEL CARGO POR EL USO DEL
LAS REDES DE DISTRIBUCION Y DEL CARGO DE COMERCIALIZACION” y sus Anexos. El
Anexo 1 de la referida Norma, contempla entre otros: la incorporacién de inversiones para la mejora de
la calidad del servicio en el Activo Bruto de Servicio (ABS) de las Distribuidoras, la cual se encuentra
ubicada en la seccion A.2.5) “Evaluacion de calidad de servicio resultante”; y la determinacion de las
inversiones necesarias para sustituir las redes que no son propiedad de la Distribuidoras y que no
cumplen con las normas de calidad del servicio y seguridad de las instalaciones, ubicada en el literal I.
Con fecha dos de octubre de dos mil diecisiete, las sociedades CAESS, S.A. de C.V., AES CLESA Y
CIA. S. en C. de C.V., EEO, S.A. de C.V,, DEUSEM, S.A. de C.V. y DELSUR, S.A. de C.V.
presentaron las carpetas técnicas correspondientes a los groyectos de normalizacion de redes de terceros
(NRT) para ejecutar en el aflo dos mil dieciocho. Mediante el Acuerdo No. 265-E-2018 de fecha
diecinueve de julio del presente afio, la Junta de Directores de la SIGET aprobé el PROCEDIMIENTO
PARA LA REVISION Y SELECCION DE LOS PROYECTOS DE INVERSION DE MEJORA DE LA
CALIDAD DEL SERVICIO junto con su respectivo Anexo que contiene el REQUERIMIENTO DE
INFORMACION PARA LOS PLANES DE NORMALIZACION DE REDES DE TERCEROS. La
Junta de Directores de la SIGET recibid el informe técnico No. IT-CT-2018-003, elaborado por la
Gerencia de Electricidad de esta Institucion, el cual contiene la “Evaluacidn de la solicitud de
aprobacién de proyectos de Normalizacion de Redes de Tercercs para ejecutar el afic 2018, presentada
por las Empresas Distribuidora CAESS, S.A. de C.V. AES CLESA'Y CfA.S.en C.de C.V., EEQ, S.A.
de C.V., DEUSEM, S.A. de C.V. y DELSUR, S.A. de C.V., presentando sus conclusiones. Mediante los
acuerdos Nos. 266-E-2018, 269-E-2018 y 270-E-2018 se incorporé en el Plan de Normalizacion de
Redes de Terceros para el afio dos mil dieciocho de CAESS, §.A. de C.V., DEUSEM, S.A. de C.V. y
DELSUR, S.A. de C.V.. Para las sociedades AES CLESA Y CIA. S. en C. de C.V., y EEO, S.A. de
C.V. se les requirid que cumpliera con recomendaciones indicadas en los Informes técnicos de la
Gerencia de Electricidad de SIGET Nos. IT-CT-2018-004 y No. IT-CT-2018-005, respectivamente. El
dia veintiocho de septiembre del presente afio se recibié un escrito del licenciade José Alberto Rodezno
Farfan, apoderado general judicial de la sociedad CAESS, S.A, de C.V., AES CLESA Y CIA. S.en C.
de C.V., EEQ, S.A. de C.V., DEUSEM, S.A. de C.V. a través del cual expresé que no resulta posible
realizar las revisiones de los proyectos de normalizacién de redes de terceros sefialadas por la SIGET,
por las siguientes razones: - Las inversiones que ya han sido programadas un afio antes no puede
defenerse su ejecucion, ya que se ha activado tode el mecanismo para su ejecucién y para el desembolso
de los fondos econdmicos. - A la fecha, mds del 85 % de los proyectos de normalizacién que la SIGET
sefialé han sido ejecutados y/o se encuentran en proceso de finalizacién. - Las observaciones remitidas
en el acuerdo No. 266-E-2018 se enmarcan en modificar los disefios y sustituir proyectos que suman el
89 % de la totalidad de los proyectos sometidos a revisién. En virtud de lo anterior, solicité que todos los
proyectos presentados el dos de octubre de dos mil diecisiete fueran aprobados en el Plan para la
normalizacién de redes de terceros fuera de norma, del afio dos mil dieciocho. Por su parte, la sociedad
DELSUR, S.A. de C.V. el dia veintiséis de septiembre del presente afio se recibid un escrito de la

» gerente de planificacion comercial de la distribuidora DELSUR,
S.A. de C.V,, a través del cual expresé sus argumentos respecto de las observaciones vertidas en el
acuerdo No. 270-E-2018, entre ellos, que no se recibieron observaciones adicionales por parte de la
SIGET respecto de los proyectos, que los proyectos se iniciaron desde el principio del afio, que a la
fecha se han ejecutado el 87.1 % de los proyectos; asimismo se pronuncié respecto del informe técnico
No. IT-CT-2018-007 de la Gerencia de Electricidad. Se ha recibido por parte de la Gerencia de
Electricidad de esta Superintendencia el memorando que contiene la “Evaluacion a notas remitida por
distribuidoras DELSUR. y GRUPQO AES en relaciéon al Plan de Normalizacién de Redes de Terceros
correspondiente al afio 2018 remitido mediante los acuerdos 266-E-2018, 267-E-2018, 268-E-2018, 269-
E-2018 y 270-E-2018”. En virtud de los argumentos expuestos, la sociedad DELSUR, S.A. de C.V.
solicité que fueran aprobados los cincuenta (50) proyectos que fueron rechazados, para que formaran
parte del Plan de Normalizacion de Redes de Terceros de dos mil dieciocho. En ese orden, esta Junta
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de Directores ha recibido por parte de la Gerencia de Electricidad de esta Superintendencia el
memorando que contiene la “Evaluacién a notas remitida por distribuidoras DELSUR y GRUPO AES
en relacion al Plan de Normalizacién de Redes de Terceros correspondiente al afio 2018 remitido
mediante los acuerdos 266-E-2018, 267-E-2018, 268-E-2018, 269-E-2018 y 270-E-2018”, donde se
expone el andlisis correspondiente. En ese orden, este cuerpo colegiado, luego de analizar el documento
denominado “Evaluacién a notas remitida por distribuidoras DELSUR. y GRUPO AES en relacion al
Plan de Normalizacién de Redes de Terceros correspondiente al afio 2018 remitido mediante los
acuerdos 266-E-2018, 267-E-2018, 268-E-2018, 269-E-2018 y 270-E-2018”, presentado por la Gerencia
de Electricidad de la SIGET, se considera procedente aprobar la incorporacién de proyectos que fueron
observados en el acuerdo No. 266-E-2018, 268-E-2018, y 269-E-2018 con la salvedad que la
distribuidora CAESS, S.A. de C.V,, EEO, S.A. de C.V. y DEUSEM, S.A. de C.V. deberd tomar en
cuenta las consideraciones que la Gerencia de Electricidad ha expresado en su documento de evaluacion,
las cuales han sido transcritas en el considerando IX de los acuerdos correspondientes. Asi también para
AES CLESA y Cia. 8. en C. de C.V. se considera procedente aprobar la incorporacién de proyectos que
fueron observados en el acuerdo 267-E-2018 debera tomar en cuenta las consideraciones que la Gerencia
de Electricidad ha expresado en su documento de evaluacidn, las cuales han sido transcritas en el
considerando IX del acuerdo correspondiente, y asimismo, deberd presentar los proyectos necesarios
para cubrir el monto faltante del compromiso anual de inversién. Por su parte en el caso de DELSUR,
S.A. de C.V. se considera procedente aprobar la incorporacién de los cincuenta (50) proyectos que
fueron observados en el acuerdo No. 270-E-2018, con la salvedad que la distribuidora DELSUR, S.A. de
C.V. deberd tomar en cuenta las consideraciones que la Gerencia de Electricidad ha expresado en su
documento de evaluacién, las cuales han sido transcritas en el considerando IX del Acuerdo
correspondiente. Por lo tanto, en uso de sus facultades legales, la Junta de Directores de esta
Superintendencia ACUERDA: Aprobar a la empresa distribuidora CAESS, S.A. de C.V., la
incorporacién en el Plan de Normalizacién de Redes de Terceros para el afio dos mil dieciocho, por un
monto de SETECIENTOS TRECE MIL NOVECIENTOS NOVENTA VY SEIS 12/100 DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 713,996.12), los proyectos que se detallan a
continuacién:

a) Proyectos que fueron observados por incluir reemplazos de elementos que son propiedad de la

distribuidora.

He| 10 del Proyecto tlombre Proyecto Munlciple Departamento Total

1 | SCACP-17-0584 [ Colonia Palermo Palestina v 1.4 de Julio Bardo Sarta Birbara Sensuntegeqye IC abaflas S 4692872
21 SCACP-7-0214] Colonia Los Duarte y Comunidad L3 Rosa Hueva Concepdign IChatatenange [$ 3§ 7227
3 | SCACP-17-05931Km Carr r naitydinal n Coiutepeque |Cuscatiin S §23036
4 | SCACP-17-0053 | Crip. | nol | ros San Rafael Cedrgs [Cuscatidn S 969347
5 | SCACP-17-0582 | Pasak Pereszgenda Jg_sg h aria grxa; Cyscatancingg Cuscatldn $§ 25

6 | SCACP-17-.0596] Colonia Frango Rivera Coiuepeque Cuscatldn S 7433725
7 | SCACP-A7-0591 | Colpnta Las Pedilas v Pasak 2 de Coloria ElProgreso Cojwepeque  [Cuscalidn S 3020735
8 | SCACPA7-03061Comunidad Fingl Averida Rail Contreras Cale plCeno delasPavas ICoidepeque  [Cuscallin $ 2044198
9 [ SCACP-17-0283 [ Colonia Jardin las Pava ) n Ramgn Cojuepeque __ {Cuscatidn S 9429825
10| SCACP-17.0586 ([ Pie Oceflana v 1* Av Sur Barig San Arkgnip San Martin SanSavader | $ 6.092 37
11| SCACP17-0583 | Pe Yarira Caolgnia 10 de Mayo Mejicangs San Sabador | $ 431438
12| SCACP-17-0191 | Crig. Bola de Morte Cton Cabafia Civdad Delgadg  |San Salvador [S 4586029
13| SCACP-17-0594] Colonia San.judas Gake Principaly Galle a Mariona Chdad Qelgadn |SanSalzador | § 19 57988
141 SCACP-17-0190 | Colonia San Migolis Canldn Sanilicolds Apugd SanSakador |5 6158432
151 SCACPA7-0701 | Colonia El Refirg Cale 2 Marigna Aytiptepeque  |SanSebader 1S 24 791148
16| SCACP-17.0598 | Lkbari zaci¢n Jardines de Guazapa Tigncal delMode Km 24 Guazapa SanSabader | S 23 4680
A7 SCACP-17-0587 [ Comunidad G abafias Abap Canidn Cabafias Givdad Delgade _ |SanSalvador [S 26 86873
18| SCACP-17-0350 | Colonl dn Cuscatancingg SanSalkador | & 2004980
191 SCACPAT-Q 12| Calle Central nia Santy Fernand Cuscatancinge  ISanSabador |8 2008170
20| SCACPA7-0488) Colonia El Rgsal Cuyscatandingg San Sakador 17854
21| SCACP-17-03221 Colonia Palrigig I Civdad Qelgado  |SanSalader 1S 26 51226
22/ SCACP-17-0327 | Pasaie Ari Ie Ponierte Fren menen 3 Weficanos SanSabador 1§ 331602
23| SCACP-17-0707 | Cale Texcal pasae Brasilia colonia Palag jel & frig San ign _ |Ciudad Delgado San Salvador g S(ZS; g;;%

b) Proyectos que fueron observados por indicarse que se aprobaron en planes de Normalizacidn de
Redes de Terceros de afios anteriores:

Codigo Nombre del Proyecto Municipio | Departamento Total
SCACP-17-0089 Comunidad Las Marfas | y || Nejapa San Salvador | 5 51,137.34
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Aprobar a la empresa distribuidora AES CLESA Y CIA., S. en C. de C.V., para el §l

GET

!n de
Normalizacion de Redes de Terceros para el afio dos mil dieciocho, por un monto de SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS DOCE 48/100 DOLARES DE LOS ESTADOS

UNIDOS DE AMERICA (US$ 655,812.48), los proyectos que se detallan a continuacion:

a) Proyectos que fueron observados por incluir reemplazos de elementos que son propiedad de la
distribuidora:

No| Cédigo proyecto Nombre del Proyecto Municipio Departamento | Monto Total
1 SCLCP-18-0065 |Colonia La Amalia San Francisco Menéndez |Ahuachapén $  14,397.88
2 SCLCP-18-0034 |Lotificacién La Carolina Juayua Sonsonate § 1475270
3 SCLCP-18-0052 |Bamic Salaverria, Cantén Cara Sucia |San Francisco Menéndez |Ahuachapan $ 1397355
4 SCLCP-18-0059 |Lotificacién Rancho Alegre Acajutla Sonsonate $  2i,133.80
5 SCLCP-18-0041 |Comunidad EI Milagro Sonsonate Sonsonate $  29,581.42
B SCLCP-18-0063 |Adesco Caserio Nueva Generacidn  |Sonsonate Sonsanate $  44,522.73
7 SCLCP-18-0039 jComunidad La Presa Coatepeque Santa Ana $ 176,407.85

TOTAL| $311,769.73

b) Proyectos que fueron observados por la inclusién de equipamiento sobredimensionado en el

presupuesto:
No| Cédigo proyecto Nombre del Proyecto Municipio Departamento | Monto Total
1 SCLCP-18-0045 |Crio. El Triangulo [zalco Sonsonate $ 4130.89
2 SCLCP-18-0042 |Caserio Los Indios Ciudad Arce La Libertad $ 6,804.27
3 SCLCP-18-0058 |Comunidad El Valle Santa Ana Santa Ana $ 7,308.08
4 SCLCP-18-0053 |Caserio Corozal Abajo Acajutla Sonsonate $ 7.852.86
5 SCLCP-18-0064 |Caserio Los Angeles San Julian Sonsonate $ 827973
6 SCLCP-18-0043 |Lotifiacion Santa Teresita Ciudad Arce Lz Libertad S 1001038
7 SCLCP-18-0066 |Caserio San Antonio Santa Ana Santa Ana S 11,585.31
8 SCLCP-18-0047 |Caserio Monte del Padre Texistepegque Santa Ana S 11,397.50
9 SCLCP-18-0036 |[Cantdn Santa Rosa GCiudad Arce La Libertad S 12.612.04
10| SCLCP-18-0054 |[Colonia El Progreso San Francisce Menéndez |Ahuachapan S A7.704.86
11 SCLCP-18-0050 |[Cantdn Las Higueras Izalco Sonsonate §  17,945.90
12| SCLCP-18-0056 |Colonia Santa I 6nica Ciudad Arce La Libertad S 3822588
TOTAL| $153,861.51
c) Proyectos que fueron observados por fratarse de redes que de acuerdo a la base de datos
remitida por la distribuidora al Registro de SIGET, estan identificadas como propiedad de la
distribuidora:
Mo| Cédlgo proyecto Nombre del Proyecto Munlicipic [Deparamento Montos
1| SCLCP-18-0067 |Lotifiacién La Manzanita, Cantén Galeano |Chalchuapa [Santa Ana  [S 409248
2 | SCLCP-18-0057 |Caserio Llano Largo. Colonia Ruiz Santa Ana_ |SantaAna | S 6252862
3 | SCLCP-18-0040 |Colonia Los Moriitos Acajutia Sonsonate | S 11,62865
4] SCLCP-18-0037 |Zona La Rarcheria Ciudad Arce |[La Libertad | S 12,01699
51 SCLCP-18-0062|Canidén La Joya Ciudad Arce |La Liberlad | $ 14,6247
6 | SCLCP-18-0055 |Haclenda La Joya Ciudad Arce |La Libertad |$ 17,164.18
7 | SCLCP-18-0061 |Comunidad Metalillito Acajutia Sonsonate | $ 1976628
8 | SCLCP-18-0032 | Comunidad El Tigre Apaneca Ahuachapan| S 24,288.80
9 | SCLCP-18-0046 |Com.unidad Brisas de Mandinga Sonsonate |Sonsonate [S 3936279
10| SCLCP-18-0049 | Colonia Atalaya | Acajutia Sonsonate [ S 40,98427
TOTAL $190,181.24

Aprobar a la empresa distribuidora EEO, S.A. de C.V,, para el Plan de Normalizacién de Redes de
Terceros para ¢l afio dos mil dieciocho, por un monto de SEISCIENTOS VEINTITRES MIL
QUINIENTOS DIECISIETE 50/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$
623,517.50), los proyectos que se detallan a continuacion:
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a) Proyectos que fueron observados por incluir reemplazos de elementos que son propiedad de la

distribuidora:

Noi Codigo del Proyecto Nombre Proyecto Municipio [ Departamento Total
1 SEQOCP-18-0027  |Colonia San Fernando, Canton El Sitie San Miguel |San Miguel $40,074.08
2 SEQCP-17-0036  |Bamio San José y Bawio El Calvaro, Cantdn Villa Modelo Divisadero |[lMorazan $40,312,90
3 SEOCP-17-0037  |Sector £l Beriinche, Cartdn Sallalagua El Cammen |La Unién $41,263.43
4 SEOCP-18-0017  [Caserio Tihuilotal, Sector La Escuela, Canton Tihutal El Cammen {La Unién $34,490,48
5 SEOCP-18-0032  |Colonias Abundancia y Jardin Berlin Usulutan 528,744.80
6 SEQCP-18-0038  |Colonia Santa Maria, Canton Jalacatla San Miguel |San Miguel $22,766.21
7 SEOCP-18-0016  |Varos sectores del Caserio Chiquirin y Canton Agua Escondida |La Union  |La Unidn $524,006.01
8 SEOCP-18-0024  |Caserios La Bornba y Teleférico, Cantén El Cuce Chirilagua |San Miguel $20,648.06
9 SEOCP-18-0033  |Awenidca Olimpica, Bamio £l Calvario, Cantdn Villa Modelo Divisadero |Morazan $16,769.90
10| SEOCP-18-0035 |Colonia 3 de Mayo San Miguel |San Idiguel $16,284.59
11 SEOCP-18-0030  |Caserio San Cayetano, Cantén Siraméa Chirilagua |San Iiguel $16,013.66
i2}] SEOCP-18-0023 [Cantdny Caserio El Tihuital La Unién  |La Unién $12,477.27
13| SEOCP-18-0025 [Colonia Santos 2 San Miguel [San Miguel $10,502.09
4] SEOCP-18-0031 |Caserio Puerto Viejo, Cantdn Tierra Blanca Chififagua (San Miguel $8,161.65
15| SEOCP-18-0021 |Caserio San Cayetano, Cantén Siramé La.Unién  |La Unién $6,825.61
16| SEOCP-18-0034 |SectorLa Alcantia, Casero y Cantdn Amapalita La Unién  |La Unidén 515,074.48
17| SEOCP-18-0039 |Caserio Los Chavez, Cantdn San José, Quelepa Quelepa  |San Miguel $15,953.24
TOTAL| $370,368.57

b) Proyectos que fueron observados por tratarse de redes que de acuerdo a la base de datos
remitida por la distribuidora al Registro de SIGET, estan identificadas como propiedad de la

distribuidora:

No| Cédigo del Proyecto Nombre Proyecto Municipio |Departamento Total

i SEOCRP-18.0019 |Lotificacion Agua Fia, Cantén Halo Nuew San Miguel |San Migue! $55,705.43
6 SEQCP-1846028 |[Calle Nacascdo, Colonla Santa Inésm Canton £l Zamorédn San Miguel |San Miguel $40,575.02
10| SEOCPA8.0029 |Colonia La Canchera, Canlén Tierra Blanca Chirilagua {San Miguel $23,711.80
12| SEOCP-180026 |Barrio El Calvario y Bafio Las Brisas de Oriente Chirilagua  |San Miguel $20,841.37
16| SEQCP-180015 |Secior Tecla, Cantén Agua Caliente La Unién  |La Unidn $12,109.10
23| SEOCP-18.0040 |Colonia Monie Horeb, Canté El Sitio San Miguel |San Migue! $100,206.21

Aprobar a la empresa distribuidora DEUSEM, S.A. de C.V,, la incorporacién en el Plan de
Normalizacion de Redes de Terceros para el afio dos mil dieciocho, por un monto de CIENTO
SESENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTISEIS 40/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (USS$ 169,926.40), los proyectos que se detallan a continuacion:

a) Proyectos que fueron observados por incluir reemplazos de elementos que son propiedad de la
distribuidora, y por in¢luir equipamiento sobredimensionado en el presupuesto:

No. Codigo Nombre del Proyecto Muridipio Departamento’ Total
1 |SDECP-1B-0004 {Colonia Belén, Calle a Puerto Parada, Cantdn la Presa. Usulutdn Usulutdn $  13,427,79
2 |SDECP-18-0008 |Calle Antigua a Sants Elenas, Caserio y Cantén Ojushte. Usulutdn Usulutdn S 20.417.80
3 |SDECP-18-0010 |Comwunidad el Paterng, Cantdnloya Ancha Abajo. Santa Elena Usulutdn S 2,715.43
4 |SDECP-18-0011 |Colonia SanJosé. San Rafael Oriente San Miguel $  36,38.06
TOTAL S5 91,959.08

b) Proyectos que fueron observados por la inclusidén de equipamiento sobredimensionado en el

presupuesto:
No. Cddigo Nombre del Proyecto Municipio Departamentao Total
1 [SDECP-18-0005 |Lotificacidn El Rancho, Cantdn El Paraisal. Concepci6n Batres Usulutdn S 22,983.41
2 |SDECP-18-0009 |Barrio Concepcitn, Cntddn Joyade Ventura, San Jorge San Miguel S 10,630.21
-3 |SDECP-18-0017 |Sector Los Caceres, Canton El Tabldn. San Frantisco Javier. Usulutdn S 14,983.53
4 |SDECP-1B-0019 |Sector Los Pérez, Los Silva y Los Flores; Cantdn La Pefia.|San Francisco Javier. San Miguel $  29,370.17
TOTAL S 77,962.32
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Aprobar a la empresa distribuidora DELSUR, S.A. de C.V., la incorporacién en el Plan de
Normalizacién de Redes de Terceros para el afio dos mil dieciocho, por un monto de TRESCIENTOS
NOVENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES 01/100 DOLARES DE LOS

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USS$ 397,953.01), los proyectos que se detallan a continuacidn:

a) Proyectos que fueron observados por incluir reemplazos de elementos que son propiedad de la

distribuidora:
No,| COdiE0SIGET Direcdén Munidgio Deparamenta | Total [US §]
asignado
Lotificacidn La Esperanza, Colonia Los Act bedo, Calle Principal, Cantén .
1 |NRP18 2 ElRoszrio LaPaz § 1086268
- Sicahuite
2 [NRPi8 23 Calle Principal 3y 9119, Loti. Conchalio l, Canton Conchalio L2 Libertad lalbertad | S 3729528
3 |NRP18_24 Calle 2 doE] Jute 100, Lotif, Montimar, Canton SanFrancisco ElJiote Zaragoza lalibertad |5 828065
4 |NRP18 44 Calle EELimon 35, Canten Casitas Santo Tomas San Salyadar | S 2,399.4%
S |NRP18 45 Calle Poirerillo 33, Canton El Guaje 1 Santo Tom s San Salvador |5 473777
6 |NRP18 St Calle Principal 91C8, Canton Valle Graclas, Canton San Nicoles Los SanJuan Opico lalbertad |§ 779261
Encuentros
7 |NRP18 58 1' Avenida Norte 9104, Bario £l Centro Santa Clara SanVicente |§ 667684
3 [NRP18 65 ¢alle Principal 17, Colenia $an Juande Dics Santo Tomas San Salvador [S 816521
9 INRP18 68 Calle a Cooperativa 9114, Canton ElJkaro, Cooperativa San Lorenzo San Matias latiberted |5 5.315.88
10 |NRP18_72 Pasale 2130, Canton L2 Ceuvz Del Molen, Lotificacion La Presa Szntlago Nonualco LzPaz S 234766
11 |NRP18_74 Calle Principal 9139, Santa luda La Barrenca, Canton Valie Hueve Olocuflta LaPaz 5 67131
12 |NRP18_7? pPasaje 311y calle Principal 1150, Lotificacién Bellamaril San Lulsla Herradura LaPaz $ 263788
13 |[NRP18_ 78 Pasaje ElLlanfto 79, Canton Cuyuhitan, Caserio Sen ksidro Olowilta LaPaz 5 415213
14 INRP1B 84 52 Calle Paniente y 32 Avenida Norte SanJuan Opko lalibertad |§ 4.539.1
15 INRP1B 86 Calle1on Los Manzanares, canténSan Francisco LosReyes Zacatecolura LaPaz S 832537
16 |NRP1E_87 Lotificacion La Joya Zacatacoluca LaPaz S 833512
17 |NRP18_93 Calle a Autopista km 5855, Caseric De La Palma, CantenlaPalma San Rafae | Obijuelo LaPaz 5 9.567.16
18 |NRP18_34 Calle alaRonda3 y Calle aLaCafiada 6, Hacie nda Esctintla, Canton Terra Zacatecoluca LaPas 5 1691820
Blanca
Calle Princlpal 9106, Lotificadion La Joya, Calle Prindipal 8, LotEkacicn El
19 |[NRP18_95 . Zacatecoluce LaPaz §  2,54151
Juguete
20 INRP1B 98 Calle Principal 24 y 5006, Canton Siberia, Cantan Chiltiupan Chiltiupdn laliherted | S 19.907.5%
21 |NRP18_100 Calle El Centro 9108, CantonSan Antenicliboa Verapaz SanVicente {5 562551
23 |NRP18 103 CalleJén 4 Rio Quekeiske 65 Casario San Antonio, Canton San Antonio Santa Maria Ostuma LaPar $ 28,305,.91
23 [NRP18 104 Calleién 1 Laloma 8107, Caserio San Antonio, Cantan San Antonie Santa Maria Ostuma LaPaz 5 1438203
24 |NRP18_106 Calle Principal 5748, Canton El Golfo San Juan Nonualco LaPaz S 853486
25 |NRP18_107 Caserio LaVega, tantén San Sebastian Zaregoza lalibertad |5 2637285
36 [NRP18_109 Colenia keanal, Calle El Conacaste 31 Rosario de Mora San Salvador | S 5.673.70
27 [NRP18_115 Calle Princlpal 8136, Barrio Candelaria Santa Maria Ostuma LzPaz S 3,81483
25 INRP18 121 Calle El Copinol 11223, Canton San Antonio Panchimilama San Franciseo Chinameca LzPaz S 1078670
20 iNRP18 123 Pasaje A 9102, Canton El Jocote San Matias Lalibertad |§ 9.87859
30 |NRP18 126 Calle A 9106, CaserloSitio Grande SanJuan Opico laliberted |5 7.635.60
TOTAL $ 270,13L46

b) Proyectos que fueron observados por tratarse de redes que de acuerdo a la base de datos
remitida por la distribuidora al Registro de SIGET, estan identificadas como propiedad de la
distribuidora:

1G
No. Codiga SIGET Direccidn Munlcipio Departamento | Total [US 5]
asignado

1 _|NRP1B 3 Caserio Valiemesas, cantén tas hiesas, frante a Cancha de Fulbol San Pablo Tacachico tatlbertad 1% 2.801.70
2 |NRP18_S Caserfo £l Rosario, Canidn Las Mesas San Pablo Tacachico Latibertad [S 11,003.04
3 |NRP1S_13 Caniédn Palados, sector Las Mollas, Caserfo Cocobano San Rafael Cedros Cuscatldn 5 931.48
4 |NRP18_14 Caserio San Antonjo, Cantdn Palacios, Km. 42 5an Rafael Cedros Cuscatldn 5 493514
5 _INRP18 3% Calle a Chinamequita 7, Canton Candelaria San Frandsco Chinameca Lapaz 5 470452
& |NRP18_42 Pasale 43 Lotif. £l Carmen 1a.Etapa Cuyultitin LaPaz S Le0d.7s
7 |NRP18_49 Colonla San Diego, Canton $an Diego, La Ubenad, Calle principal 5107 Lalibertad talbentad |5 2628.63
B |NRP18_52 Calle Principal 9124, Caserfo Los Garclas, Canton San Nicolas tos Encuentros San Juan Oplco Lalbertad |$ 678122
8 |NRP18_59 Calle Principal 9153. Canton laVirgen San Cristébal Cuscatldn S 346205
10 INRP1R 78 - |Calle Prindpal 9114 Canton El ChHamate, Lotificacién La Clma Olocuilia LaPaz 5 193445
11 |[NRP18_82 Calle a cantén £| Llano, calle]én # 5. sector o Champato Sanifapo Nonualca lapaz S 254975
12 INRP18 83 Caserio Los Avifeces, cantdn Angulo, Km. 77 calle Tecoluca - Zacatecoluca Tecoluca SanVicente |S  7,229.45
13 INRP1S_B8 Calle Principal al 3122, Cantan San Hicolas Apastepeque SanVicente |S  5.064.45
14 |NReig 92 Calle Principal 22, Canton San Juan Buena Vista Huizdear lallbertad |S  8,222.87
15 INRP18 97 Pasaje 293106, Caserio Las Pampas, Canton El Carao Tecoluca SanVicente |$  2,539.34
16 |[NRP18_112 Calle Panamericana, Canton La Virgen Tepetitan SanVicente |5  6206.16
17 [NAP1B 117 Calle BlonlcJo Velasque? 19, €l Centro Paralso de Osorlo La Paz s 8,7%0.10
TOTAL $ 82,175.10
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¢) Proyectos que fueron observados por indicarse que se aprobaron en planes de Normalizacién de
Redes de Terceros de afios anteriores:

Codigo Nombre del Proyecto Municipio Departamenio Total
NRP18 6 Caserio San Juan Las Mesaa, Cantdn Las Mesas y
- San Isidro San Pablo Tacachico| lalibertad |§  2,937.03
Caserio La Cruz, Cantén La Perla, Calle Principal
NRP18_40 '
RP18_ 9150 Jicalapa la Libertad | $ 8,305.74
NRPIS €5 Callejon A 9108, Cantdn El Puente, Caserio La .
- Esperanza Quezaltepeque la Libertad |$ 34,399.68
TOTAL S 45,642,45

Indicar a las empresas distribuidoras CAESS, S.A. de C.V,, AES CLESA'Y CIA. S.en C. de C.V., EEO,
S.A. de C.V, DEUSEM, S.A. de C.V. y DELSUR, S.A. que dichos proyectos se incorporan con la
salyedad que deberd tomar en cuenta las consideraciones que la Gerencia de Electricidad ha expresado
en el documento denominade “Evaluacidn a notas remitida por distribuidoras DELSUR y GRUPO AES
en relacion al Plan de Normalizacién de Redes de Terceros correspondiente al afioc 2018 remitido
mediante los acuerdos 266-E-2018, 267-E-2018, 268-E-2018, 269-E-2018 vy 270-E-20187, las cuales han
sido transcritas en el considerando IX de cada uno de los Acuerdos correspondientes. Para el caso de la
sociedad AES CLESA Y CfA. 8. en C. de C.V. se requiere que presente los proyectos necesarios para
cubrir el monto faltante de VEINTIUN MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE 75/100 DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$21,297.75) correspendiente al compromiso anual de
inversién. Instruir a las sociedades CAESS, S.A. de C.V., AES CLESA Y CIA. S. en C. de C.V., EEO,
S.A. de C.V., DEUSEM, S.A. de C.V. y DELSUR, S.A. que para la presentacién de informacidn para la
evaluacién de la SIGET en relacion con sus solicitudes de aprobacién de proyectos de normalizacién de
redes de terceros, debe cumplir lo establecido en el anexo REQUERIMIENTO DE INFORMACION
PARA LOS PLANES DE NORMALIZACION DE REDES DE TERCEROS, del PROCEDIMIENTO
PARA LA REVISION Y SELECCION DE LOS PROYECTOS DE INVERSION DE MEJORA DE LA
CALIDAD DEL SERVICIO, aprobado mediante el acuerdo No. 265-E-2018 y Notificar. Acuerdos Nos.
423-E-2018, 424-E-2018, 425-E-2018, 426-E-2018 y 427-E-2018. ...ttt e

........................................................... ONCE: El licenciado Sami Ludi Girén, Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACT) presenta a consideracién de la Junta de Directores
la evaluacién y recomendacién de la Comisién de Evaluacion de Ofertas de la Libre Gestién 01/2019
SIGET “Servicios de Telefonia Fija y Mdavil, para la SIGET afio 2019”. Luego de la presentacion en
referencia esta Junta de Directores conviene que el andlisis y deliberacion correspondiente se realizard
en la proxima sesion ordinaria. ... ....v i e

Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) presenta a consideracion de la Junta de Directores
la evaluacién y recomendacion de la Comisién de Evaluacién de Ofertas de la Licitacién Piiblica
No.01/2019 SIGET “Servicios de Seguridad para las Instalaciones de SIGET, Afio 20197, que
expresa lo siguiente:

ANTECEDENTES

a) Las Bases de Licitacidn fueron aprobadas por 1a Junta de Directores, en sesion ordinaria mimero
Mil Quinientos Trece, celebrada el dia 12 de octubre de 2018.

b) Con fecha 23 de octubre se publicé en el periddico La Prensa Grafica y ademds de publicarlo en
el sitio web COMPRASAT, del Ministerio de Hacienda.

¢) Larecepcion y apertura de ofertas se realizé el dia 9 de noviembre de 2018.

EMPRESAS QUE ADQUIRIERON BASES

1. CORPORACION DE SEGURIDAD DE TRANSP. CENTROAMERICANO, S.A. DE C.V.
2. COMPANIA SALVADORENA DE SEGURIDAD S.A DE C.V.
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3. MAVERICK SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

4. PROTECCION MAXIMA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE
5. ELECTRA SEGURIDAD, S.A.DE C.V.

6. SERNASE,S.ADEC.V.

7. GRUPO C & A ASOCIADOS, S.A. DEC.V.

8. SIEDE.S., S.A.DEC.V.

8. PROFESIONALES EN SEGURIDAD Y PROTECCION INTEGRAL, S.A.DE C.V.
10. SEGURIDAD DE EL SALVADOR Y LIMPIEZA, S.A. DE C.V.

11. SISTEMAS DE SEGURIDAD Y LIMPIEZA, S. A.DEC.V.

12. WAR HORSE, S.A.DE C.V. '

13. MAXIMA ALERTA, S.A.DE C.V.

EMPRESAS QUE PRESENTARON OFERTAS

VALOR MENSUAL
OFERTADO | VALOR ANUAL
1. PROTECCION MAXIMA, 5.4, DEC.V. & 13,780.00 | ¢ 165,360.00
2. COMPARIA SALVADORERA DE SEGURIDADSADECY. [ § 12,8800 [ 154,584.00
3. SISTEMAS DE SEGURIDAD Y LIMPIEZA, S, A, DEC.V. $ 12,700,00 | $  152,400.00
4, SLED.ES, SA DECV. § 10,0000 | § 120,000.00
5. SERNASE, SADEC.Y, ¢ 12,3480 | § 148,617.60
6. MAXIMA ALERTA, S.A. DEC.V., & 1086500 | § 142,380.00
FACTORES DE EVALUACION
ETAPA DE EVALUACION PORCENTAJE
| — Evaluacién Legal y Financiera v[ifi:ii:an:upr)]: ;S}:Z?}fg; Ssee
califica cémo elegible o no

1l - Verificacion de adhesién a pliego de compromisos elegible
Il - Evaluacién Técnica (100 puntos) 70.007%
A: Nivel de Experiencia del Ofertante 30
B: Personal de vigilancia 30
C: Supervisién 30
D: Criterios sociales 10
IV — Evaluacion Econdmica 30.00%

TOTAL 100.007%
CRITERIO DE ADJUDICACION Mayor porcentaje global
EVALUACION DE OFERTAS

ETAPA I: EVALUACION LEGAL Y FINANCIERA

A. EVALUACION LEGAL

La DOCUMENTACION LEGAL de las ofertantes: PROMAX, S.A. DE C.V., COSASE, S.A. de
C.V, SEGUSAL, S.A. de C.V,, y SERNASE, S.A. DE C.V,, han sido entregadas segiin lo previsto en
la Normativa aplicable y en las Bases de la Licitacién Piblica No. LP 01/2019 SIGET, y por lo tanto se
recomienda continuar con la evaluacion de sus ofertas.
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Con respecto a los oferentes SIEDES, SA. DEC.V., vy MAXIMA ALERTA, S.A. DE C.V., se razona:
SIEDES, S.A.DE C.V.:

La Resolucién de Establecimiento y la Resolucién de Funcionamiento presentadas se encontraban
incompletas (faltaban folios en las copias certificadas por notario), por lo que en cumplimiento a lo
establecido por el Art. 53 del Reglamento de la LACAP, la Comisién de Evaluacién de Ofertas a través
del Jefe de la UACI previno la subsanacién de ambos documentos, subsandndose finicamente la
fotocopia certificada notarialmente de la Resolucién de Funcionamiento; no asi la Resolucidn de
Establecimiento, -que a pesar de ser mencionada en la nota de remisién- no corre agregada a la misma.

El Art. 43 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece que
“Previo a foda licitacidn o tode concurseo, deberdn elaborarse las bases correspondientes, las que sin
perjuicio de las Leyes o Reglamenios aplicables, constituyen el instrumento particular gue regulard a la
contratacicn _especifica. Las bases deberdn redactarse en forma clara v precisa a fin de que los
interesados conozcan en detalle el objeto de las obligaciones contractuales, los requerimientos v las
especificaciones de las mismas para que las ofertas comprendan todos [os aspectos Y armonicen con
ellas y sean presentadas en igualdad de condiciones. ” (Resaltado suplido).

El inciso segundo del Apartado No. 2 “PREVENCIONES”, de la Seccién II “SISTEMA DE
EVALUACION DE OFERTAS” de las Bases de Licitacién Publica No. LP 01/2019 SIGET, dispone
que “E! oferente que incurriere en un error u omision de cardcter subsanable, se le prevendrd para que,
dentro de un plazo otorgado por la Comision de Evaluacion de Ofertas, el cual no podra exceder de
cinco (5) dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion respectiva, corrija el error o
cumpla con la omisidn o error detectado. La falta de cumplimiento oportunoc motivard que la oferta sea
excluida del proceso de evaluacidn.” (Resaltado suplido).

Por su parte el Art. 53 del Reglamento de la LACAP, de acépite “SUBSANACION DE ERRORES U
OMISIONES EN LAS OFERTAS”, establece que (...) En caso de no subsanarse oportunamente, la
oferta no se tomard en cuenta para continuar con el proceso de evaluacion, denominando al Oferente
no elegible para continuar la evaluacion.

Conclusion: Al no tenerse por EVACUADA la prevencién realizada por la CEO, en cumplimiento a las
Bases de Licitacion y al Art. 53 del Reglamento de la LACAP, el participante es declarado NO
ELEGIBLE para continuar en el proceso de evaluacién de ofertas.

MAXIMA ALERTA, S.A. DE C.V.:

El oferente no presentd la Resolucién de Establecimiento, por lo que en cumplimiento a lo establecido
por el Art. 53 del Reglamento de la LACAP, la Comisién de Evaluacion de Ofertas a través del Jefe de
la UACI le previno la subsanacion de dicho documento, dentro de un plazo de dos dias hébiles contados
a partir del dia habil a la notificacion de la prevencion. El dia de vencimiento del plazo otorgado, el
oferente remitié nota en el siguiente sentido “...que con fecha 19 de noviembre de 2018, se solicité a la
Divisidn de Registro v Control de Servicios Privados de Seguridad, de la Policia Nacional Civil,_se
extienda certificacidn de la Autorizacion para establecimienio de mi Represenfada, por lo que estamgs a
la espera se nos otorgue dicho documento, para dar por subsanada la prevencidn realizada.”. El dia
hébil siguiente al vencimiento del plazo, presentd una segunda nota en la cual manifiesta: “Que el dia 20
de noviembre presentamos ante la UACI de la SIGET escrito informandeo que dicho_documento se
solicité a la Division de Registro v Control de Servicios Privados de Seguridad, de la Policia Nacional
Civil, recibiendo este dia dicha resolucidn, por lo que por este medio y de la forma mds atenta
remitimos la documeniacion requerida”. Al respecto de lo anterior, la Comisidn hace las siguientes
valoraciones:
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1. EI requisito de presentacion de la Resolucién de Establecimiento, se encontraba claramente
especificado en Ias bases de licitacion; mismas que estuvieron disponibles para el oferente desde
el dia veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho.

2. Considerando que se frata de un requisito cuyo frémite debid ser anterior a la presentacion de
ofertas, se otorgd un plazo prudencial de dos dias hébiles para su subsanacién.

3. El proveedor no solicité ampliacion al plazo otorgado limitdndose Unicamente a comunicar que
la certificacion se encontraba en framite y luego a presentarla en forma extemporanea.

El Art. 43 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Piblica, establece que
“Previo a toda licitacion o todo concurso, deberdn elaborarse las bases correspondientes, las que sin
perjuicio de las Leyes o Reglamentos aplicables, constituyen el instrumento particular que regulard a la
contratacion especifica. Las bases deberdn redactarse en forma clara y precisq a fin de que los
interesados conozcan en detalle el objeto de las oblivaciones contractuales. los requerimientos v las
especificaciones de las mismas para que las ofertas comprendan todos los aspectos v armonicen con
ellas y sean presentadas en igualdad de condiciones. ' (Resaltado suplida).

El inciso segundo del Apartado No. 2 “PREVENCIONES”, de la Seccién III “SISTEMA DE
EVALUACION DE OFERTAS” de las Bases de Licitacién Publica No. LP 01/2019 SIGET, dispone
que “El oferente que incurriere en un ervor u omision de cardcter subsanable, se le prevendrd para que,
dentro de un plazo otorgado por la Comisicn de Evaluacion de Ofertas, el cual no podrd exceder de
cineo (3) dias hdabiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion respectiva, corrija el error o
cumpla con la omisicn o error detectado. La falta de cumplimiento oportuno motivard que la oferta sea
excluida del proceso de evaluacidn. ” (Resaltado suplido) '

Por su parte el Art. 53 del Reglamento de la LACAP, de acapite “SUBSANACION DE ERRORES U
OMISIONES EN LAS OFERTAS”, establece que “(...) En caso de no subsanarse oporfunamente, la
oferta no se fomard en cuenta para continuar con el proceso de evaluacion, denominando al Oferente
no elegible para continuar la evaluacion.” (Resaltado suplido).

Conclusién: Al no tenerse por EVACUADA la prevencion realizada por la CEO (presentacion
extempordnea) en cumplimiento a las Bases de Licifacién y al Art. 53 del Reglamento de la LACAP, el
participante es declarado NO ELEGIBLE para continuar en el proceso de evaluacién de ofertas.

B. EVALUACION FINANCIERA

Los oferentes PROMAX, S.A. de C. V., COSASE, S.A. de C.V.,, SEGUSAL, S.A. de C.V., y SERNASE,
S.A. de C.V., presentaron Copia certificada por Notario de los Estados Financieros (Balance General,
Estado de Resultados y de Cambio en el Patrimonio, acompaiiados del dictamen del auditor y sus
respectivos anexos) expresados en Délares de los Estados Unidos de América, del periodo fiscal 2017,
debidamente depositados en el Registro de Comercio (Art.286 inciso final Cddigo de Comercio) y al
aplicarseles las férmulas de evaluacién financiera obtuvieron un puntaje superior al minimo requerido en
las Bases de Licitacidn (12 puntos), por lo que la CEO los declara ELEGIBLES para continuar con el
proceso de evaluacion.

ETAPAIL: VERIFICACION DE ADHESION A PLIEGO DE COMPROMISOS
Se verificd que los oferentes PROMAX, S.A. de C.V,, COSASE, S.A. de C.V., SEGUSAL, S.A. de

C.V., y SERNASE, S.A. de C.V,, se han adherido en su totalidad al pliego de compromisos, por lo que
Ia CEO los declara ELEGIBLES para continuar con el proceso de Evaluacién Técnica.

Este documento corresponde a una version publica de su original, debido a la proteccién de datos personales Arts. 30 y 33 LAIP.



ETAPA III EVALUACION TECNICA

A)YNIVEL DE EXPERIENCIA DEL OFERTANTE

PROMAXRSTAYDEEV

Laexperiench se evaluard con base & Ja presentacion constancias o referencias {Anexo2},
Para efectos de asignacion de puntaje, los requisitos que se verificarén en cadz constancia INPEP MINED SIGET
seranlos sigiientes:
1. Que respalden servicios realizados en los cinco (5) afios anteriores a la fecha de

. CUMPLE CUMPLE CUMPLE
presentacion de ofertas.
2. Fechade nicio y fii del contrato, CUMPLE CUMPLE CUMPLE
3, Montes contratados mayores a $25,000,00 CUMPLE CUMPLE CUMPLE
4. Lacalificacién del servicio como muy bueno o excelente. CUMPLE CUMPLE CUMPLE
5. Frmay sello del emisor, CUMPLE CUMPLE CUMPLE
TOTAL 30

osoame, |

Laexperienciase evaliard con base alapresentacidn constancias o referencias (Anexo 2).
Para efectos de asignacidn de puntaje, los requisites que se verificaran en cada constancia ANDA FOSALUD LAGEQ
serinJos siguientes:
1. Que respalden servicios realizados en los cinco (5) afios anteriores @ la fecha de

- CUMPLE CUMPLE CUMPLE
presentacion de ofertas,
2. Fechade inicio yfin del conirato, CUMPLE CUMPLE CUMPLE
3 Montos contratzdos mayares a§25,000.00 CUMPLE CUMpLE CUMPLE
4. L calfficacidn del servicio como muy bueno o excelente, CUMPLE CUMPLE CUMPLE
5. Firmaysello del emisor. CUMPLE CUMPLE CUMPLE
TOTAL 3

g

L experiencia e evaluaré con base alk presentacidn constancias o referencias (Anexo2)
Para efectos de asignacidn de puntale los requisitos que se verificarén encadaconstance | INDES | FONAVIPO | CONAMYPE
serdnlos siguientes;
f, Qe respalden servidos realizados en los dinco (5) aflos anterlores a la fecha de

y CUMPLE CUMPLE CUMPLE
presentacion de ofertas.
2. Fechade nicoy findel contrato, CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE
3, Montos contratados mayores a$25,000.00 CUMPLE CUMPLE CUMPLE
4. Lacalifcacion del servicio como muy bueno o excelente. (UMpLE CUMpLE (UMPLE
5, Firmaysello del emisor, CUMPLE CUMPLE CUMPLE
TOTAL 30

Este documento corresponde a una version publica de su original, debido a la proteccién de datos personales Arts. 30 y 33 LAIP.
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SERNASERSHNDE GV

Laexperiencia se evaltzard con base a 2 presentacidn constancias o referenias (Anexo 2.
Paraefecios de asignaciinde puntae, los requisitos que se verificardn en cada constancia (ONTERDECA,| RHDIREG, 54, | DSPROEL, 5.
ecios de

Fpe e I P RN SADECY. | DECV. DECY,
seranlos siguientes:
1, Que respalden serviclos realizados en los cinco (5) afios anterfores 2 la fecha de

B CUMPLE CUMPLE CUMPLE
presentzcion de ofertas,
2. Fechade inicio y fin del conrato. CUMPLE CUMPLE CUMPLE
3. Montos contratados mayores a$25,000,00 CUMPLE CUMPLE CUNPLE
4. Lacalificacidn del serviclo come muy bueno o excelente, CUMPLE CUMPLE CUMPLE
5. Firmay sello del emisor, CUMPLE CUMPLE CUMPLE
TOTAL 30

Como se muestra en los cuadros anteriores, la CEO verificé que en las constancias que todos los
oferentes presentaron, concurren todos los requisitos de validez establecidos en las Bases de Licitacidn,
por lo que obtienen una calificacién de 30 puntos.

B) PERSONAL DE VIGILANCIA

Requisito Documento a verificar Criterio

Deberd poseer licencia de portacion de armas de fuego. Copia certificada de permisc | Cumple {No cumple

Presentar copia de diploma de haber recibido y aprobade
curso de capacitacién realizado en la Academia Nacional de|  Copia certificada diploma Cumple [No cumple
Seguridad del personal propuesto.
El personal deberd tener la capacidad de manejo del armade| Copia de Diploma de Curso o
fuego asignada (Todos deberdn portar al menos revolver o| documento que lo demuestre
escuadra), ademds, de los conocimientos en la limpieza,| (Declaracidn jurada simple de
desarmado y armado del arma. cada elemento).
Deberd tener experienciz de tres afios minimo en los
servicios de vigilancia de oficinas

Con educacidn académica minima de & grado (literal C)| Copia Certificada de Certificado

Cumple | No cumple

Referencia Laboral Cumple /No cumple

Cumple [ No cumple

Articulo 20 Ley de Servicios de Seguridad Privada, Ministerio de Educacién
Que la edad sea a partir de 25 afios. Copia de DUI Cumple [ No cumple
Criterio Documento a verificar | Subcriterio Puntaje
2.5 puntos por cada afio de experiencia adicional
de los tres solicitados, hasta un mdximo de 15 Hoja de Vida 15
puntos
Certificado de g grado 15
Ceytificado de 8 grado 12
Formacidn académica o escolaridad (Copia Certificado d q a
certificado de escolaridad) Sillicado ce 7 grado 5
Certificado de & grado
Menor de 6 grado 0
Total 30

La calificacién del equipo de vigilantes, serd el cociente de la sumatorfa del puntasje obtenido por cada
uno de [os vigilantes, entre el niimero de personal propuesto.

El oferente cuya calificacion global del personal de vigilancia, no obtenga un miimo de 25 puntos, serd
declarado no elegible.

Este documento corresponde a una version publica de su original, debido a la proteccion de datos personales Arts. 30 y 33 LAIP.
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A continuacién se detallan jos puntos perdidos por cada participante:

PROMAX, S.A. DE C.V.

HojadeVida(2.5| Formacién
puntes porcada| académicao
afiode escolaridad
experiencia (Copla
adicional de los | certificado de
tres solkitados) |  escolaridad)

Observacidn

Enlareferencialaboral establece tlempo de serviclo desde el 15/10/15, porlo que
noacreditaafios de experienclaadiclonales alos 3 sclicttados. Ademds, no se

° s toma encuenta el tempo de alta en el ejército, yaque se pide experienclaenel.

10 5 Enlareferencialaboral establece tiempo de servicio desde el 28f10/11, porloque
acredita 4 afios adiclonales a los 3 solicitados,

25 5 Enlareferenclalaboral establece tlempo de servicio desde el 30{7/14, porlo que
acredita 1 afio adicional a los 3 salicitados.

© 15 Enlareferencialaboral establece tlempo de serviclo desde el 21/7/11, porlo que
acredita 4 afios adiclonales a los 3 solkitados.

75 15 Enlareferencialaboral establece tlempo de servicio desde el 16/6]52, porlo que

- acredita 3 afios adklonales a los 3 solkitados.

o " Lapersona propuestascle presentareferencialaboral de PROMAX, S.A. de CV,,
enlacusl se establece tiempo de serviclo desde el 02/7/16

78 15 Enlareferencialaboral establece tlempo de servicke desde el 19f9f42, por o que
acredita 3 afios adkionales a los 3 sollcitados.

75 15 Enlareferenchalaboral establece tlempo de servicio desde el 12/4/12, porlo que
acredita3 anos adiclonales a los 3 solicitados,

0 5 Enlareferencialaboral establece tiempo de servicle desde el 2f19/11, porlo que

acredita 4 afios adicionales a los 3 solicitados.

£nlareferencialaboral establece tiempo de servicio desde el 1/8/12, porlo que
7.5 15 soloacredita los 3 solicitados, Ademds, no se toma encuentael tiempo dealtaen
el efército, ya que se pide experiencia en el servicio de vigilancia de oficinas.
Enlareferencialaboral establece tiempo de serviclo desde el 26/8/11, porfo que

1o 13 acredita 4 afios adiclonales a los 3 sollcitados.

25 15 Enlareferencialaboral establece tlempo de servicio desde el 30/1/45, porlo que
solo acredita 1aio adiclonal alos 3 solicitados.

75 15 Enlareferencialaboral establece tlempo de servicle desde el 2/8/12, parloque

acredita 3 afios adiclonales a los 3 solicitados.

Obtiene un puntaje de 23.50, el cual es menor a los 25 minimos requeridos, por lo que se declara NO
ELEGIBLE para continuar en el proceso de evaluacion.

COSASE, S.A. DE C.V.
Hofa de Vida (2.5 puntos por cadaafio de experiencicolaridad (Copia Observacién
15 4 Presenta escolaridad de 6 grado
15 8 Presenta escolaridad de 7 grado
Enlareferencialzboral establece tiempo de servicio desde el 23/9h14, por lo que
25 15 o o
soloacredita 1 afio adicional alos 3 soliitados
Enlareferencialaboral establece tiempo de servicio desde el 18f10f12, perlo que
75 K solo acredita 3 afios adicionales alos 3 solicitados
Enlareferencia laboral establece tiempo de servicio desde el 18/7014, porloque
25 4 soloacredita 1afio adicional 2 los 3solicitados. Ademds, presenta escolaridad de 6
grado N e
15 12 Presenta escolaridad de 8 grado
R 15 4 Presenta escolaridad de 6 grado
15 4 Presenta escolaridad de 6 grado
En lareferencialaboral establece tiempo de servicio desde el 13/10/41, porlo que
10 15 e -
scloacredita 4 afios adicionales alos 3 selicitados
15 4 Presenta escolaridad de 6 grado
o Enla referenclalaboral establece tiempo de servicio desde el 17/9f1s, porlo que
i solo acreditalos 3 solicitados
Enlareferencialaboral establece tiempo de servicio desde el 2/10/14, porlo que
5 i solo acredita1 afio adicional alos 3 solicitados
No presentadiploma para el manejo del arma, misma que no fue prevenida, ya que
i5 5 &l promedio obtenido porlos agentes de seguridad no alcanza el minimo
solicitzdo
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Obtiene un puntaje de 23.50, el cual es menor a los 25 minimos requeridos, por lo que se declara NO
ELEGIBLE para continuar en el proceso de evaluacion.

SEGUSAL, S.A. DE C.V.

Hojade Vida{2.5|  Formadidn
puntosporcada| académicao
anode escolaridad
experiendia {Copia
adidonal delos | certificadode
tres solicitados)|  escolaridad)

Observadén

Enlaprevencion de 2 Referencia laboral, nose agregd fa de este elemento, se

0 0 incorpord otrapersona que no eraparte del grupe nidl, porlo que se clffiacon
CEro puntos
Enlaprevencidn de la Referend Laboral, no se agreg6 la de este elemento, se
0 0 incarpord otrapersona que no era parte del grupe inicid, porlo que se calfficacon
cerapuntos

Obtiene un puntaje de 27.75, el cual es mayor a 25 requeridos, por lo que se declara ELEGIBLE para
continuar en el proceso de evaluacion.

SERNASE, S.A.DE C.V.
Hojade Vida(25|  Formacidn
puntos porcada) académicao
afiode escolaridad .
. . Observaciin
experiencia (Copia
adicional delos | certificado de
tres solkitados)|  escolaridad)
15 8 Presentaescolaridad de 7 grado
Enlaprevendidn de [a Referencia Laboral, no se agragé la de este elamento, se
0 [\ incorpord oira persanaque no eraparte del grupe inicidl, parlo que sa calfficacon
CErO pUntos
15 8 Presenta escolaridad de 7 grado

Obtiene un puntaje de 27.55, el cual es mayor a 25 requeridos, por lo que se declara ELEGIBLE para
continuar en el proceso de evaluacién.

C) SUPERVISION

Criterio Documento a verificar Puntaje

Un punto c¢inco punteos por cada afio de

experiencia en seguridad hasta un méximo de 15 Hoja de Vida o . 15

puntos "

Constancia de haber recibido la capacitacién de la Copia certificada diploma de c le /No € \

Academia Nacional de Seguridad Publica -~-ANSP-. aprobacidén de curso umple /No Cumple
e — Plan de Supervisién diurna

Plan de supervisién rutinaria y no rutinaria nocturna P Y Cumple / No Cumple

Formacién académica o escolaridad (mfnimo|
Bachiller), una escolaridad menor tendrd cero
puntos

Copia certificada de tftulo de

bachiller 5

Total 30

Pueden proponerse mds de una persona de supervision, en cuyo caso la calificacién de experiencia y de
formacién académica, serd el cociente de la sumatoria del puntaje obtenido por cada uno de los supervisores,
entre el ndmero de personal propuesto.

El oferente cuya calificacidn global del personal de supervisidén, no obtenga un mfnimo de 25 puntos, serd
declarado no elegible.

Este documento corresponde a una version publica de su original, debido a la proteccion de datos personales Arts. 30 y 33 LAIP.



SEGUSAL, S.A. DE C.V,

VAN
GENNIS ABEL AR:WQNDO JOSE LUIS
Criterio Documento a verificar Puntaje PORTILLO CALDERON RAMOS TOTAL | PROMEDIO
ROSALES ALYARADO ALARCON
Un punto cinco puntos por cada afie de
experiencia en seguridad hasta un mdximo Hoja de Vida 15 1 15 15 42 14,00
de 15 puntos
Constancia de haber recibido la capacitacin Copfa certificada disloma d campl
de l Academiz Nacional de Seguridad opa cebl C a Z Ipicma de uénp e‘;' No Cumple Curnple Cemple
pliblica ANSP-. aprobacion de curso umple
P . Pland isidn di
Plan de supervisidn rutinaria y no rutinaria nde Supervsion diurniay | Cample /No Cumple Cumnple Cumple
nocturna Cumpla
Formacidn académica o escolaridad {minimo .
¢ . .
Bachiller), una escolerided menor tendrd opre cemﬁcad,adetltqu de 15 15 15 is5 45 15.00
bachiller
cero puntos
Total 3 27 30 30 87 25.00

Obtiene un puntaje de 29.00, el cual es mayor a 25 requeridos, por lo que se declara ELEGIBLE para
continuar en el proceso de evaluacién.

SERNASE, 5.A. DEC.V.

Israel Remeo José Luis
Criterio Documento a verificar Puntaje Orantes Parada TOTAL
Herrera Amaya

Un punto cinco puntos por cada afio de
experiencia en seguridad hasta un méximo Hoja de Vida 15 15 15 15.00
de 15 puntos

Constancia de haber recibido la capacitacién

Copia certificada diploma de Cumple { No

de la Academia Naciopal de Seguridad L. Cumple Cumple
Pliblica -ANSP- aprobacién de curso Cumple
I o eI N
Plan de supervisién rutinariz y no rutinaria Plan de Supervisidn diurnay Cumple / No Cumple Cumple
nocturna Cumple
Formacidn académica o escolaridad (minimo R .
Bachiller), una escolaridad menor tendrd Copia cert;)ﬁacaht?ﬁ:ie o de 15 0 15 7.50
cero puntos c
Total 30 15 30 22.50
Del supervisor propuesto , presentd fotocopia del titulo de bachiller, a

cual no estaba bien reproducida (documento incompleto), por lo que se le previno que presentard
nuevamente copia legible, pero en su nota de respuesta manifiestan: “Se presenta expediente de ofro
supervisor debido a que la copia del tifulo de bachiller del Supervisor no es muy visible fanto
en la copia como en la original”; considerando que el documento solicitado no fue entregado, se tiene
por no evacuada la prevencion; no alcanzando el puntaje minimo de 25 puntos necesarios, por lo el
participante es declarado NO ELEGIBLE para continuar en el proceso de evaluacion.

D) CRITERIOS SOCIALES
Criterio Puntos
Se incluye al menos a una mujer dentro de fa
ndmina de vigjlantes para jornada diurna. :
El oferente otorgard al personal asignado a
SIGET una ¢anasta basica mensual, durante 5
todo el contrato.
Total 10
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Criterio untos ¢ oecy,
Se incluye al menos a una mujer dentro de la : :
némina de vigilantes para jornada diurna.
El oferente otorgard al personal asignado a SIGET
Una canasta basica mensual, durante todo el 5 5
contrato.
Total 10 10

+ Incluye tres mujeres en su propuesta.

e En su oferta otorga una canasta basica, de $25.00.

RESUMEN EVALUACION TECNICA.

SEGUSAL, S.A. DEC.V.
EXPERIENCIA 30.00
PERSONAL DE VIGILANCIA 27.00
PERSONAL DE SUPERVISION 29.00
CRITERIOS SOCIALES 10.00
TOTAL 96.00
PONDERADO A 70% 67.20

RESUMEN DE EVALUACION ETAPAS I Y IV

SEGUSAL, S.A. DE

C.V.
TECNICO 67.20
ECONOMICO 30.00
TOTAL 97.20

RECOMENDACION

La Comisién de Evaluacién de Ofertas, con base en lo establecido en el Art 56 de la Ley de
Adquisiciones y Confrataciones de la Administracién Publica y las Bases de Licitacion, Recomienda a
Junta de Directores de SIGET que: ‘

¢ Se Adjudique Licitacién Piblica No. 01/2019 SIGET, denominada ‘’Servicios de Seguridad
para las Instalaciones de SIGET, afo 2019, a la empresa SEGURIDAD DE EL
SALVADOR Y LIMPIEZA, S.A. de C.V., por un monto de Ciento Cincuenta y Dos mil
Cuatrocientos 00/100 Ddlares de los Estados Unidos de América ($152,400.00), IVA incluido,
para el perfodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve.
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¢ Se solicita el nombramiento del sefior como Administrador
del Contrato.

En ese contexto, en base a la recomendacién planteada por la Comisién Evaluadora de Ofertas de la
Licitacion Publica Ne. 01/2019 SIGET, denominada *’Servicios de Seguridad para las Instalaciones
de SIGET, afio 2019’ y en uso de sus facultades legales, esta Junta de Directores ACUERDA: A)
Adjudicar a la empresa SEGURIDAD DE EL SALVADOR Y LIMPIEZA, S.A. de C.V. la Licitacion
Ptiblica No. 01/2019 SIGET, denominada *’Servicios de Seguridad para las Instalaciones de SIGET,
aflo 2019, por un valor de Ciento Cincuenta y Dos mil Cuatrocientos 00/100 Délares de los Estados
Unidos de América (US$152,400.00), Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacion
de Servicios (IVA) incluido, para el periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
diecinueve. B) Facultar a la Superintendenta para que suscriba el contrato correspondiente. C) Nombrar
al sefior , como administrador del contrato derivado de la presente
adjudicacion, quienes deberan cumplir con las responsabilidades contenidas en el articulo 82 bis de la
Ley de Adquisiciones y Confrataciones de la Administracion Piablica, ademas de todas aquellas otras
comprendidas en el referido cuerpo legal y su Reglamento; y D) Hacer del conocimiento del Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) para los efectos consiguientes............
................................................................... Previo al conocimiento del siguiente punto, la
Supenntendenta General de Electricidad y Telecomunicaciones, ingeniera Blanca Noemi{ Coto Estrada
se abstiene de conocer de los mismos, en vista que los actos administrativos impugnados —Resolucién
No. T-0871-2018— fue emitida por la referida funcionaria en su calidad de Superintendenta, en virtud
de lo estipulado en los articulos 16 de 1a Constitucién de la Reptiblica, 52 y 53 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil. En razén de lo anterior, contimian reunidos los demds miembros de 1a Junta de Directores
existiendo qudrum suficiente para su conformacion y acuerdan desarrollar el siguiente punto,
presidiendo dicha junta —de conformidad con el articulo 13 de la Ley de Creacidn de la
Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones— el ingeniero Waldo Humberto
JIMENEZ RIVAS. 1. cveueeareeeeeniirere e stse et ettt bbb bas e n s et eae e et sees b se st shet e se st e anenadenssnsotansshasssaen
........................................................... TRECE: La colaboradora Juridica
de la Unidad de Asesorfa Juridica de la SIGET realiza presentacién de los argumentos expuestos por la
sociedad TELEFONICA MOVILES EL SALVADOR, S.A. de C.V. en su Recurso de Apelacion en
contra de la Resolucién No. T-0871-2018. Este cuerpo colegiado realiza el andlisis y deliberacion
correspondiente, girando indicaciones a la referida profesional para la elaboracién del proyecto de
sentencia correSPOnAIBNIB. ... .. i e
......................................................... No habiendo mds que hacer constar, se cierra la presente acta a las
veinte horas treinta minutos del mismo dia de su fecha, lefda que le fue nuevamente la misma y para
constancia de lo actuado, la suscriben todos los Directores y Directora.
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