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San Salvador, 24 de septiembre de 2013

Al Licenciado Victor Antonio Ramirez Najarro, Superintendente del Sistema Financiero, SE
HACE SABER que, en el proceso de apelacidn de referencia CA-3-2013, promovido por el
Instituto Nacional de Pensiones de los Empleados Pablicos (INPED), a traves de su representante
legal, el Licenciado Andrés Rodriguez Celis, el pleno del Comité de Apelaciones del Sistema

Financiero ha emitido resolucion que literalmente dice:

“Por lo anterior, de conformidad con los arts. 66 y 67 inciso primero de lu Ley de Supervision y
Regulacion del Sistema Financiero, RESOLVEMOS: 1. Revocar la multa de USS 1,142.86 por cl
incumplimiento a resolucion de referencia P-IN-PE-29-20H); I Revocar la multe de USE 1,142.86
pur el incumplimiento a resolucion de referencia P-IN-PE-39-2010; IIL. Revocar la multa de US$
1,142.86 por el incumplimiento a resolucion de referencia P-IN-PE-40-2010; IV. Devolver al
Superintendente del Sistema Financiero ¢l expediente sancionatorio de referencia PAS-08/2012,
el cual consta de 1781 folios wtiles, V. Notificar la presente resolucion al INPEP, en lu direccion
designada en su escrito de apelacion, y al Superintendente del Sistema Financiero, VI, Publiquese
la presente resolucion por la Superintendencia del Sistema Financiero en su sitio de internet dentro

del pluzo establecido en el parrafo tltimo del art. 68 de la LSRSF.

Lu presente resolucion no admile ningtin recurso v adquirira estudo de firmeza desde su

notificacion al interesado ™.



AGMORALES
Lic. Omar Martínez.

En la neck.

VARN
24-09-13


El infrascrito Secretario del Comité de Apelaciones dei Sistema Financiero certifica §
que a las nueve horas del dia veintitrés de septiembre de dos mil trece el pleno del
mencionado cuerpo colegiado emitid resolucion en el tramite del recursoe de apelacion
de referencia CA-3-2013 que literaimente dice:

“REF: CA-3-2013

COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO. San Salvador, a las nueve

horas del veintitrds de septiembre de dos mil trece.-

El Plene del Comité de Apelaciones del Sistema Financiero procede a dictar la siguiente
resolucidn definitiva en atencion al recurso de apelacion promovido por el Instituto Nacional de
Pensiones de los Finpleados Publicos, en adelante INPEP, contra la resolucidn emitida per ¢l
Supermtendente Adjunto de Pensiones, por delegacion del Superintendente del Sistema
Financiero, en el expediente PAS-08/2012, a las doce horas del 28 de junio de 2013 y notificada

el 31 de julio de 2013, mediante la cual se sanciond con multas a la Institucion Pablica apelante.
RELACION DE HECHOS

1. El 20 de agoste de 2013, ei Licenciado ANDRES RODRIGULZ CELIS, actuando en
calidad de Presidente del INPEP, presenté ante ¢l Superintendente Adjunto de Pensiones un
escrite contentive de un recurso de apelacion en el expediente con nimero de referencia
PAS-08/2012 seguido en la Superintendencia del Sistema Financiero, en adelante S8F. En
diche escrito solicild se tuviera por interpuesto el recurso de apelacidn en contra de la
resolucién definitiva contenida en el precitado expediente PAS-08/2012, dictada el 28 de
junio de 2013.

2. Como consecuencia de la presentacion del escrito de apelacién relacionado, el
Superintendente Adjunto de Pensiones emitié providencia el 21 de agosto de 2013, en la
cual resolvid lo siguiente: “Informese al Comité de Apelaciones del Sistema Financicro
sobre la interposicion del Recurso de Apelacion por parte del Instituto Nacional de
Pensiones de los Empleados Publicaos, contra la resolucion final pronunciada en el presente
procedimiento administrative sancionadvr de referencia PAS-08/2012, v remitase ol

respectivo expediente.”

3. Por medio de comunicacion del 21 de agosio de 2013, suscrita por el Superintendente
Adjunto de Pensiones, el nominado funcionario remitié a este Comité el expediente
clasificado con ia referencia PAS-08/2012, conformado por 9 piezas y con 1781 folios
atiles, y el escrito contentive del recurso de apelacion antes referido, ¢l cual consta de 4

folios utiles, los cuales fueron recibidos cn la misma fecha por este Comité.




4. EI 26 de agosto de 2013 este Comité pronuncio6 resolucion, notificada el 3 de septiembre de
2013, en la que, cn lo pertinente, se decidio admitir el recurse de apelacion presentade por
el INPEP, asi como mandar a escuchar al Superintendente del Sisterna Financiero en los
términos del art. 67, inciso final, de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema

Financiero, cn adelante LSRSF.

5. EIl 9 de septiembre de 2013 el Superintendente del Sistema Financiero presentd un escrito a

fin de evacuar la audiencia que le fue concedida.

6. El 11 de scpticmbre de 2013 la Institucion apelante presentd un escrito en ef que solicito se

habilite el término probatorio a que hacen referencia los arts. 67 y 66 inciso 3° de la LSRSF.

7. Et 13 dc septiembre de 2013 este Comité pronuncid resolucion, notificada €l 17 de
septiembre de 2013, en la cual se tuvo por evacuado el traslado conferido al sedor
Superintendente del Sistema Financiero y se desestimo la peticién de la institucion apelante
de abrir el término probatorio, quedando el recurso de apelacidn cn estade de dictar

resolucion definitiva.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Este Comité ha advertido que las obligaciones por cuyo incumplimiento se sanciona al INPEP
han sido determinadas de manera impropia y que, por lo tanto, la resolucion donde se le
sanciona por su incumplimiento es ilegal. En este sentido, los fundamentos juridicos a
desarrollarse scran: {1} Fundamentos para la actuacion oficiosa del CASE, (2) Emror en la

identificacion de las obligaciones infringidas. (3) Decision del CASF para el caso.
1. Fundamentos para Ia actuacién oficiosa del CASF

El presente tema ha sido desarrollado en la resolucién final del proceso de apelacién de
referencia CA-5-2012, pronunciada el 5 de febrero de 2013, asi como en fa resolucion final del

proceso de apelacion de referencia CA-6-2012, de fecha 29 de enero de 2013,

En las resoluciones antes mencionadas s¢ abordaron las caracteristicas v alcances del recurso de
apelacion, estableciéndose que el hecho de que el recurso de apelacion se encuentre sujeto a los
principios dispositivo y de congruencia no ¢s incompatible con que este Comité pueda llevar a
cabo ciertas actuaciones de oficio en la tramitacién de la apelacién; por ejemplo, cuando decida
ordenar prueba para mejor proveer, en virtud del art. 68, parrafo 4°, d¢ la LSRSF. Pero las
facultades de intervencion oficiosa del Comité también se cxtienden legitimamente a la

valoracidn de hechos que no fueron alegados por las partes v a vigilar que en la tramitacién del
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expediente sancionatorio se¢ hayan respetado los derechos y garantias fundamentales del

supuesto infractor.

La anterior interpretacion sobre el alcance dc las potestades de cste Comité cncuenira su
fundamento en que los recursos administrativos cumplen una doble funcién: por una parte, la de
garantizar e} derecho a recurrir y, por otra parte, la de permitirle a la Administraciéon Pablica
que, como una expresion del principio de autotutela administrativa, tenga la oportunidad de
revisar sus propias actuaciones. Este criterio ha sido mantenido por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia cn la sentencia definitiva dc las 9 horas del 9 de
febrero de 1999, dictada en el proceso referencia 130-C-1997 y confirmado en el auto emitido

por la misma Sala a las 8 horas dvl 4 de marzo de 20035, pronunciado en ¢! proceso 9-2005.

Por todo lo anterior, en ¢l presente caso, estc Comité se declara competente para entrar a
conocer de oficio sobre las obligaciones por cuyo incumplimicnto se sanciona a la institucion

apelanie, debido a que se ha advertido impropiedad en su produccién.
2. Error cn la identificacién de las obligaciones infringidas

Como se menciond anteriormente, este Comit¢ considera que las obligaciones por cuyo
incumplimiente s¢ multa a la institucion apelante han sido determinadas de manera impropia vy,
en consecuencia, las sanciones son ilegales. Para sostener lo anterior se abordara a continuacién
A} el error en la identificacion de las obligaciones infringidas B) las consecuencias derivadas de

dicho error.
A) Error en la identificacién de las obligaciones infringidas

El INPEP fue sancionado con tres multas por la supuesta contravencion a los arts. 234 ine. 2° y
180 de la Ley SAP como resultado del incumplimiento a las resoluciones de referencia P-IN-
PE-29-2010, P-IN-PE-39-2010 y P-IN-PE-40-2010. Este Comité identifica una impropiedad en
el anterior escenario, ya que la base normativa invecada para sancionar no corresponde al
supueste de hecho en la medida en que las resoluciones a que el art. 234 de la Ley del Sistema
de Ahorro para Pensiones, ¢n adelante Ley SAP, hace alusion no son del tipo de resoluciones

por cuyo incumpiimiento se ha sancionado a la entidad apelante.

Al realizar un contraste entre las resoluciones que pueden ser emitidas en virtud del art. 234 de
la I.ey SAP y ¢l tipo de reseluciones por cuyo incumplimiento se sanciona al INPEP, se puede
notar que las primeras ticnen la funcion de desarrollar y ampliar el marco repulaterio aplicable a
los supurvisados como una manifostacion de la potestad reglamentaria que se le concedio a la

antigua Superintendencia dc Pensiones, de ahi que ¢l epigrafe de la relerida disposicidn sea




«Reglamentacion»; mientras que las segundas son producto de las auditorias efectuadas por la
Superiniendencia y se emiten en ejercicio de las facultades de supervision del cumplimiento de
las normas aplicables, en las cuales se concentran los hallazgos advertidos en las auditorias y se
soficita al posible infractor que presentc un programa en el que proponga superarlos en un

periodo cierto.,

De lo anterior se desprende que las resoluciones a que hace referencia el art. 234 de la Ley SAP
consisten en acuerdos, reglamentos, actas, resolucioncs, o como se les prefiera llamar, que
generan normas generales v abstractas, en aplicacion de los contenidos de dicha ley, d¢ modo
que en tal calidad pueden crear cargas a los regulados que son de obligatorio cumplimiento y
cuya observancia deberd ser objeto de supervision. Mientras que las reseluciones resultantes del
procedimiento de auditoria, si bien son de obligatorio cumplimiento, no lo son porque en si
mismas desarrollen el marco normative aplicable a los supervisados, puesto que su naturaleza
juridica no es normativa ¢ regulatoria, sino porque son instrucciones para procurar la
observancia del ordenamiento juridico pertinente y mantendran su cardcter obligatorio en cuanto

s¢ apeguen a las leyes y normativas correspondientes.

Es preciso en este punto traer a colacién la idea bésica de las cadenas de validez que deben
verificarse cn el ordenamiento juridico para que una disposicién sea vinculante. En este sentido,
dicha cadena parte de la Constitucidn hacia el resto de leyes, de las leyes hacia los reglamentos
y de estos Gltimos hacia la demds normativa pertinente. Para ¢l caso en concreto, el art. [4 Cn,
consagra la potestad sancionatoria que la administracion pablica tiene en aphicacion de las leyes,
micntras que la Ley SAP establece un régumen de infracciones y sanciones para el ambito
previsional, normativa que en su momento aplico la Superintendencia de Pensiones, relevada
ahora por la SSF. Asimismo, la Ley SAP, en su art. 234, prevé la facultad de la
Superintendencia de Pensiones (ahora BCR} para proponer reylamentos al Presidente de la
Repiblica, asi como a la SSI para emitir instructivos v resoluciones. Asi las cosas, un
reglamento, instructive y/o resolucidon emitida en virtud del art. 234 de la Ley SAP puede crear
norinas generales, absiractas y de obligatorio cumplimiento para los supervisados, de mancra
que la infraccion a alguna de ellas puede ser objeto de sancion, respetando la cadena de validez.
Sin embargo, come antes sc senald, las resoluciones P-IN-PE-29-2010; P-IN-PE-36-2010; y P-
IN-PE-40-2010, al ser usadas como base de la infraccion, rompen con todo el esquema de
validez para sancionar anteriormente descrito, porque no provienen de la potestad
reglamentaria-normaliva que regula el art. 234 de la Ley SAP sino de la funcidn supervisora que
de igual manera le correspende. Lo anterior queda evidenciado en las propias resoluciones antes
citadas, donde el funcionario hace mencion de emitirlas en uso de las facultades que le confiere

el art. 5 letra k) de la derogada Ley Organica de la Superintendencia de Pensiones (LOSP), pues




obviamente se trata de manifestaciones de voluntad para un caso particular, lo que desvirtia la
pretension de normatividad de las mismas y. en consecuencia, la posibilidad de sancionar por la
infraccidn de las mismas en abstracto, es decir, sin atar cada accidn u omision a una nofma

previa y vigente.,

En resumen, para ¢l presente caso, ¢l error consiste en que se ha considerado por parte de la SSF
que cualquier resolucidn que cmita en aplicacion directa o indirecta de la Ley SAP —una de las
cuales son las derivadas de los procedimientos de auditoria— es, por si misma, de obligatorio
cumplimiento, atribuyéndole iguales efectos que los de una normativa ¢mitida en virtud def art.
234 Ley SAD. Esto da como resultado que las instrucciones conienidas en dichas resoluciones
son dotadas de igual naturaleza prescriptiva de las dc una normativa, por el solo hecho de estar
contenidas en ellas y no por derivarse de aplicacién de la ley o de la normativa pertinente, lo

yue abre pasc a una serie de inconsistencias que a continuacion se sefialaran.
B) Consccuencias derivadas del error senalado

En principio, se puede observar que, al elevar al nivel de normativa cualquier resolucidn cmitida
en gjercicio de cualquiera de las tantas funciones que a la SSF le corresponden, se vulnera la
segurtdad juridica de los administrados ya que se estd sancionando por el simple
incumplimiento a instrucciones que por si solas pueden no consiituir infraceion en los términes
de las normas contenidas en la ley, reglamentos y demds normativa técnica, todo lo anterior
como resultade de tomar una resolucién tuera de la cadena de validez -una resolucion que no es
norma- como objeto de la infraccion. El anterior escenario quebranta la cadena de validez,
pueslo que se £sta sancionando por infracciones a obligaciones que se encuentran fuvra de dicha
cadena, cargas para los supervisados que no cuentan con la legalidad de provenir de una

norma y, como consecuencia de esto altime, se sanciona ¢n ausencia de una norma habilitante,

Lis pertinente sefialar que la manera correcta para encauzar este tipo de actuaciones seria emitir
una resolucion normativa, abstracta y general en los términos del art. 234 de la Ley SAP donde
se formulen los pardmetros de actuacién del caso que, a su vez, serdn fiscalizadas en el proceso
de auditoria para deterrninar si hay infracciones a las mismas gue den lugar a la apertura de un
procedimiento sancionatorio. Al revertir la anterior cadena de validez, los supervisados podrian
ser sancionados por cualquicr incumplimiento a las instrucciones de un informe de auditoria aun
y cuando no constituya, por si mismo, una violacién al marco normativo. En este sentido, la
técnica sancionatoria que se¢ ha utilizado vulnera también el principio de igualdad en la medida
en que Ias obligaciones son determinadas por medio de auditorias, las cuales pueden vanar de

caso a caso dependiendo de los criterios de cada auditor, poniendo a unos administrados en

situacion de desigualdad frente a otros.




Por dltimo, al momento de englobar los supuestos incumplimientos dentro de una infraceidn
genérica como la det art. 180 de la Ley SAP se puede caer en el vicio de sancionar
incorrectamente cada infraccién cometida, pues es posible que algunas infracciones sean
merecedoras de otra tipificacién al considerarlas individualmente, siendo una de las
consecuencias mas resaltables la relativa a la aplicacion de una sola sancién para un cimulo de
infracciones que debieron haber sida valoradas y sancionadas individualmente. De tal manera,
como se observd, al momento de identificar el tipo en el cual se subsume la conducta de la
institucién apelante es un tipo gendrico, el del art. 180 de la Ley SAP, lo cual trajo como
consccuencia la atribucion de tres sanciomcs - - US$ 1,142.86, por incumplimiento a la
resolucién P-IN-PE-29-2010; US$ 1,142.86, por incumplimiento a la resolucién P-IN-PE-39-
2010; y US$ 1,142.86 por incumplimiento a la resolucion P-IN-PE-40-2010 — conelusién, en

todo, contraria a ia ley.
3. Decision del CASF para el caso

Después de haber explicado ¢l error advertido y sus consecuencias, este Comité procede a

sefialar y fundamentar su decision en el presente caso.

Como ya se sefald anieriormente, el sistema de recursos administrativos tiene una funcion
doble: ser hemramienta de defensa para el administrado y posibilitar a la administracion la
revision de la legalidad de sus actos. Igualmente, el recurso de apelacion previsto en la LSRSF
st revestido de los mismos propdsitos; es por ello que el art. 68, inc. 2, LSRSF le confiere al
CASF la potestad de «confirmar, revocar, reformar o anular la providencia recurridax». En lo

particular, nos referiremos a la potestad de reformar la resofucién impugnada.

La facultad de reformar las resoluciones sometidas a conocimiento del CASF, si bien [e otorga
la potestad de corregir la legalidad de los actos que conozca, como seria, per ¢jemplo un crror
en la apreciacidn de los hechos dados, la tipificacion de la infraccion aplicable a tales hechos o,
inclusive, la adecuacion de la pena, no debe nunca entenderse como una posibilidad de invadir

la facultad sancionatoria que la Ley l¢ ha otorgado a la SST.

Para el caso que nos ocupa, ¢l error observado, mis que un error en la tipificacion de los hechos,
conslituye un exceso por parte de la autoridad al sancionar a la instituctén apelante con base en
una fuente de obligaciones no prevista por la ley: las resoluciones resultantes de un
procedimiento de auditoria. Es decir, se ha identificado como obligacion incumplida — y por
tanto, sancionable en virtud del art. (80 de la Ley SAP—, el incumplimiento a prescripciones

que no cuenlan con asidero legal para que se les aplique una sancidn,




Corregir un error de esta naturaleza implicaria de parte del Comité una delimitacion de cada una
de Tas observaciones hechas en las resoluciongs P-IN-PE-29-2010; P-IN-PE-39-2G10; y P-IN-
PE-40-2010, asi como la valoracion de cada una de ellas a fin de determinar s1 ha habido
incumplimiento o no a cada una dc ¢llas, la tipilicacion de las mismas segun el catalogo previsto
en la Ley SAP y, por dltimo, 1a asignacion de las sanciones que a cada una corresponda. Labor
esta Ultima, en todo, excesiva e invasiva de la potestad sancionatoria que la LSRSF concede a la
SSF. Por lo tanto, ante el error advertido este Comité ¢stima oportuna la revocacion de las tres

sanciones impuestas a la sociedad apelante.

Por dltimo, no dejamoes de observar que en la resolucion definitiva que se apela se expresa
textualmente que cella es dictada de conformidad, entre otros, al inciso 3° dol art, 234 de la Ley

SAP, el cual no existe, pues tal disposicién solo tiene dos incisos.
RESOLUCION

Por lv anterior, de conformidad con fos arts. 66 y 67 inciso primere de la Ley de Supervision y

Regulacion del Sistema Financiero, RESOLVEMOS:

I.  Revocar la multa dc US$ 1,142.86 por el incumplimiento a resolucion de referencia P-
IN-PE-29-2010;
H.  Revocar la mulia de USS 1,142.86 por ¢l incumplimiento a resolucidén de referencia P-
IN-PE-39-2010;
HI.  Revocar la multa de USS 1,142.86 por ¢l incumplimiento a resolucidn de referencia P-
IN-PE-40-2010;
IV.  Devolver al Superintendente del Sistema Financiero ¢l expediente sancionatorio de
referencia PAS-08/2012, el cual consta de 1781 folios ttiles.
V.  Notificar la presente resohucion al INPEP, en la direccion designada en su escrito de
apelacion, y al Superintendente del Sistema Financiero.
VI.  Publiquese {a presente resolucion por la Superintendencia del Sistema Financiero en su
sitio de internet dentro del plazo establecido en el parrafo iltimo del art. 68 de la
LSRSF,

La presente resalucion no admite ningin recurso y adquirird estado de firmeza desde su

notificacion al interesado™.

“VOTO DISIDENTE PARCIAL DEL VOCAL ARMANDO ENRIQUE MENA CASTRO
A LA RESOLUCION DEFINITIVA DE LAS 9 HORAS DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE
2013, DICTADA POR EL COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO
EN EI. EXPEDIENTE REF: CA-3-2013.




1. Con todo ¢l respeto, con fundamento en lo cstablecido en el parrafo 6° del art. 65 de la Ley

de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero (ESRSF), cxpreso mi desacuerdo
parcial con ¢l parecer mayoritario de los miembros de este Comité, reflejade en la
resofucion antes relacionada.

Se trata de un desacuerdo parcial por cuanto que si comparto la conclusion a la que arriban
mis colegas al estimnar que la resolucién objeto de la apelacién adolece de un vicio —-que
consiste basicamente en que el incumplimiento de Tas tres resoluciones atribuidas al INPEP
no es una conducta que estuviera tipificada como infraccion en la normativa aplicable en
aquel momento— y que, por consiguiente, procede declarar su ilegalidad.

Sin embargo, en lo que discrepo es en que, al tratarse de un error de juicio en el juzgamiento
realizado por la SSF (error in iudicando), debié declararse la nulidad o revocatoria parcial
de l1a resolucidn sancionatoria, y el efecto de esta declaratoria tuvo que ser reenviar el
expediente a la SSF para un nuevo enjuiciamiento de las conductas atribuidas a la
instilucién apelante, las cuales no han sido juzgadas por este Comité en su resoluciéon.

En la resolucién con la que ahora discrepo se ha razonado que en este caso existia «un
cimulo de infracciones que debieron haber sido valoradas y sancionadas individualmente»
y no englobandolas en un tipo genérico como el del art, 180 de la Ley SAP.

Como puede apreciarse, el Comité reconoce que las conductas atribuidas al apelante podrian
encontrar una tipificacién mas especifica, pero que la SSF incurrié ¢n un defecto al haber
pretendido englobarlas en un tipo mds pgeneral, como era el incumplimiento de una
resolucion, que en realidad carecia de fundamento legal.

Segun el art. 68, inc. 2°, de la LSRSF, el Comité en su resolucion definitiva podra
«confirmar, revocar, reformar o anular la providencia recurrida, seglin corresponda en
derechox». Se trata de una disposicion en la que se definen las potestades resolutivas del
Comité o, lo que es lo misme, los efectos de sus resoluciones; precepto que debe ser
interpretado teniendo en cuenta, por un lado, el contenido de los actos sometidos a
apelacion y, por otro {ado, que esas potestades resolutivas requieren una interpretacidn
sistematizada y que admiten cierto tipo de matizaciones.

Asi, por gjemplo, el suscrito entiende que cuando se trate de un error de juicio {como puede
ser ¢l error ¢n la calificacién de la conducta infractora o la adecuacién de la sancidn -—error
in iudicando—), el Comité cuenta con la potestad suficiente para modificar la resolucidn
resolviendo lo que corresponda, salvo que no se cucnte con los elementos necesarios para
enmendar la inobservancia o la errénea aplicacion de la ley, en cuyo case ef Comité deberd
declarar la anulacién o revocacion parcial de la resolucién sometida a su conocimiento y
devolver ¢l expediente a la SSF, bien para la reposicion del trimite o simplemente para que
se dicte una nueva resolucién.

Se trata de una forma de proceder que encuentra respaldo no solo en la doctrina, sino
también en nuestra jurisprudencia y derecho procesal penal vigente, Asi, tenemos que
nuestro Codigo Procesal Penal en el art. 475, especialmente en el inc. 3°, determina que
«[¢c]uando la anulacién sea parcial se indicard el objeto concreto del nuevo juicio o
resolucion», En este punto lo importante es tener en cuenta que, segun la jurisprudencia,
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eslaremos en presencia de un supuesto de nulidad parcial no solo cuando se anula la
sentencia por un delito v sc confirma respecto a otro, sine también en aquellos casos en los
que aunque exista un vicio que afecte la legalidad de ta resolucién, este sea de una entidad
que no amerite la absolucion del imputado sino la reposicion del juicio o procedimiento
(este también es un supuesto de anulacion o revocacidn parcial).

Esta disposicién permite que en el ambito penal no todas las sentencias anulatorias en via de
apelacién produzean, indefectiblemente, la absolucion del sujeto al que se le ha atribuido un
ilicito penal.

Esa es, por otra parte, una forma de proceder que resulta trastadable al mbito del Derecho
administrativo sancionador dada la influencia que sobre este ejerce el Derecho procesal
penal. Ademds es una forma de actuar que, por una parte, atiende a las exigencias del
principic de conservacion de los actos administrativos, cuya vigencia ha sido reconocida por
la Sala de lo Contenciose Administrativo en su sentencia del 20 de febrero de 2006, dictada
en ¢l proceso 296-M-2003; v por otra parte, resulta coherente con la funcion de los recursos
administrativos que, como ha asumido este Comité siguiendo la jurisprudencia contencioso
administrativa nacional, tienen por finalidad «permitir que la propia Administracion, previa
peticion del interesado, tenga la oportunidad de revisar sus actuaciones, y, cn su c¢aso,
corregir las ilegalidades en que pudicra haberse incurrido al dictar el acto que puso fin al
procedimiento; es decir, dar una nueva oportunidad a la Administracion, para cerciorarse
que ha actuado conforme al ordenamiento juridico» (resolucion definitiva del 5 de febrero
de 2013, apelacidn CA-5-2012).

De ahi que, con fundamento en las anteriores consideraciones, el suscrito entiende que el
vicio de legafidad que afecta la decision objeto de la apelacion debid ser considerado un
error de juicio en la apreciacion o calificacion juridica de los hechos atribuidos al INPEP
(error in iudicando) y que, al no ser posible una modificacion por parte del Comité, lo que
procedia es declarar la nulidad relativa de la resolucion apelada y hacer un juicio de reenvio
para que ta SST repusiera, teniendo en cuenla los pardametros dados por el Comité, el
expediente sancionatorio desde ¢l auto de iniciacion del procedimiento sancionatorio, el
cual confienc la calificacién juridica de los hechos atribuidos al INPEP y que ha sido
calificada de errénea por ¢l Comité,

Esta reposicton, por supuesto, deberia tramitarse con observancia de los parametros dados
por el Comité y de la garantia - aunque con sus maiices— que prohibe la agravacion de la
situacion de la institucion recurrente {principio de nec refomatio in peiusy”.

Para los efectos que el interesado estime convenientes, se extiende la presente
certificacion de la resclucién antes transcrita a las nueve horas del veinticuatro de

septiembre de dos mil trece.
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