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La infrascrita Secretaria del Comite de Apelaciones del Sistena Financiero Certifies: que

presente fotocopia de Is resoluci6n de las catorce horas treinta minutos del dia cinco de abril de do

mil diecisiete, pronunciada por el Comite de Apelaciones, en el recurso de apelacibn con referencia

CA-01- 2017,  promovido por SOCIEDAD DE AHORRO Y CREDITO CREDICOMER,

SOCIEDAD ANONIMA, que se abrevia SAC CREDICOMER, S. A., por medio de sus apoderados

generates judiciales con c1dusula especial, abogados Julio Enrique Vega Alvarez y Karla Maria
Fratti de Vega, y que literalmente dice:

CA-01- 2017

COMITP DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO. San Salvador, a las c, mme hots, con
nouns minutos del die cinco de abril de dos mil diecisiete.

A sus antecedents,  el escrito mediante el coal el Director de Asuntos Juridic,,  de Is
Superintendencia del Sistema Financiem, en caracter de delegado del Superintendente del Sistema
Financiem, emite opirui n sabre Is audiencia conferida por este Comite, de confonmdad con el artfculo 67
inciso final de Is Ley de Supervisi6n y Regulaci6n del Sislema Financiem ( LSRSF)—folios 123 a 129—.
Asimismo, por agregados los Estados Financieros de SAC CREDICOMER, S.A. al 31 de diciembre de
2014 y 2015, y sus notas a infamies de auditoria( folios 130 a 171).

Vista ea apelacibn la maolucibn pmn= c ada por el Superinteodmte del Sistmta Fimnciero ( ea
adelame el Superintendence) a las diet horas die: minutos del veintinueve de diciembre, de dos mil
diecis6s, en el ptoeedimiento sdministtadvo sancionador con referencia PAS-020/2016, promovido mntm
SOCIEDAD DE AHORRO Y CREDITO CREDICOMER, SOCIEDAD ANONIMA, que se abrevia SAC
CREDICOMER, S. A. y mediame Is coal msolvib:

a) DETERMINAR que la SOCIEDAD DE AHORRO Y CREDITO CREDICOMER S.A., c~ 16

infrarei6n a las articular 203 con relacibn al 206 de to Ley de Bantus, y SANCIONAR a la misma cart
AMONESTAC16NESCRlTAr

b) DETERMLNAR que 1. SOCIEDAD DE AHORRO Y CREDITO CREDICOMER Sal., cometid
irfraecidn a las articular arbcuto ( sic) 44 literal d) can relaci6n al artimdo 35 literal e) de 1a Ley de
Supervtsi6n y Regulacidn del Sistema Fimnciem y SANCIONAR a la mistm con una MULTA DE DIEZ
MIL DARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ( 310,000.00), equimlentes al 0.065% del
parrimonio de la entidad a lafecha de referencia;

e) DETERMINAR que la SOCIEDAD DE AHORRO Y CREDITO CRRDICOMER S.A., comedd
infraeeidn al artieulo 59 de la Ley de Bmcos, y SAIVCIONAR a la misma con um MULTA DE DIEZ MIL
DARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA  ( 310,000.00),  equivalentes al 0.065% del
pabimonio de la entidad a lafecha de relkmncia.

d) DETERAMUR que la SOCIEDAD DE AHORRO Y CREDITO CREDlCOMER S.A., cometid
infracci6n al artleulo 10 literal a) de la Ley Contra el Lovado de Dinero y de Actims, y SANCIONAR a la
mtsma con um MULTA DE VEINTE MIL DARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
320,000.00), equivalentes a10.13% delpabimonio de la entidad a la fecha de mfereneia".



Y CONSIDERANDO:

L Que los abogados Julio Enrique Vega Alvarez y Karla Maria Fratti de Vega, an su calidad de

apodemdos generales judiciales con clausula especial de SAC CREDICOMER, S. A., al interponer el

recurso de apelaci6n, ezpresaron no estar de acuerdo can Is resolucidn impugnada por que adolece de

vicios, los que en su orden se relacionan asi:

1)     ftaiidad en cuesdonamienro de um operaci6n que jue previamente aurarlmda por In

SupenWandenciu.

En sintesis, seiialan que se ba sancionado a su poderdante par incumplimientos relacionad0s can Ia

compra de cartaa de cr6ditos realizada a UNICOSERVI, S. A. DE C.V., cuya operaci6n tuvo como

antecedente relevante uns autorizaci6n que Is Superintendencia del Sistema Financiero ( SSF) otor96 en

2011, an Is coal no calific6 como relacionada dicta operaci6n y, en consecuencia, no le era aplicable el
monto Haute que eatablece el articulo 203 de la Ley de Bancos( L3).

Que si Is SSF cit6 " presarnente en dicta autorizaci6n el articulo 202 LB fue porque no consider6
que In opemci6n se estuvias realizando a ninguna de las personas contempladas en el inciso primem - el
coal incluye a las sociedades relaciomdas , mi coma tampoco a empleados en los t&minos del inciso
Segundo; m encajaba en el inciso tereero, pues an debia eonsiderarse Is opeaaci6n coma relacionada o de
credito. Con relaci6n al articulo 232 LB, afn que Is SSF no estim6 que las operations unnsgredieran

el secreto bancario ni Is reserva de informaci6n; y que, al haberse expresado que no exisda impedimenta
legal alguno para Is susenpci6n de los contmtos, dernuestra que su anSlisis no se limit6 iuucamente a las
dispositions antes citadas, sino que tambia incluy6 a todo el ordenamiunto legal aplicable en su conjunlo.

En me lines, los apodemdos sostimen que con base en Is mferida autorizeci6a, se inici6 Is comps
de carters en 2011, por tmtarse de un actividad nertarad licita y que, ademfs de no ser cuestioneda, fue
ezpresamente autorizada por Is SSF.  Sostienen, asimismo, que ass autorizaeft constituy6 un acto
favorable que habilit6 a su poderdante pam iniciar las adquisiciones recurreates de carters, y que Is SSF to
revoc6 a iniciativa propia al iniciar cn 2015 una seric de amiones y gird notas bajo el nuevo criterio de que
la opereci6n se presumia relacionada y le aplicaba el Iimite de 5% que establece at articuto 203 LB.

Citan jurisprudencia pm concluir que por tmtarse de an acto favorable requeria coma requisito pm
su revocaci6n legitirm seguir el proceso de lesividad previsto en el articulo 8 de Is Ley de Is Jurisdicci6n
Contencioso Admiaisuativa ( UCA), el coal no se cumpli6 y que, por to tamo, se vulnera Is seguridad
juridica y el derecho otorgado por Is misma SSF.
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Alegan quo existe violaci6n a Ins derechos antes citados, debido a quo en Is resolution impugnada el    _

Superintendente no se pronunci6 sobre Is existencia de Is autorilaci6n de 2011, no obstame que se present6

como un argumento de defense. Citan jurispmdencia pars conclu r que Is ornisi6n absoluta sobre dicho

panto oonstituye un claro vicio del acto admioisnativo que tiasciende en una vulneraci6n al principio de

petici6n y respuesta, y al derecho de conuadieci6n y defensa.

Que ante Is falta de respuesta a un argummto planteado y probado por Is adminisnada, Is autoridad

incumpli6 su obligaci6n de resolver to solicitado de manta motivada y fundada, to que en defmitiva
menoseaba Im derochos antes invocados.

3)     Falta de Weidad por erroaea apheadon de la nomativa inweada a la operation de
compra de caner¢ anal/Wa

En este punto, Ins apoderados de Is apelante alegan vicios de tipicidad mpmfficos perm cads una de
las infracciones que hn sido sancionadas; los= I=,esmcialmmte, se relacionsn asl:

3.2) In stencia delpresunm incumplimiente al articulo 203 LB

Asegman que Is compra do carters de creditos a UNICOSERVL S. A. DE C.V. no consntuyc one
operaci6n relacionada y ea 2011 fue aumrizada sin otorgarle tal caricter. No obstante, la SSF sancion6 a Is

apelante por el incumplimiemo al articulo 203 LB el cual establece un monto Ifmite para operations
relacionadas, partiendo de presumir que Is compm de carters es relacionada.

A juicio de Im apodemdos de Is apelante, seg6n el articulo 203 LB, el limite del 5% aptica
solamente a crfdims,  garsntias y avales otorgados a personas nanuales o juridicas relacimsdas

d rectamente con Is administraoi6n o on forma d mts o indueeta con Is propiedad de Is instituci6n, en
cuyos supuestos no mcaja Is compra de cartes de cr6ditos euestionads.

Que Is SSF se basa on el articulo 206 LB pam presumir que Is opeacion es relacionada, pem dicha
disposici6a solo es aplicable a opersciones de otorgamiemo de Qeditos, to que m cs mtrepolable a una
compm do carters como Is mcslionada, donde, por so naturalm, Is operacion es diferente al otorgamiento

de cr6dito, pues Is entidad vendedors no adquiere Is oalidad de deudom frmte a SAC CREDICOMER, S. A.

Que Is aplicaci6n del articulo 206 LB a una operacion quo no es de otorgamiemo de crftto, pone de
manifiesto Is interpretsci6n extensiva que ha realirado la SSF pare saneionar a Is sociedad recurrente, pues
afuman que Is compra de cancra evidentemente no encaja on dicha norma. Ademis, las operniones do
compra de carters de cr6dim y de administmci6n de cartes se encuemran regutadas en el aniculo 158 letm

o),  f)  y g)  de Is Ley de Bncos Cooperativos y Sociedades de Ahorto y Cr6dim ( LBCSAC),
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respectivamente. En ese orden de ideas, sostimen que at articulo 206 LB se refiere iunicamente a

operations de credito y no a In cross, no siendo posible que Is SSF supla Is voluntad del legislador an

aspectos que signifiquen una tangs pm los particulares. Que to interprelaci6n extensive es recr nocida por

la misma SSF cuando express que Is compm de carters no obedece " estrictamente al otorgamiento de

creditos", con to que se demuestm que dicha opemcibn no es de creAto y, par ende, no to aplican Ins

supuestos del aniculo 206 LB.

Suntan a to anterior, que Is resoluci6n sancionatoria excede los supuestos del articulo 206 LB porque

hate recaer la vioculaci6n an un supuesto trsto preferential a LMCOSERVI, S. A. DE C.V. por at pago de

un premio sobre cada compra y una com1si6n sobre los moos recupemdos, mtre otros elementos; asi

Como tambi6n, an Is relaci6n de parmtesco enure el presidente de SAC CREDICOMER, S.A. y ties

dirmtores de UNICOSERVI, S.A. DE C.V. quienes son sobrinos del mencionado presidente. En opini6n de

los apodemdos de la apelante, el supuesto trato prefermte se desvirt6a at revisor el rendimiento neto

despues de, deduce Jos costos de originaci6n, fondm y gastos de administration, ya que se ha obterado an

margin favorable de aproximadamente 11. 42%, cifra que se encumroa denroo del rango de aceptoci6n en

mmparaci6n a otros segmentos de negocios que se etienden.

Aportan otros indicadores financicros que, segun exponeu, ban sido posifivos mmo resultado de Is

mmpm de carters mestionada, mncluymdo que dicha tmnsacci6n gener6 los ingrms; suficimtm Pam

cubrir mstos, constituir reservas, producir utilidades y, an general, mejorar Jos resultados econ6mims de Is

gociedad apelante. Contintim resaltando los efectos negativos que estiman mmo commuencia de la

suspenst6n de compm de carters, pues se ban reflejado disminuciones signifirativas on todas In variables

descritas si se mmpamn con In de afios anteriores, afectando Is rentabilidad patrimonial. Ademds, aun

cuando ni siquiers concurren los supuestos pans xplimr el articulo 206 LB, se ha demostrado que el

supuesto trsto preferential as imostentbte.

Reiteran que el presupuesto esencial pars que se active el lunite regulado par el articulo 203 LB es

que so poderdante tenga en so carters crtditos, ga antics y avalm otorgados a personas relacionadas,

condici6n que no se conftgum en at presente caso, ya que entre SAC CREDICOIv1ER,  SA. y

UNICOSERVI SA. DE C.V. no existe una relaci6n de acreedor y deudor, ni de avalado y avahsta, sino de

comprador y vendedor de una carters de croditos.

Por otm lado, los abogados de la apelante explican que " e/ hecho que una persona juridica se

considers relacionada con otra no depende 6nicamente de que esista un parentesco enre tres directores

de una y un director de ova", for to que Is conclusion de la SSF no es legitima m Is madidz que el articulo
204 LB regula qui6nes deben considemrse mmo personas relacionadas. Que esa disposici6n no contempla

to relaci6n de pareotesm pars determinar Is relaciun mtre personas juridical, rxzbn por la que Is SSF ha
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interpretado de forma extensiva las normal en violaci6n del principio de legalidad ytipicidad. Concluyen

en este aparlado, citando jurispmdencia de Is Sala de to Constitutional relativa at principio de tipicidad,

que Is SSF fundaments su actuaci6n en uoa norma donde los hechos no encajan; vulnerandose, ast, el

principio de legalidad y tipicidad.

3.2) lnesisreneia del prewnro inewaplimiento al arricuto 44 ktra d) con relacidn at arsiculo 35

letra e) de la ISRSFy violacidn alprincipio de proporcionalidad

En ese punto, los abogados de Is apelante alegm que Is SSF, partiendo de que se torte de una

operaci6n nlacionada, le instmy6 a SAC CREDICOMER, S. A., mediante nota del 14 de diciembn de

2015, suspender la adquisici6n de carters, iaPlementar nor plan de eli® naci& de riesgos que implicaba Is

constimci6n de reserves de saneamiento sobm USS26, 185, 215. 39, situaci6n que hubine desembocado en

una gmcbra t6cn3ca de SAC CREDICOMER, 5. A., quien renut16 una aerie de notes explicando que no era

procedeme Is creaci6n de dichas reservas. Entn dichas notes se eamenna to del 7 de mm de 2016, donde

se propusiemn dos planes altemativos a Is SSF, Is coal foe respondida a trav6s de nota SAMF-ECS-SAC-
003911, en el semido de que era viable Is propuesta de veata de cartva at originadw.

Que ante la gravedad de las 6rdenes giradas y el impact,emn6mico negativo que signiScaban, SAC
CREDICOMER, S. A. las impugn6 on Is Sala de to Contenciow Administmtivo, acci6n que la SSF calific6
Como one " negativa a dar cumplimiento a let iwfmccion emiadw por esre ewe supervisor oriemadw a
apegar sus actuations al ordenamiento juridic, vigente", por to que la sancion6 con multa, Que donate

el proeedimieato sancionatorio se aclarb que no existia m, negative injustificada a cumplir con las
insnucciones, en at sentido que su implementaeidn podrla haberla Ilevado a Is quiebm ante to coal ejemi6
su dwwbo constitutional a la protecci6njurisdiccional pare que as nvisare la legalidad de dicha actuaci6n

Seguidameate argumentan que en Is rnedida que ] as opemctones no Bran relacionadn,  la,
imhuxiones gvadas estin viciadas, con to cull se desvanece Is infraeci6n Sobm este porno, hacm
rcferencia a m antewdente del Comit6 de Apelaciones en at coal desanolla el terra de la obligatoriedad de
las Instructions u 6idenes de Is SSF, indioeado que las mismss serao vinculantes en tanto se apegum a las
leyes y nonnativas pertinentes. Que dicho precedents results aplicable at presence caso debido a que la
instmcci6n time Como base una premiss sin fudamento legal ya que, al no tratarse de operations
relecionadas, la orden pierde toda legitimidad y obligatoriedad.

Adem6s de to viotaci6n al principio de legalidad y tipicidad alegeda, seiialan que existe m vicio de
pmpomiomlidad debido a que las medidas cuya ejecuci6n se ordmaba, representaban Is m8s grave
incidencia en Is esfem juridim de Is sociedad, afwtendo de tal manera su libertad empresarial at punt, de
que Is habria Ilevado a una quiebra t6mica. Pm Canto, senalan que Is orden de constituu reserves m, im,a
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un mmo de intervencl6n y afecLaci6n; sin motivaci6n ni justificaci6n, por no encontrarse frente a una

operaci6n relacionada.

Que el principio de proporcionalidad implica una prohibici6n de excesos en Is actuaci6n de Is

Administraci6n, to quo signifies clue las medidas debm ser analimdas a Is Im de su necesidad y

proporcionalidad pars Is consecucibn de fines constiuxionalmeme legitimos. Que, segim la jurisprudencia

de Is Sala de to Contencioso Adminishativo que titan, son derivations de Is proporcionalidad los

subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad m sentido estricto.

Conforme el subprincipio de idoneidad, Is intervenci& en los derechos fundamentales debe ser

adecuada part Is obtenci6n de un fin legitimo; es decir, que el medio escogido debe ser mpaz de alcanzar Is

finalidad que se persigue. El subprincipio de necesidad indica que de las posibles medidas a tomar debe

escogerse aquella que sea menos gravosa, por to que debe exist¢ al menos un medio altemstivo con el coal

compamr la medida adoptada. Mientras que el subprincipio de proporcionalidad en smtido estricto,

determine si la importancia de la intervenci6n en el dereeho fmdammtat est6 jostificads por Is relevancia

del fin perseguido; de masers que, si Is afectacibn al derecho es mayor que los frutos alcanzados, resultaria

despropomionada.

Para el caso concreto, aseguran que Is ordm de comtituir reserves no era Is medids id6nea debido a

que Is mmpm do camera no es un operaci6n relacionada, por ] o coal no se rumple Is exigmcia de ser
adecuada pain Is obtencibn de un fin constimcionlmente legitimo. Dacha medida tampon es neceaaria

porque podlan buscarse otras altunativas mmo detener Is ordm de compra y esperar el vencimiento de la
carters ya adquiride pm an redumi6n paulatina. Por otra parte, Is orden analmda no esti justificada por Is
importmcia de la realizaci6n del fm perseguido, ya que por no tratme de una opermi6n relacionada m

concurrfa el presunto riesgo previsto en Is ley', mimtms que Is afectaci6n a Is sociedad recurrente habria
lido irreparable, al punto de Ilevarla a Is quiebm temica, to coal no m el fm perseguido por In runma.

3.3) Isvdstemia del preaunto incumplimiento at ardcuto 59 LB.

Segbn exponen Ins apoderados de Is sociedad apelarte, el articulo 59 LB impose non, obligaci6n de

antdisis crediticio integral ante una solicited de mncesi6n de financiamimto realizada por sus clientes, to
que no es trasladable a Is mmpm de um carters, de cr6dnm ya existent, otorgados por otm insfituci6m

Que dicha operaci6n implies que a Is fecha de adquisicibn de los creditos ya existia 1111 fmanciamiento
aprobadc, en so momento, por UNICOSERVI, S. A. DE CV.,bajo sus propias politicas de otorgamiento de

cr6ditos.

Que sobre la base de un anihsis integral de Is LB, se observe que Is disposici6n presuntameote

incumplida se denomina: " Criterios para el Otorgamienm de Financiamiento y Tipos de Plazos" y se
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Qlaencuentra en el Capitulo Bl denornursdo  " Operaciones Activa.". Al tespecto, haven refarancia

doctrina quo define a In operacioncs actives mmo aquellas que penniten colocar recursos on el me

financiero a baveis de Is apmbacidn de operaciones de credito a clientm o por medio de Is inversidn m

titulos valores en el mercado burs itil. Con base en to anterior, mncluym que el articulo 59 LB aplica

solamente cuando se mncedan todo tipo de creditos y pnrstamos mnforme al articulo 521etms t) y u) LB.

Que en of caso plameado, SAC CREDICOMER, S.A., en so calidad de compradom de creditos

preexistentes, obmvo Is informeci6n de cads crMto adquirido mnsistente m datos fundamentales mmo el

saldo vivo"; desglose etwo principal, interaes, comisiones y gastos; idenddad y generates del titular; e
ingrean y monto minimo/ m5ximo a otorgm. Ademn, se hicieron del conocitniento de UNICOSERVI,
S. A. DE C.V. las mndiciones que tenim que reutir dichos cr6ditos pam forma. pane de is eartem a
adquirir, to que ya mrnprmdis political, Iineamicmos y criterios de comps establecidos por Is sociedad
apelmte Pam asegmw que se tratm de una canem rentable y sostenible.

De igual forms, In carts de intencibn de compra suscritas care ambas pastes de manera previa a In
opemciones reunian, tambi6n, algunas mndiciones pats Is realizacidn do dicho negocio juridim, tales mmo
que se natm solo de personas naturales ran detetn inada calificaci6n crediticia. Consideran, por tamo, que
SAC CREDICOMER, S. A. adoPt6 Ins criterios neeeserios part realimr la mmpm de carters, atmdimdo
los requernnientos legales y limitando of riesgo de Is opemci6n al inclu r fmanciamientos de conform con
cierta aptitud crediticia.

Pose a todo to arUmor, a5rnu n que Is SSF ha aplicado en6neamente una myna mya fmandad es
que los banns cuentm con chterios pam of anklisis on el otorgamiento de cr6ditos, cuando, en of caso on
estudio, 10 que hubo fue cuts adquisici6n de crdditos ya existences y aprobados previamente por
UNICOSERVI, S. A. DE C.V. Senalan, Por Canto, que no puede bacerse cxtensivo of complimfento del
articulo 59 LB Co cuamo impone Is obligaci6n de sustemar Is mncesi6n de financia cientos sobm Is base
de un anhilisis de las solicitudes de Ins cliemes, miemms que on of case mncmto no se ha mncedido crfdito
alguno, sine solo se ha adquirido una carters de cr6& tos Preexistentm myo rieago Its sido asumido por B
mmpmdom

Tambidn seualan que is decisi6n do adquisici6a de la camera se fimdamcnt6 on un estudio de
factibilidad que rdom6 aspect- cuahtativos y cuantitativos cuyos Ponnencres se ofreon, como prueba a
tmv6s de una presenmcidn real zada a Is SSF que refleja no an2lisis t6cvim del eomportamiento, ingresos
uspemdos, indices de vencimiento, Pfrdidas por no pago, mstos y gastos de Is operaci6n, etc. Manifiestzn
que ran to anterior se mmPmeba que Is SSF no solo autoriz6 Is mmpm Dino, tembi6n, que era conocedom
de los mecanismos utilizados pam su evaloaei6n.
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Citan reiterada jurisprudencia en Is que se ha mtablecido que la Administraci6n P6blim se encuenna

regida por el principio de legalidad, pudiendo saneionar unieamente an viand de atribuciones previamente

conferidas por la ley. En ese sentido, el principio de tipicidad debe set observado en la unposici6n de toda

sanci6n administrativa, to que significa que la descripci6n de la conducts debe ser conereta y no gen6rica,

wd Como que exista identidad entre Ins wmponentm f9aicos de Is Conducts castigada y los elementos

descritos por Is norms.

Por tamo, los hechos que se imputan at administrado deben encajar plenamente on la norms base de

la sancitin, presupuesto que de no cumplirse provoca una vutneraci6n at principio de legalidad y tipicidad a

travn de Is interpretaci6n extensiva de la wnducta infractom. Al mw prohibida Is analogia en materia

sancionatoria se vuelve ilegal toda multa que tenga por base dicha aplicaci6n extensiva de Is norms que se

time por infringida.

3. 4) Lnexisrencia del prarunro incumpfimiewo at articul, 10 lens a) de la Ley Comm el Lavado de

Dinero y deAadws( LCLDA).

En ese apartado, los apoderados de Is apelante seWan que Is SSF afnm6 que luego de analin en

forma individual cads uno de Ina expedientes de los deudores que wnfomran Is cartem de cr6ditos
adquiride a UNICOSERVI, S. A. DE C.V., advir66 Is care u;ia de infotmac1611 que permita identificar

fehacientemente at cliente por medio de un perfil y declareci6n jurada de procedencia de fondos,
encontrendose en los expedientes solamente wpias de DUI y NTT. Que en el procedunienm sancionador,

SAC CREDICOMER, S. A. manifest6 que dichos expedientm no solameae wntienen wpim de DUI y NrT
sin, tambi6n solicimd de cr6dito, wmprobante de ingresos del solicitante, de su fiador o codeudor
solidario, mare otros, los cualm esuin w el expediente fisico o digital de cads cliente. Que dicha
informaci6n es validada y verificada por medio de In Cowtancim de ingrescs y Is investigaci6n que se
realva a naves de referencias personalm y wmemialn prmeniadm por 103 elietan, quimms en su wl'citud

de c, 6dito declaran la aaividad ewn6mic . de donde provendrsn sus fondos.

Sin perjuicio de to anterior, indican que el punto menial del Casa es establecer el at== de la

disposici6n infringida Is cual, m opini6n de los apoderados de Is apelante, splice imicameme a los sujetos

obligados pars ideaificar a Jos usuarios que requieran sus servicios, Como sucede cuando an cliente solicita

le an otorgedo an credito. Por to tanto, dicha disposici6n no es aplicsbte a un compmdor de una Cartera de
crMtos ya existentes, debido a que los a6ditos ya han sido otorgados y evaluados por la swiedad que Jos
vende.

Que en su opini6n, se Its incurrido en una interpretaci6n extensiva y anal6gica de una nouns de
derecho sancionatorio, por to cual, Is sanci6n m ilegal ya que Is obligaci6n supuestamente dmatendida no

le compete por ley a su poderdante, debido a que nir g usuario ha requerido directamente sus servici, a
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per haber obtenido una malera qua ya existia. De abi que, existe violaci6n al principio de legalidad y
tipicidad que rige las actuations de Is Administmci6n Pbblica

No obstante to amts ezpuesto, concluyen on sus zrgumantos, que UNICOSERVI, S. A. DE C.V.
realizaba can diligencia la identificaci6n do sus elientes a naves de Jos meoanismes pertinentes, quedando

clam que al mometto de otorgarles cniditos a aus clientes se contaba con la documentacibn

comspondieme.  Qn on me sentido,  SAC CREDICOMER,  S. A. cumpli6 adecuadamente con las
disposicionas contra el lavado de dineo y amivos.

U. Mediante el auto de las nueve hams con treinm minutes del veinte de enero del presence ano, se
dio intervenci6n a los abogados Julio Enrique Vega Alvarez y Karla Maria Fmtti de Vega en Is cxlidad en
que comparecen; se admiti6 el recurso de apelaci6n imepuesto, se so, pendieron Jos efectos del acto
impugnadu y se abn,5 a pmeba el presence recurso per el t6rmino previsto an el artfculo 67 incise 1° de Is
LSRSF.

E1 uw de febrero de este Me, los apoderados de In apelante presenevon el escrito de folios 32 al 36,
al coal se adjum6 Como Ameba una sere de documentos, Jos cualm oorren agregados de folios 38 al 118.

Por auto de las diet horns con cesrenta y cinco minutes del sine de febrero del presence atto, se
agre96 la Ameba documental presmtada,  se solicit6 a la SSF las escrituras de constitnei6n de
UNICOSERV1, S. A. DE C.V. y SAC CREDICOMER, S. A. y Ins estados finaucieros auditados do esta
Tilt ma sociedad correspondientes a los ejercicios 2014 y 2015. En el mismo auto, se confiri6 audiencia al
seller Supeintendeme pan, que, si to consideraba pertinence, se pronuncian, sabre Jos argumentos
expuestos on el presente rxurso de apelaci6n.

III. Par media del morito iniciahoente relacionado, of Director de Asumos Juridicos de la
Superintendencia del Sistema Finsncieo, on carecter de delegade del Supeantendeate del Sistema
Financiero, adjunt6 Jos escudos fmancieros auditades de SAC CREDICOMER, SA., Y respecto a la
audiencia conferida, esencialmeate manifest6:

L Sabre la itegafidadpar tratarse de una operaeidn prevlamenae at ao jud.

Sobre Is base del principio de legalidad, la SSF no puede autorizer operaciones de compraventa de
canen, de cr6ditos por tn,tarse de una actividad que la entidad, par ministerio legal, poodle realist en el
giro normal de so negocio. Por tanto, dicha opereci6n est8 pe nitida par la ley sienpre que se cumplan con
lodes los requisitos y obligations que la ley exige.

Para el caso concrete, la infomraci6n sobre la compn,de canes provelda par SAC CREDICOMER,
S.A. no evidenci6 ninguna objeci6n en me memento per pane de la SSF, to coal fue comunicado a la
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enlidad, sin qua esto implicara una autorizaci6n petrea o en blanco que validam In transactions

ejecutadas al margen de la ley. En tal sentido, el equips de auditoria de la SSF analiz6la wntpra de cartem

a UNICOSERVI, S. A. DE C.V. detectando terminos mess favorables en cuanto a plains, tasas de mores y

garantias que Jos que se concederian a otros mjetos en operations similares.

Sumado a to anterior, el equipo lecniw de Is SSF tambien wnstat6 an less referidas compras, el pago

de un premio sobre comps y mmisi6n por administraci6n a la misma sociedad vendedora, sin que

existieran compms de canera a otras sociedades o al menus evaluations de otros posibles vendedom, to

que pone de mxnifiesto Is exclusividad que se mvo pain con UNICOSERVI, SA. DE C.V., sociedad que

ademas no asumi6 riesgo sobre los creditos que en m momento otorg6. Ademn, Is transami6n cuestionada

denim la existeneia de relaci6n por adminisbaci6n tal y comp se he documentado en autos.

Que del affilisis de Is compm de cartera cuestionads, tambi8n se advirti6 que time una alts

repmentatividad denno de la oartem total de It sociedad apelmte, la cual para septiembre de 2015 alcanz6

un 47.71% y dado so deteriom, impam6 on el indite de vencirniento de carte, con tendencia creciente,
alcanzando Jos pantos Mn altos on Jos 61timos dos anos. En ese orden, para septiombre des 2015 alcanz6los
US$26, 660, 504. 18, mientras que el limite pam In operations relaciomdas em de US$ 681, 208.79,
excedi6ndose en US$26, 185215. 39 y contmriando mi Jos aniculos 203 y 206 LE. Ante las ineg daridades
advenidas y haciendo use de sus facultades legales, la SSF gird instructions a efecto de propiciar la
estabilidad financiem de la entidad, tamo a nivel individual asi como integmnte del sistema fmanciaro.

En raz6n de to anterior, less supuestas violations a Jos dambos de defensa, contradicci6n y
respuesta que alega la== onto son infundadas, ya que In instructions giradas no representan Uo csrnbio

de criterio de la SSF mpecto a una autorizaci6n Jnexistente, sino solamente, se[ rata de medidas correetivas
de canister prudential para corregir one practices que puede ser nociva para sus depositantes. La apelante he
wnfindido una comunoni6n mpwto a la factibilidxd de Ilevar a cabo la wmpm de cartem con Una
autorizaci6n, In que multa equivocado, ya que dicho acto no supwo el naciudento de un nuevo derecho a
partir de so emisidn, sino wlammte on criterio de posibilidad respecto a una opemci6n para It coal Is Iry
no prove autorizaci6n alguna.

A la sociedad apelante se to groan iz6 an derecho de defense durante Is tramimci6n del
procediatiento sancionsdor, m el coal mvo Is oportunidad de oponeme eficazmente a los senalamimtos

fonnulados on so wntm y de ejercer abienamente sus derechos. Por to tanto, son incongruentes In
alegaciones de la recurreme, puesto que se he seguido el debido proceso legalmente wnfigumdo en el cual

pudo intervenir activammte.
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2.   Sobre la violaci6n al demeho de respuesm, cowadicci6ny defense porfalla de modmei6n

Conforme se ha dejado sentado en el panto anterior, la supuesta autorizaci6n invocada por la
sociedad apelante fue sol= mte un examen preliminnr, parliendo de la infomraci6n proporcionada por In

recurrmte respecto a una opeaci6n que inicialmente es perndtida por Is ley y no requiem autorizaci6n. La

motivaoidn de Ins acros administmtivos incida sobre su control jurisdictional on tanto posrbilita conocer el
criteria de In autoridad que Ins emite, por to que tales actos deben ser clams, precisos y coberentes con el
objeto que se vmtila, mi Como respecto a las pretensions del particular.

Los anterioms pmsupuestos se ban a mplido an [ onto la motiwci6n del wto sancionatorio fue
su5cimte y conforme a to solicitado par In adminisaada, asi coma a los elementos ficticos y normativos
que respaldan Is resolucida.

3.     
Sobre lafalra de rip,kidad de la normadm inmeada a la opemci6n de wmpm de camera

Con relaci6n a Is atipicidad por cads una de In infractions que alega la sociedad apelante, se
pmnunci6 m los siguiemes t&m3inos:

3.I.Ineaisfencia delpresunla iucmnpdmknrn d asncuto 203 LB

En cuaoto a que In apelante argumenta que Ins articulos 203 y 206 LB no reconocen Como tipo de
operaeiones relacionadas a la compra de cartes de crdditos, Por to coal no se ha realizado una operaci6n
relacionada a] no ester especffiw ente contenida en tales normal, es de la opini6n que mnforme el articulo
206 LB se enumemn algunos de In supuestos que Pueden considerarse comp operational relacionadas y
que por tanto, con base a In facultades de supervisi6n, sera la SSF Is que pond= Ins espectos vinculados
con detemrinadas operations de acuerdo a su natmalera a efmto de veificar si mmjm m los supuestos
contensplados en Is norms.

3.2. Inexbtenda dd presunm fncumpRmknro at arrkulo 44 lean d) wn rdacl6n al ardeulo 35
left e) ambos de LSRSFy vrolaci6n alprtndpk de proporcionalidad

SAC CREDICOMER,  S. A.  sostiene que obedecer In insuucci6n de wnstituir reserves de
saneamimto por Ins excesos m Ins montos de adquisici6n habria provocado la quiebm tecnica de la
sociedad Y, dada la gmvedad de dicha Orden, detidi6 impugnarla ante katancia jurisdictional. Adum
adem6s, que la sanci6n es ilicita Porque no puede basuse en el incumplimtento de una instrucci6n ghada
por el supervisor.

A] respecto, sefiala que el incumplimimto se eonfigur6 al no atender to previsto m el miculo 44
letm d) con mlaci6n al ardculo 35 letrs e), nmhos de la LSRSF, ya que In murreate n implemmt6 Ins
medidas de disminmi6n de riesgos que se le indicaron a travbs de las iMU'Ucciones, 6rdenes que tenian por
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fmalidad hater cumplir el tnarco legal. Que el articulo 32 LSRSF establece, que el Superintendente, Cuandn

detectare excesos, irregularidades o infractions, podri exigir an normslizaci6n de conformidad a la

regulaci6n vigente y sin perjuicio de introit procedirrumtos sancionatorios. De ahi que, es clan Is
obligaci6n que tenia SAC CREDICOMER, S. A. de presentar y ejecutar el plan de acci6n pertinente.

Como eatidad supervisads, Is apelsnte debla atender con diligencia las insuucciones guadas por Is
SSF pan cumplir la ley, con to que se desezrta que se est6n imponiendo nuevas cargas u obligations al
adminisnado on Is medida que se ha actuado conforme al principio de legalidad. Que pare solicitor el plan

de acci6n respectivo, Is SSF ha considendo las diversas options tendientes a mantener la estabilidad de In
sociedad, asi como del sistema fi cimo on so conjunto, con to que se pretende una gesti6n adecuada de
los rimgos en in operations de inu, nudiacidn fmanciem, tmtando de buscar Im altemativas mwoS
gnvosas pain la administnda.

3.3. Inexisrencia del presunto ineumplimienm at articulo 59 LB

La apelante sefiala que la obligaci6a comenida en el articulo 59 LB aplim solameme cuando se
concedan todo tipo de er6ditos y pr6stamos; sin embargo, el riesgo esti irunarso tanto en el otorgamiento de

iun cr6dito como en la adquisici6n de uno ya existente, mixime cuando Is entidad vendedon no esti mjeta
al control y supervisi6n de Is SSF, ni esti sometida a Im regulsciones propias de un integmme del sector
financiero. Por tanto, si se asumi6 el riesgo de la carters adquirida, primero debi6 analizarse cads uno de
Ins cr6ditos que Is componen, tarea de Is que el equipo de Is SSF no encontr6 evidencia.

En comocuencia, no baste con revisar documentaci6n personal y alguno informaci6n financiera, sino
que es indispensable sopesar elementos wmo Is capacidad de pago, situaci6n eeon6mica y fmsucien
preseate y form de Ins deudores.

3. 4. Lneaistencia del presunto incumplimiewo at articalo IO letro a) LCLDA

La recurrent¢ manifiesta que la referida disposici6n aplicz imicalcwte pan idwtifmar a los usuarios
que requiem, aus servicios, es decir, cuando un cliente solicita cl otorgamiemo de un cr6dito, no asi a un
wmpmdor de carter ya existente. Al respocto, considers que dicho articulo impone Is obligaci6n de
idemificar fehacientemente y con Is diligencia necesaria a todos Jos usuarios que requieran sus servicios,
mientras que la lets e) de In rnisma disposici6n establece que tambidn tienen la obligwi6a de concoct
adecuadamente Is actividad econ6mica de sus cliemes y establecer que el volumes, valor y movimiento de
los fondos guarder mlaci6n con dicha actividad.

En ese sentido, al momento que se realize la wmpm de carters, los deudores que antenormente eren
de I/ N100SERVI, S.A. DE C.V. se wnvierten en deudores de SAC CREDICOMER, S. A., raz6n pot Is
que rtaeen Ins obligaciones inherentes a Im operations de esta " rural=, plea como las reservas y
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provisiones de saneamiento, Is munei6n del riesgo, as( como el anilisis de Is capacidad de pago, solvencia

y origen de los fondos de cads uno de Ins deudores quo Is confornren. De mto se desprende, que deben

analirarse en forma individual cads uno de los mpedientm de los deudorm que conforn an Is cartes de

cr6ditos adquirida, los cualm al ser veri&cados por los auditores se observ6 que carecian de infornaci6n
neceseria pain identificar a los clientes con base a su perfil, declaracidnjumda sobre procedencia de fondos

que perrnitiera conocer adecuaciamente sir actividad econ6mim, asf como el wlumon, valor y movimiento
de tondos.

Habiendose concluido con los tr8mites que seuzlz Is ley para el recutso de apelaci6n, se procede a
emitir Is respective resoluci6n defnitiva.

IV, la resoluci6n objeto del pimento recurso de apelaci6n es Is descrita an el preknbulo de esta
resoluci6n. A continuaci6n se analizang an el orden propuesto, los alegams formulados por Is sociedad
apelante.

1)   SOBRE LA SUPUESTA D.EGALIDAD EN EL CUESTIONAMIENTO DE UNA
OPERAC16N PREVL MENTE AUTORIZADA.

Bdsicameate, la sociedad apelante alega que Is adquisici6n de una carters de cr6 ims propiedad de
UNICOSERVI, SA DE C.V., foe autorieada por Is SSF a inicios de 2011; raz6n por Is que comidera
ilegales Ins instrneciones que con posterioridad efectu6 Is SSF, an el sentido de abstenerse a realizar nuevas
compms do one tipo de activos, turner las medidas pertinentes pain disminuv el nivel de riesgo munudo y
fortalecer Is c010caci6n de Is carcra propia, ya que, an sir opinion, implicao Ia mwcaci6n de un acto
favorable que en su momento ampli6 sir esfera jundica. En me no rco, insiste que por tmtarse de w acto
favorable, is SSF estaba inhibida de revocarlo a iniciativa propia, debiendo par, elto seguir el pmceso de
Iesividad previsto M el anioulo 8 de Is Ley de Is Jurisdicci6n Comencioso Adrninisuativa( IJCA).

Sobre el anterior argumento, el senor Superintendente es del criterio que bajo el principao de
legalidad Is SSF no puede autorvar opemciones de compravenm de carters de a6ditos ya quo is
transaccibn en si forma parte del giro normal de una Sociedad de Ahon o y Cr6dito. Siendo esto as(, dmde
un principio se encuentra habilitada pain sir ejecuci6n, sin desnaturelizar 16gicamente sir actividad principal
de imermediar recuraos, captando y colocando fondos a tmvds de crfditos en el mereado financiero. soma a
to anterior, que is infonnaci6n provelda M aquel momento por SAC CREDICOMER, SA no evideacO
objeci6n alguna que seiWar y as( se to comunic6 a Is errddad peticfonaria, "(...) no emitiendo 4utorimci6n

petma mucho n,, os an blanro que validam operations juero de los pardmetros legates que manda la
ley
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Planteados los heebos y en consideraci6n a Ins argumentos expuestos, este Comite entrarl a cancer

sabre la supuesta autorizaci6n, pars to coal analizar6, en primer lager, el contenido de Is Carta mediante Is
coal la sociedad apelante dirigi6 sit petition a Is SSF, y luego Is respuesta de 6sta. Lo anterior con el fin de

establecer y delimiter las opemciones sujetas de aprobacidn y las que, par ministerio de ley, puede rcalizar
la apelante sin requerir autos cion alguna de Is SSF.

a) Solicited de SAC CREDICOMER, S. A. a In SSF

Mediante Is Carta de fecha 30 de agosto de 2010 ( folio 127 del expediente PAS- 020/2016) la
sociedad apelaute info m6 a Is SSF su pretension de suscribir con UNICOSERVI, S.A. DE C.V. dos tipos
de contsstos financieros, identificados Como eantrato de compraventa de creditos reprmmtados en titul" s
valores y contrato de admiuistmei6n de cartera de creditor, cuyas suscripcionm, afm- la sociedad
apelante, se apegarian a to establecido en la LBCSAC.

Adems de inforatar sabre el anterior pmyecto contractual, la peticionaria solicit6 autorizaci6n pass
otorgar el oontrato de administmci6n con UNICOSERVI, S. A. DE C.V., tomando cam" panto de
refereocia Is aplicaci6n de to LBCSAC.

En stmesis, la refeoids carts se reduce a toes elementos, siendo Jos primeros dos de tipo informativo y
el temero un requerimiemo, Como a conolU aci6n se expone:

i.  Descripci6n de Is operation contractual de co. pmvmta de cartera de cr6dit0s reprmentados en
timlos valores, a suscribuse de taaa m recurrente con UNICOSERVL S. A. DE C.V., sociedad de giro
comacial, cuya actividad principal es el" mrgamiemo de creditos a usuarios de comercio retail( minorism).
Se enfatira, on este Punta, que Is opemci6n se realizarb "(...) can base en el articalo 158( n) y( o) de la Ley

de Bancos Cooperativos y Sociedades de Ahorro y Crddiw".

Lo amerior denota que Is sociedad apelante roeonooe de antemano el alcance de la cobemtm legal
pertinente pain Is pumta en mamha de tales actividadm.

ii. Caacteristicas opemtivas del Contmto de Administraci6n de carless de crtditos, par medio del
cual UNICOSERVI, S. A. DE C. V. se encergari de administrar y gmtionar el eabro, par cuenta de SAC
CREDICOMER, S. A., de los crfditos( titular valores) que le hubiere oompssdo. De la misma forma que m
cl punto anterior, Is apelante confinna el fundamento legal aplicable, al sedalar que " Esra operacidn se
hard on base en el articulo 158( g) de to Ley antes mencionada[ LBCSAC]".

Del anelisis a Is infermaci6n remitida a la SSF, se observe que ea to mlativo a la suscripci6n de los
dos contratos descritos en los parmfos preeedentes, la apelante recd tocia de manes integral el elememo
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t6cmen opetativo asi Cemn el soporte legal aplicable en ambos casos, xspectos que se analimrk con mayor
detalle en apanados posteriores.

iii. En el ultimo pirafo se describe la raz6n primordial de In nota, es decir, el requerimlento que la
apelante plantea a la SSF, en In t6mtinos siguientes: "(...) atenmmente solicitamos su autorizaci6n par,

que CREDICOMER pueda otorgar el rejendo Cantmt0 de Admini50, ci6n con Unicosend, S.A. de C.V.y
realizar todas las oper, ciones resultantes de dicho contrato Se96n expone la apelante, esta solicitud, se
realiza en atenci6n a In articulos 123 y 143 LBCSAC.

Cabe mencionar que el articulo 123 LBCSAC mmblece en Ins dos primeros incisos que los
directores, admhtistradores, funcionarios, empleados y auditows Memos de In sociedades de ahorm y
crfdito que con sus actos u omisiones causaran perjuicio a an insfimai6n o a terceros semn responsables por
danos y perjuicios. E1 inciso cuarto regala Dam excepci6n a la responsabilidad en el caso de revelarse
infomtaci6n a institutions publicas en el ejercicio de sus abibuciones legales, tales como Fisc a General
de la Republica, Direcci6n General de Impuestos Interims y tribunales judicialm. En el inciso quinto se
sedala que Para facilitar el interearnbio de dam con dichas Institueiones In sociedades de ahorm y cr6dito,
previa aworizaci6n de la Superintendeacia, ' podrdn celebrar conimtameme y con los bancos contraws de
prestacibn de servicios con enadades especialaadas de reconw do preshgio y expenencia sobre el
particular, respetando en todo momemo to dispuesto en el articulo 143 de esta Ley" ( el remltado m
propio).

De to amerior se colige que la autorizacidn reglada en el inciso quinto del articulo 123 de la
LBCSAC, se refiere a la contratacion de prestacibn de servicios con entidades de reconocido prestigio y
expeneacm en la facilitaci6n del intetezmbio de datos eatre las sociedades do ahorro y aidito y In
institutions publicas que requietan infornawi6n en use de sas facultadm legates; siempre y cuando se
respete to dispuesto en el articulo 143 LBCSAC, que define los Imeamientos bisicos pare la cobertura del
secreto bancario. Como puede advertirse, la solicimd de autorizaci6n basada en la normativa antes citada,
no es coincidente con In opera ions en proceso de desaaollo plameadas por la apelante, ya que la entidad
no pretendfa celebrar un contrato de ne tipo.

b) Respuests de la SSF al requerimiento de SAC CREDICOMER, S. A.

Sobre la petici6n realizada por SAC CREDICOMER, S. A., la SSF mediame la carts de fecha 26 de
enem de 2011, No. IOE-BCS- 1539, bisicamente, le comunic6 a la sociedad apelante que, de acucrdo a la
normativa aplicable al trio, no existia ninguu impedimemo legal perm suscribir con UNICOSERVL S. A-
DE C.V. Ins dos conmtos dmcritos en la solicitud del 30 de agosto de 2010.
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La anterior afirmam6a y el contenido complemwtano de Is carta, a juicio de Is apelante equivalw a
une mtorizaci6n con efectos favorables y, par tanto, is consecuente imposibilidad de revocarlo a iniciativa
pmpia de Is SSF, cualidades del acto que, m w opini6n4 vuelvm ilegales las instructions giradas

posteriormente por Is SSF, estableciendo ciertas limitaciones al desarrollo de los refendos contmtos.

Retomando el mntenido de Is respuesm de Is SSF, m Is misma se destacan dos aspectos que

ameritau ser considerados:

i.  En at primer pimafo, Is SSF hace referencia a los pantos s0bre 1051 cualm ha centnado su atmci6n:
a) der por recibido el inform¢ de SAC CREDICOMER, S. A., m el cual expone que con base en el articulo
158 de Is LBCSAC pretende suscnbir contrato de compmvmta de creditos y an contrato de administracan
de canes, ambos con Is sociedad UNICOSERVI, S. A. DE C.V.; y, b) ideatificar el requerimimto que la
anfidad realim, m el sentido que "(...) atendiendo a to dispuesto en los a iculos 123 y 143 de la ley antes

cirvda, solicitan autoriracOn para que esa Sociedad pueda suscribir el contrato de administracidn de
criditos informado y realizar too= las operations re Iwntes del mismo"( el resaltado as prepio).

Como puede advertirse en Is leba a) tut supra, Is SSF asume una simple actimd receptors, es decir,
darse por enterada del inters que en ese momwto Is entidad le informs que time pare Is suscripci6n de
dichos contmtos, en el mtendido que SAC CREDICOMER, S. A. mmta con Is claridad y respaldo legal
suficimte pare su ejacni6n, dado que procede a citar Is normativa especifica aplicable.

En Is lets b) de Is note de respuesta, Is SSF precede a delimitar to que es, an si, el requerimiemo de
Is recurrmte, es decir, Is solicited de autorizaci6n Pam suscribir uno de los dos contratos, en este caso, el
contrato de administraci6n de crtditos con UNICOSERVI, S. A. DE C.V., pas, to cual tambi& se cim el
soporte legal que se considers aplicable. En este panto, Is sciedad apelante preve, segue su propia
evalwci6n a Is normativa citada, Is macsidad de solicitar aumrizaci6n a Is SSF unicammte pam este tipo
de contrato.

ii. En el ultimo pirmfo Is SSF concluye que ' b la luz de to dispuesto en Jos ardmlos 202 y 232 de
la Ley de Ramos, que son Jas dispositions aplicables a esa Sociedad de Ahomo y Credito y relacionadas
con el caso, esto Superintendencia ha deierminado que no exist¢ impedimento legal alguno Para la
suscrtpcidn del contrato de compraventa de crddiros representados en litulos valores y el contrato de
administracidn de carters, informadospor esa Sociedad".

El anterior pirrafo consolida el mntenido de Is Cana de Is sociedad apelante y la Posici6n adoptada
por Is SSF, w el smtido de retonw y reafirmar las mnsrderamones vmtdas m Is solicimd w cuanto a Is
wber= a legal preexisteate, wmplementada con los artimlos 202 y 232 de Is Ley de Bancos, pars concluir
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que "(..) no existe impedimento legal alguno para to suscripci6n del contram de compraventa de credito

representados en dtulos valores y el conimto de administraci6n de aartera, informados par esa Sociedad". L"
Con tales antecedents, eetc Comitd realiza` i m aafilisis de las facultadm legals con las que eumta

la SSF y, m particular, el alcance que el ordenamiento juridico le otorga pars autorizar el desarrollo de las
actividades referidas m la solicitud de la eutidad apelante, con el objeto de eonstatar los siguimts
aspectos:

Si] e compete a la SSF otorgar una autorizaci6n de esta indole.

Si las opemciones a ir& iar par la eatidad apelate precisabm de una aprobaci6n express pain
su ejecuci6n.

Si la respuesta de la SSF represents en si ma autorimci6n sin la cual hubiem sido imposible
realizar los proyectos mmciadm en la carta aludida.

La vmmdad de las premises introducidas m el argument expuesto par la apelate pain
apoyar el proceso de " autonzaci6n" de In SSF.

a.  Sobrelafacultadleeolpamamt2riz po a r del SSR

De conforn idad con el tntfculo 3 LSRSF, la Superintendencia s responsable de supervisar in
actimdad individual Y consolidada de Im irnegrants del sisieme fiaenciero; especi8eindose que el termino

supervlsar" incluye aspectos tales comp: vigilar, fmalizar, evaluar, inspection,, y mntmlar. De to
interior se colige que la actividad fundamental de la SSF se encucwm emam eada a le s upervisi6n; m
obstante, posee facultades que la habilitan para amoriz cierto tipo de operations, per, en tenor
pmporoi6n

Del antilisis a lo dispuesto en los articulos 3, 15 y 19 LSRSF se observe que las facultades de
autorizaci6n conferidas a la SSF, Consejo Directive Y Superintendence, se encumtrm definidas y
delimitadas hacia ciertas dress, como a continuaci6n se expose.

En el articulo 3 letm b) LSRSF se observe que de las once attibuciones que le competes a In SSF,
ti, im de dos se orientan al imbito de In autor mci6n, estableciendo que a la instituci6n supervisom le
mrreaponde autom   ] a eonstltuci6o, fmcionamiento, inicio de operations, suspensi6n de operations,
m0dificaci6n, revocatoria de autonzaci6n, cierre y otros aaos de los integrates del sistema& nanciero. L,
misma disposici6a, m la lelra h), express que tambi€n compete a la SSF autorizar las inscriptions, los
asimtos registmles, In modifications y cancelaciones a los mismos, de las personas, mstitucions y
operations que estuvieren sujetos a dicho requisito, de confomddad con less leys de la materia.
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El articulo 15 LSRSF contiene In facultadcs del Consejo Directive, eneontindose en sus tetras c),

d), e), 1) y m) In fanciones que le competen en materia de autorizeciones. A] remitirse a dichas
competencies se observe que at igual que Is SSF, In autorizaciones encargadas at Comejo Directivo recaen

sabre operations de inicio, modificaci6n y suspensi6n de operations a Ins supervisados. Finalmente, en

el articulo 19 LSRSF se definen In facultades atribuidas at Superintandente, las cuales no incluyen funci6n
alguna que le habilite a generar algim upo de autorizaci6n a to entidades supervisadas.

Como puede notarse, por regla general, In autoriraciones otorgadas por la SSF y at Comejo
Directivo no remen sobre opemciones especi8cas de Ins supervisados. Por Canto, at tmtarse el case

conrao de une supuesta autorizaci6n pars la opemci6n de comps y administmci6n de canera de a6dims,
se observa que a nivel de operations mpecificas no exime en la LSRSF un soporte legal que habilite a In
SSF o at Comejo Directivo de dicha instituci6n a dirimir sabre cllo.

b.   Sabre las overariona de adauisici6n v admin' srraci6n de carters de cridltas

La Ley de Bancos Cooperatives y Sociedades de Ahorro y Cr6dito ( LBCSAC) es un cuerpo legal
especial orientado a regular an forma directa a dichas eatidades, dentro de In que se encuentm SAC
CREDICOMER, S. A. El libm primcm de la LBCSAC contiene In dispositions tAsicas Para la puesta en
marcha de una sociedad de aborro y credito, entidad que, nee vez he cureplido con In forroalidades de ley,
puede opener denlro de la actividad econ6mica para la que fue creada. En to que respecta a la actividad
financiem, wmeroial y crediticia, el articulo 158 LBCSAC detalla las operations que una sociedad de
ahovo y credrto puede ( lever a who, enve Ins que se destacan las contenidas en Ins letras g), n) y o) de
dicha disposicidn:

g) Recibir para so custodia, fondos, valores, dommentos y objelos; alquilar cajas de segundad
paw In guards de valores y celebrar contratos de administracidn de rc u os finonciews con destino
especico."

a) Adquinr, ceder, celebrar contraros con pacto de rerroventa y iransferir a cualquier dodo efecros
de comercio, dmlas valores y otros im" mentas represenmtivas de obligaciones de sociedades, excepio
acciones de estas cuando no fueren de las permiddas par el articulo 116 de esia ley, asi comp realizar
similares operations con mules valores emifidos o garamizados por el evado a emiddos par el bunco
central y paracipar en el mercado secundario de hipatecas."

o) Transfenr a malquier tiado criditos de so cartera, asi coma adquinr criditos, siempre y
cuando dichas operations no se efecruaren con pacto de retrovenm, el cunt en trio de pactarse serd wlo
y de ningun valor."
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Como puede observarse, taro la administraci6n( leua g) comp In adquisici6n de cattera de creditos

letras n y o), representan operaciones qua desde su inicio fonnan parte del giro ordinario en el negocio de
una sociedad de ahorro y cr6dito, actividades pare] as qua SAC CREDICOMER, S. A. ha estado autorizads

desde su constitucidn a inicio de operations. Lo anterior se voelve mks evidente al exarninar el articulo 10
LBCSAC qua establece Ins autorimciones especiales qua deben solicitar] as sociedades de ahorm y cr6dito,
las cuales se reducer( unuunente al oaso de fusi6n de sociedades.

Asimismo, Is letra s) del articulo 158 LBCSAC deja abimu Is posibilidad para que las sociedades de
ahoao y cr6dito Ileven a cabo " otrtu opemeiones actives y Nash de crediro y 000s servicios financieros,
previa opini6nfavorable del Banco Central'; de m:mera que pars emprender alguna actividad qua no se
encuentm expresaznmte contemplada en el referido articulo 158, se deberi obtener previameme el visto
bueno de dicha Instimci6n y no de la SSF.

No obstante to anterior, las dos opeaciones aci analivadas estin claramente descritas en Is norma
refarida, por to que se descents en forma mteg6rim Is necesidad de comae con atgfin requisito adicional o
autorizaci6n exprosa del BCR o Is SSF pain su ejecuci6n. De heeho, la misma sociedad recu ente cit6 en
su petici6n del 30 de agosto de 2010 In normas que la habilitan pare 11mar a Cabo me tipo de opeaciones,
a pmar de to cual, Ad= s de informer a Is SSF su imenci6n de realisarlas, tambi6n solicit6 su
autorizaci6n".

A continuaci6n, se pnxederi a estudizr Is naturaleza y alcances de Is Cana No. IOE-BCS- 1539 en la
que, segim Ia socieded apelante, se le autoriz6 papa realizar la compm de carters de cr6ditos.

c.   Sobrelosatmnc elacarwNo. IOE-BCS. 1539,

En primer lugar y camo ha quedado demostmdo, Is saascripcl6n de Ins; contratos r, faridos no se
encuenta sujota a autorizaci6n de la SSF, instituci6n que en principio autoriza aspeotos relacionados con In
puesta en maraha de una sociedad de ahonro y cr6dno, despu6s de to coal queda data habilitada paa realvar
Im actividades reguladas por la LBCSAC, dentro de las que se encumttan, precis tc, la celebaci6n de

contatos de adminisua66n y Is adquisici6n de carters de creditos( articulo 158 letres g y o LBCSAQ. Por
tanto, as evidente que Is SSF no puede autorizar una actividad pam cuya ejecuci6n Is sociedad de ahorm y
cr6dito ya esti habit" desde an comei6n, con apego aI ordenamientojuridim.

Eo tal scnhdo, se advierte que no existe facultad legal pare que la SSF autorice me tipo de
opeaciones, comp tampoco Is nxes{dad de solicitar autorvaci6n paa reainwl s. Asi, este Comit6
considers que Is sociedad apelante ha incunido on un error al anibu r a la cane No. IOE-BCS- 1539 el
caricter de autorizaci6n, situaci6n que a cominuacibn se analim
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En la sentencia pronunciada a las catorce horas y dos minutos del veinticinco de julio de dos mil

trece en al proceso wmwcioso con referenda 29- 2008, la Sala de to Contencioso Administruivo expres6:

Es pertinence indiwr qua la outorizaci6n es ague/ acio administrativo, de canicter declarative,

mediante el cual un organism de la Administracidn o persona particular quedan habilitados pars

desplegar cierta actividad o comportamiento, o bien pain ejercer un derecho preexistenle. Al respeeto

Miguel S. Marienhof, an su obra Tratado de Derecho Administrativo, Tom 4 senala que to autorizacion
cowtituye un requisito previo de validez y eficacia de aquella actividad, comportamiento, o derecho a
ejecutarse. De ahi que las autorizaciones producer efectosiuridicos a Runt, pues es a partir de to emisidn

del acto de autorizacidn que comienzan Jos efecios, y par ende prated¢ desplegar la actividad o derecho
concedido. Es asi coma en Derecho Administrativo, encontramos to llamada " Ticnica de araorizaci6m
permiso o licencia"{ la cuol funciona como condicionante al ejercicio de derechos subjenvos, y sin las
cuales el ciudadano no puede ejercerlos. En concordancia con to anterior, muchos autores identifican su
ramroleza coma In remocidn de limites para el ejercicio de los derechos de Ins parbculares. Ya que
algunos derechos subjetiws necesitan pars ser ejercidos an plenitud y vdlidamente, el pernnis,  de b
Administraci6n Publica correspondiente, quien, antes de otorgar cualquier/ icencia, debe comprobar que
el derecho se ejercitarb de manera corrects respemndo In normativa vigente y atendiendo a parametros

que valan y protegen el interis de to colectividad".

Como puede apreciarse,  el concepto de autorizaci6n se eacuentra intimamente ligado a Is
habilitaci6n pars ejercer una actividad o un derecho subjetivo que necesite uo permiso especial, sitnaci6n

que no se eumple en el caso de autos, ya que Is soeiedad apelante se wcontraba babilitada pars llevar a
Cabo las operations comcntadas desde su constltuci6n a inicio de opemdoues Como SAC. Dicho de otm
manera, el pronunciamiento de Is SSF no ha ptoducido los efectos ex nunc uwacteristicas de una
autorizaci6n, ya que las actividades se podia, ejercer con validez y eficacia desde antes de su emisi6n,
escenatio que no se ha visto alterado en modo alguno con Is comunicaci6n en comento.

Con relacibn a los actos favorables, Is misma Sala de to Conteacioso Administrativo, en sentencia
dictada a las sto= horas del dia tree de julio de dos mil me en el prooeso con referenca 138-A-99, ha
senalado que:

Este tipo de actos la doctrina los suele aludir con In expresidn traditional de atlas declaratives de
derechos, pero su interpretacidn pacifrw cos equipara con todos aquellos que entraimn w efwa favorable
o positivo para su destinalario. De ahi que un acto declarativo de derechos o w acto favorable es ague/
que supone el reconocimiento de un derecho subjetivo o produce un bewflcio directo an la esfero juridica
del destinatario. En otros tirminas, los autos fawrables crean una situacidn de ventaja a/ particular, ya
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sea reconoci¢ndole un derecho, una facultad o liberdndalo de una obligaci6n, de an debar o de un
gravamen afavor del adminisrrado'.   

Asi In costs, se desvimia la calidad de acto favorable qua In sociedad apelante atribuye a Is carts
No. IOE-BCS- 1539, puss an esfem juridica no se via ampliada con an entisi6n ya que, coma se compmb6,
siempre le fue posible emprender me tipo de transactions. En consecuencia, In instructions giradas
posteriormente par la SSF no implicen la mocaci6n de ningim acto favorable, sino el seguimiento a ] as
fimciones de supervision que a dicha inslituci6n legalmente le corresponden. Asimismo, se desvanece la
supuesta necesidad de ineoar el proceso de lesividad regulado en el articulo S de Is LICA, ya que no se ha
genemdo niagun derecho nuevo an favor de Is adnarastrada ni se le ha habilimdo a ejercer aaividades que
anteriormente le est nneran vedadas.

Y es que, con la respuesta brindada, Is SSF en primem instancia se din par entemda de Is intenci6n
que SAC CREDICOMFm, SA tenia de suseribir ] as contratos aludidos, procediendo luego a subsumir
dicha situaci6n dentro de Is Calera juddica aplicable, determinando que no exisda elemento alguno a
objetay dada el caricter y sustento legal presentado par Is misma entidad recurtente. Un pronunciamiento
institutional expuesto en ] as conditions act abordadas, no puede set tornado Como an visto bueno
anticipado sobre la legalidad de In eventualm y/o futures transactions y, menos a6n, Como una eximente
de responsabilidad al incumplir Is normativa aplicable en Is posterior ejecuci6n de Its respectivas
operations.

Si bien an dicho acto se expres6 " que no exists impedimenta legal a/guno para la suscripci6n" de
los contrslos respectivos, esto solameme reafirma el caricter licito que en principio tienen me tipo de
opemciones, calidad que mantendrsn siempre y cuando se ileven a Cabo dentro de ] as limites que la ley
orders. Las instructions formuladas posteriormmte por la SSF mvieron Como objctivo, precisa xasne, que
Its transaccianes se apegaran a la ley, requisim que no puede ser evadido par Is apelante bajo la excusa de
la Carta No. IOE-BCS- 1539, documento que es completamente ajeno al tema de In partes relaciomdas que
origin6 In observations de Is SSF y a In consecuanCias de supemr el! finite legal.

d.  Sobrelawracidaddel= premismintmducidasenelaEm to e uesto por la apelante,

Como antes se he mencionado, Is sociedad apelante ha incurrido en an error al asegurar que Is carte
No. IOE-BCS- 1539 represents una autoriaaci6n par pane de Is SSF a In operation on exceso al! unite
legal, interpretaci6n basada on an argutnento evidentemente falaa, justificado on premises con an aparente
grado de veracidad.

Para of Caso, scstener que Is suscripci6n de Ins contmtos aludidos precisan de an autotuaci6n
express de la SSF y afrrmar que de hetho se cuents con Is referida aprobaci6n, Conduce a coacluir que
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existe de por medio al menos dos tipos de falacias, an una do In cuales acude a fortalecer so plenteamisom,

utilvando como soporte argumental, Is referencia a una aumridad relacionada con Is materia( falacia de
apelaci6n a Is autoridad), an esta opommidad Is SSF, instituci6n que como se ha constatado no cuema can

Is facultad suficiente parr autorizar este tipo de tramscciones; to coal remite a Is identificaci6n de una
segunda falsedad catalogada come, de accidente inverso o generahnei6n apret mada, en Is coal se toms de
base una caracteristica atipica o exceptional del sujem ca cuesti6n ( facultad de Is SSF pars, emits,
autorizaciones), para gataalizar so amionar en esta lima; confiriendo a Is SSF Is potestad expedita y

extensive de atender todo tipo de autorizaciones, no obstante emontrasse orientada, como mz6n

fundamental de so existencia, a Is supervisi6n de las operations realizatim por los integrantes del sistema

fmanciem y en una minima escala a Is labor de autorizaci6n y no precisamente operations que de maa m
puntual prmendzn implementar In entidades sujetas a Is vigilancia, fiscalizaci6n y control de la SSF.

Dado a to anterior se comluye que an Is aura No. IOE- BCS- 1539 no se autoriz6 opemci6n alguna,

comm tampoco es el resultado de un anSlisis exhaustivo de Is legalidad de In operations a realizars, por

pane de Is entidad apelante,mz6n por Is que as desestima Is calidad de autorinci6n que data le asigna y In
consecuencias que deriva de dicho razonamiento.

2.   SOBRE LA SUPUESTA VIOLAC16N AL DERECHO DE RESPUESTA,
CONTRADICC16N Y DEFENSA POR FALTA DE MOTIVA06N.

Seg6n Is apelame existe tal violaci6n porque dumme el procedimiemo sancionatorio se argument6

come, punto de defema, to relativo a Is supuesta autorizaci6n pars, is ejecuci6n de Las operations de
adquisicidn y administraci& de canera de creditos, emitida en el alto 2011, pan en Is resoluci6n de maim
el Superintendente no se pronunci6 al respecto. A partir de cites jurisprudencrmes de Is Sala de to
Constitutional y de Is Sala de to Contencioso Admimsmaivo, concluye, en este, poom, que Is omisi6n de
prommt;iarse sobre to planteado at an oportunidad denota un violaci6n a sus derechos de respuesta,
contradicci6n y defensa. Al respeem, el Superintendede= mfest6 que el acto sancionstorio fue motivado
to suficiente ® tanto estuvo confomte a to solicitado por ta admims1rada y basado an Ins clementos
fictions y normativos que fundamentan Is rmoluci6n; y que Is motivaei6n del mismo cumple an su
finalidad en cuanto permiti6 conocer In razones sobre las que se bass Is decisi6n respectiva.

Con base an In ramnes expuestas en el primer Imam de apelaci6n, este Comiti ha deaeatirandn
categ6ricaname Is calidad de autorizaci6n atribuida por Is sociedad recuneate a Is carts No. IOE-BCS-
1539, quedando, ea consecuencia, eliminada Is supuesta revocaci& de on acto favorable que alegaba Is
apelame se habia producido con In instructions giradas por Is SSF. Precisameme, Is falls de esta
aclaraci6n et at acto sancionatorio es is que lleva a oonside a Is spelante que le ha oolemado, los
derechos de respuesta, contradicci6n y defensa por falls. de motivaci6m

22



y CR ETAN/

grKrCafSORSM1`.

De Is revisi6n del expediente PAS- 020/ 2016 se advierte quo la sociedad apelante, al ejetcer el

derecho de defeusa, aleg6 on segundo Plano, emre otma, pumos, to relativo a Is supuesta autorizaci6n,

dindole Is categoria de acto favorable. Se hate esta aclarad6a debido a que, a diferencia de to acaecido en

el presente recurso de apelaci6n, el terra de Is supuesta autorizaci6n fue expuesto como un argumento

secundario, mientras que el principal fue eseneialmente cuestionar el caricter de operations relacionadas

smblecidas por Is SSF on sus obse vaciones.

AI examinar el escrito de contestaci6n al emplazamiento en el procedin iemo sancionador( folios 89

al 107 del expediente PAS-020/ 2016), se observe que el asunto de la supuesta autorizaci6n se encuentm

inmerso en los planteamiemos para sustentar el caricter de " no relacionadas" con el que Is sociedad

apelanre califica a In opemciomes. Es decir, to utilizes comp un razonamiento pare reforzar Is ausencia de

tal calificaci6n en las transactions cuestionadas. En efecto, dicho punto fuc alegado en el apartado 1 del

escrim de comestaci6n, titulado " ARGUMENTOSDEDEFENSA SOBRE LA COMPR9 DE CARTERA DE

CREDITOS COMO PRESUNTA OPERAC16NRELACIONADA QUE SE ATRIBUYE A CREDICOMER—

ART. 203 Y 206 DE LA LEY DE BANCOS-", y su objetivo fue cuestionar la ca ficacidn de operations

relacionadas que con postenoridad efectu6 Is SSF, en el semido que, pare Is apelante, implicaba un

supucsto eambio de criterio, alegato que sle Comit6 ha deseslimado por manto Is cart No. IOE-BCS-

1539 no mvo ning6n efecto sobre el terra de In personas relacionadas.

De Is lecmra del escrito mediante el coal se plantean los argumenms de dcfensa an el procedimiento

sancionador ( folios 184 al 192 del expediente PAS- 020 12016),  se observe que no se desarm116

concretamente el t6pico de la supuesta autorizaci6n, sino solamente se mencion6 de manes morons al

inieio de la argumentaci6n pam rebate la condici6n de relacionadas que la SSF adjudic6 a las

transactions. Con sto se confirma que Is supuesta autorizaci6n se mmej6 en todo momanm como un

impedimento pare considerar a las operations coma relacionadas y no comp un alegam central parr to

impugnaci6n del acto en abstracm.

Ahom bien, pse a que Is supuesta autorizaci6n se tat6 de m argumento de refuerzo, este Comite

rcconoce que el mismo debi6 ser resuelm de manera express en el acto sancionamrio. Sin embargo, pars

efecros de detaminar si Is omisi6n de pronunciarse al rspecto provoea uns violaci6n a los derechos

alegados, se vuelve necesario real zar un anihsis de fondo sobre Is Macendencia de dicha omisi6n en la

sitmci6njurfdica que se estableci6 a trav6s del acto impugnado.

Ante la dinimica argumentative seguida en el pmemo administrativo sancionador, se observa que

hubo um respuesta de pane de Is SSF referente al terra de fondo que as custiombs: Is calificacmai de las

operations rspectivas Como relacionadas, plano qua origin6 el debate y Is contradimi6n en el

proceduammo.
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Desde esa perspectiva de anAlisis, Is decisidn final del Superintendente contrene la desestimacion de

Is supuesta amorizaci6n. lmplicitamente neg6 tal calidad a Is carts No. IOE-BCS- 1539, deduction quo

results vAlida en tanto Is SSF inantuvo su posturs respecto a Is legitimidad de In observations fir muladas

ante las operations que considcr6 coma relacionadas. Y as que, en todo caso, Is tenAtica de Is supuesta

autorimci6n no representaba un obstAculo pain alcanzar Is decision impugnada, esto porque no se tam de

un punto capaz de modificar Is situaci6n jtnidica que se ha determinado y, co consecuencia, m se

vislumbra un motivo pars que Is SSF deliberadamente omitiea uo pronunciamiento expreso.

Con to anterior, se desvimia Is desviaci6n de poder alegada y se compmeba, a su vez, que Is

accidentalidad de Is rotation no tics trescendencia o afectaci6n real en Ins derechos que se han propuesto

Como vulnerados. Precisamente, no debe perderse de vista que en el anterior ac'Apite se ha abordado

ampliamente el terra de Is supuesta autor'izam6n, el coal fue expuesto eomo el principal argumento de

impugnacifin por Is sociedad recurreme m el presente recurso de apelaci6a, pm que no supera un anfilisis

bdsico a Is luz de Is normative aplicable y nuesta jurisptudenca, ineficacia que ha quedado de manifiesto

en Is presence resolution.

Este Comite comparte to expuesto por la apelante sobre que el administrado time el derecho a

presenter pmeba y hater sus alegaciones, y, coma convapartida, Is autoridad administativa Is obligaci6n

de pronunciarse sobre ellas y, con base on an valomcion, coneluir admitiendo dichos argumentos o

rechazAndolos. No obstante In anterior, el omitir conocer y resolver sobre nn arguniento planteado por si

solo no puede considerarse violatorio a los derechos de respuesta, wntadicci6a y defense por falter de

motivaei6n, excepto clam esti cuando el pronunciatniemo a dicho planteamiento hubiese sido capaz de

incidir en forme favorable en Is esfeajuridica del administado.

En tal seotido, no es atendible el supuesto vicio por falta de respuesta que invoc s Is apelante puesto

We hubo una manifestation tzcita pero claa al respecto, ndentres que Is omisi6n de un pronunciamiento

expreso no vulnea mmerialmente sus garantim en la medida que el mismo no ea capaz de alterar en forma

favorable al acto apelado. En cuanto a sus daechos de contradiction y defensa, se observa que Ins

principales argumenms de desesrgo esg,imidos en actual momento fueron oportunamente contesados,

mientas que Is common alegada no incidi6 sobre ningun aspecto detenninante pairs cantbiar Is situaci6n a

favor de Is admirtistrada.

1 En eta mismo semi&, an In santancin de Im nave homs seta minutos del& wis6is de diciembre de dos mil die; an at p mo
contmdoso adminiseauvo con referenda 465- 2007, la Sala de to Cont cim Adminharativo, sabre Is deficimm mutivadon y su

aptitud pare viciar el a=, afirms: " En we mrpuasro, no hay que perder de WNo que In anna. i6n defectuosa no desermioa
indefecttblemame In dsclvracion M Inw4den del acre adminbnaaw Sue ado/. a de td Wan, yo que esm cnrue soma queda

condicionada a tnlamrri In docinom finch no. owfbn quebrd 4 orders lmerno defononcion de la vluraad as la Adminurracidn,

pmdujo non quiebm o Waira an for demehor de wntmdicci6n y defenrn del intemsado, a incldib negodmmenoa an / a
ponbdidad de.. ljudidal".
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3.   SOME LA SUPUESTA ATIPICIDAD POR ERR6NEA APLICAC16N DE LA r

NORMATIVA INVOCADA.

La sociedad spelante expose una serie de alegatos pars desvirtiw calla uno de Im incumplimimtos

especifiws por los que fue sanciowda m el pmcedimiento administrativo sancionador. A continuaci& se

abordan calla uno de estos.

3. 1 Sobre Ia sunuesta inexistencia del incamolimiento al orticulo 203 LB.

La impetrante alega que Is operaci6n de compra de cartera de creditos a UNICOSERVI, S. A. DE

C.V., fue amonmda m carte de Is SSF emitida el 10 de mem de 2011, sin haberse cali6cado m esa

oportumdad mmo trsnsawi6n nitre panes relaciomdas; y, per wnsiguimte, el limite del 5% que establece

cl aniculo 203 LB, reladw al miximo pemdtido pare Cr6ditos y Contrstos con Personas Relaciomdas,

aplica iurieammte a operacimes de otorgamiento de pr6stamo o er6dito y no a Is compra de = era de

cr6ditos, raz6n por Is que tampow es procedente Is presunci6n realizada per el Superintendmte a la luz del

articulo 206 LB, to cual afuma es el resultado de ma interpretaci6n extmsiva.

Al mismo tiempo wetime que la relaci6n de parmtesw establecida por Is SSF no mez viwwaci6a

mtre In sociedadcs, mmos ails cuando el articulo 204 LB ya ha esclarmido a qui6nes se wasiderarn wmo

personas mlaciomdas. Adicionalmmte, wnuadicc el trato preferential senalado por Is SSF m el proceso

de comps de cariem a UNICOSERVL S.A. DE C.V., mostrando mm evideacia de su posici6n los

resultados positives de la operaci6n westionada y resaltando los aspectos negativos que se gmerarian al

poner m prictice In instmccioms giradas por Is SSF pars solvmtar esta simaci6m

El sailor Supaintmdmte expuso que los elemmtos fdcticos encajm denim de los supuestos

wntemplados por el articulo 206 LB pars mmidersr ma opemci6n wmo relacionada, raz6n por la que se

mcumtm habilitsdo para ejercer sus facultades legales m tal smtido, aplicando Is mrmativa m mmento.

Por tamo, el limite del 5% permitido m operations con personas relaciomdas, regulado m el anfeWo 203

LB, si le es exigible a Is swiedad recurrmte respecto a la compra de carters que ha wneretado wn

IINICOSERVL S. A. DE C.V.

En wnsideraci6n a Ice puntos expuestos, este Comit6 procederi a describe y evaluar los elemmtos

del alegato de Is entitled apelame y los vertidos por la SSF, pm wncluir sobre Is veracidad o no de los

mismos. Concretamente, este Comitd determiners si han existido operscimes mile panes relwionadas y si

es procedente Is aplicam6n del 5% mm miximo m In wmprss de carters; asi wmo el alt legal del

tdrmino " credito" m Is nonnativa peninente y su incidmcia m Is wnceptual zacibn y aplicaci6n prictica

de las operations mjerss a anilisis.
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L Aprourirnacidn conceptual al dmblm de operation" entre parks relacionadas y precios de

transferencia.

EI Organism de Coopetacion y Deutrollo Econ6mico( en adelame OCDE), cs la mtidad rectom en

materia de Precios de Trmsferencia, mcargada de emitir la normativa y directrices a nivel international

aplicables a la materia. El eoncepto de Precio de Transferencia se define como: " El precio pactado en la

tramferencia de bienes tangibles o intangibles, prestaeidn de servicios, o cualquier oaa operactdn

realizada entre entidades o sujetos relacfonados"!

La OCDE estabIme que In transactions deben realizarse con precios trinsparentes y en

conditions juntas y equitativas; es deck, on primes instancia debt aplicarse el Principio de plena

competemia (Arm' s Length), cl coal considers que " el precio, la utifidad o beneficio que se obtenga en

um transaccidn entre entidades o sujetos relacionados( Operacidn vinculada) debe ser el precio, utifidad

o beneficio que se hubiera obtenido en una trantaecicin comparable entre entidades o sujetos

independientet( Operacuin no rinculada)".

Este principio es fundamental m la detetminecion de In conditions econ6micas bajo In cuales se

ejmutm In transactions comerciales,} a que de no apficarse" distorsionaria la realidad econdmica para

las empresas que se relacionan a troves de transaction comerciales, asi coma Para todos aquellas

agonies que participan de un proceso en on mercado abierto.  Una vartacidn a este prinepio puede

significar un desequilibrio en la base de tributacidn. En la prdctica no esiste arm alternative diferente a

este principio que permita " a condicidn mds realists para las parks que panicipan de una nvnsaccidn

econdmica".

Es importame recalcar que la aplicaeilin del principio de pleat, wrapeteacia garantiza la ezistencia

de un trato equitativo pate todas aquellas empresas que habitualmente parlicipan m el desatrollo de

relations comerciales; esitando, consiguieutemente, la obtemi(5n de ventajas econ6micas pars alguna de

In partes y quc m un plazo determinado puedan alterar la posicidn competitive del resto de integrentes.

De to anterior se colige que el impaclo gmerado en este tipo de opetaciones no se hmita a In

entidades directamente relaciottadas, situ tambidn a la diversidad de agmtes que participan= un mercado

abierlo; entre epos clim m, proveedores, autoridades tributaries, institutions reguladoms, etc.

Tres aspectos subresalm en la inobsavancia del principio de plena competencia: a) falta de equidad

en In condicionea sobre In cuales In difemates entidades panicipantes ejecutan sus transactions

Cados Saul Lopez Diu Mejia, " La Innntoeibn de los precios de Transfermcia on el C6digo Tributario

Salvadorefto", Talleres gr46ms UCA, In edition 2013

fdem
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mmerciales; b) distorsibn de In eircunstancias que predominan m el ambiente econ6mico de mercado; y,

c) desequilibrio en D base de tributaci6n.

La relevancia de este mfogm en el desarrollo de In relaciones comerciales, ha posibilitado su

incorpomci6n en Is tenr5tim de estindares intermcionales relacionados con Is gmemci6n de informaci6n

frnancie,, y contable, ofreciendosele una especial atenci6a en In Normans Intemacionales de Infonnaci6n

Financiera( NDF).

El objetivo de inclua este aspecto m dichas normas es el de asegurar que Ins estados financiems de

una entidad mntengm Is informaci6a necesaria pars honer de mo ifiesto la msibilidad de que Canto to

posicidn fiwnciem, como el resultado del periodo wedan haberse visto afectados nor la existencia de

panes relacionadas asi como mr tmmacciows matizadas v saldos aendientes man ell"( el resaltado es

propio).

En forma cemplementana al tratamiento contable y mmejo de informaci6n financiers,  In

autundades tributaries ban comidemdo prioritaria Is atmci6n a este tipo de opemciones, meontrendose que

el legislador salvadoreno ha incluido en el C6digo Tributario, In d reetrices necesarias pam idendficar y

controlar transacciones que pudiemn estar afectando el interis fiscal, a t,, vds del manejo de precios nitre

panes relacionadas, diferemes a Ins nweles prevalecimtes en el mercado. Lo anterior oriemado al

mentenimiento de m equilibrio al importe de In tramacciones ejecutadas, en apego a In condicimes de

mereado y a In tasas impositivas mrrespondiernes.

iL Presuncldn de la SSFsebre la cdsteneia de opemeiones relacionadas.

Como se ba expresado, SAC CREDICOMER, SA. sostiene que Is relaci6n de parmtesco establecida

por Is SSF no cres vinculaci6n roue Ins sociedades y que, pars cfmto de Im articulos 203 y 206 LB, el

ttrmino " credito" es equivalents a mumo o pr&stamo, no pudimdo en este caw incluirse In ttansaccimes

relacionadas con la adquisici6n de carte,, de crMtos, ya que m ells no se mnfigumn Im supuestos

previstos en Is integmci6a de In panes imervirdentesv, es decir, deudor y acreedor mire In s odades

connatantes. Dicha post,,, Seri annlimda par este ComR6 a continuaci6n.

El Capftulo I del Tfudo VII de IS Ley de Bmms ( LB) se denomina " Limitaciones, sancioms y

delitos mayores"; y, como an nombre to Indies, regula ciertas prohibiciones o limites que los rotes

obligados deben respetar m sus actividades, establecidndose infiacciones, delitos y smciones. Entre las

resanomones previslss por Is LB se eacuentm Is relativa a Is mntrffiaci6n con personas relacionadas con la

propiedad o administraci6n de m bmco( en este caso urns SAC).

En tal sentido, Is LB en Is secci6n de Cr6ditos y Contratos con personas Relacionadas, articulo 203,

prolube, expresamente " tener en su canera creditos, garantias y avales otorgados a persoms naturales o
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juridicas relocionadas directamente con la adminirtraci6n o enforma directs o indirecm con la propiedad

de la respecdva instituci6n, ni adquirir valores emitidos par istas an un mono global que exceda del cinco

par ciento del capital socialpagado y reservas de capital de dicha imtituci6n". El motivo de tal limitacibn

es evitar que se pongan an riesgo los fondos del publico en opeaciones donde exists una vinculaei6n entre

los contratantes y, por 10 tanto, sea pmvisible un conflicto de intereses entre to que ellos puedan pacar y Is
salud financiera de Is SAC.

Cuando Is sociedad apelame propone Is equivalencia entre el termino " credito" usado per Is ley y
un mutuo 0 pr6stamo, esti incurnendo an to redumi6n del genera a una de sus especies, siendo evidente

que ea el desarrollo de operaciones relacionadas y el consiguiente efecto an cuanto a conflicto de intereses,

no solo sersn relevances los prestarnos o mutuos, lino tambien aquellas transactions que impliquen Is

exposici6n a riesgo de los fondos del publico, que son los que an ultima instancia se busca proteger. Par

tame, al entender Is 16gica de Is rcgulaci6n se puede notar que Is palabra " credito" empleadx per Is ley
esta ligada a Is idea de financiamiento; es decir, a operations a tav6s de las que una emidad recibe

recursos de one pane relacionada que a n me el riago, situaci6n que el legislation decidi6 avalar, pero con

Is detetminaci6n de cim los limftes que posibilitaren su debida adecuacidn y control.

Lo anterior sc vuelve mds clam al analm la nonnativa 16enica NP133- 09, denominada " Normal

sabre el otorgamieno de creditos a personas relacionadas con Jos bans", emitida en atencidn al inciso

final del articulo 206 LB que dispone que: "[ l]a Superintendencia estd facultada para emitir las noraras

que perntitan la aplicaei6n de este Articulo, asi como la de los Articulos 203, 204y 205 de esaa Ley"

La NPB3- 09, en el articulo 12, aborda el concepto de credito y express que se considerarin Como tal

Ios mumos, las promesas de entregar dinero o pager par cuenta de arm persona, las obligations

contingentes contraidas par cuenta de los clients del bunco y cualquier transaccibn que represents riesgo

de cridito para at hence, Bien sea en forma directa o indirecta". Se advierte, entonces, c6mo, desde ua

enfoque t6enieo, es inaceptable Is posici6n de la sociedad apelante que afirma que at limite sobre

opeaciones relacionadas es aplicable i nicamente a los rnutuos. Estes representan solo uua pane de todos

los tipos de ttansaccibn mediante los que uns SAC puede comprometer los fancies del pdblico. Y es que Is

apelante pretende soslayar que Is compra de cartes de cr€ditos implica un financiamiento a favor de Is

vendedora, quien obtuvo liquid" a cambia de ceder an calidad de acreedom an una serie detemdnada de

cr6ditos sun no exigibles y que implican un riesgo en cu unto a su recupeaci6n.

Per Io anterior, Ins tannins de los articulos 203 y 206 LB son aplicables a Is adquisici6n de cartera

de cr6ditos realizada per SAC CREDICOMER, S. A. a UNICOSERVI, S.A. DE C.V., operaci6n que, sin

duds alguna, es relevante desde un enfoque, t6mico y juridico, pare la wmmuci6n de Ica lines de dichas
nom as.
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En cuanto a la presunci6n de la SSF sobm la existemia de operations ante panes relacionadas, la

apelante afuma quc la relaci6n de parmtesm deteamnada por la SSF no represents una condici6n que

necesariammte genre vinculaci6n entre ambas sociededes, pnes el artfculo 204 LB ya ha definido quienes

se mnsiderarin wmo personas relacionades.

La nonnativa tecuica NPB3- 09 resuelve de menem pmtual esta disymtiva en la secci&" LIMITES

DE CREDITOS Y CREDITOS CONSIDERADOS PARA EL CALCOLO DE LOS LIMM.T,al delimitar el

aleance del mnepw " Crediros relaeionades per presuncidn", an los teaninos siguientes: " An.14.-

Forman parse del limite de creditos relacionados, los qua establezca el Superintendente an la resoluci6n de

presunci6n, cuando estime el mmplimiento de algum de las condiciones senaladm an el artimlo 106 de la

Ley de Bancos o caando Dar otras c usas no eSD esadas an tos gjgmplos de d' cho ardcalo nor los hechos

conocidos deduzca sue el crMito ha sido otoraado nor infl a is de personas mtacionadas o mm

benefuio de estas"( el submyado es pmpio).

En este, panto, as evidente qua la base de la SSF para llegar a dicha presunci6n, se encuentra

conformada por elemmtos de hecho identificados en el Ranscurso de su revisi6n a las operations m

comento, entre ellos, cimo tipo de relations entre inveraionistas de la cntidad compradora y la vendedom

previas al pro so adquisitivo; tal Como se detalla a mntinuaci6n:

1)     Relaci6n entre inte¢rantes de CREDICOMER S.A.   UMCOSERFI S.A. DE C.V.

a.     Parentesm m primer y tercergrado de com= guineidad.

En la mta del 18 de noviembre de 2015, la SSF hate del conoeimimto del Sr. Felix Jose Simin Jacir

que se presume la existenia de operations relacionadas en IS compm de carters de creditos, to cual fue

detemlinado m el seguimiento a las operations realizadas, de conformidad a to caablecido en el articulo

206 de LB.

En el cuadm siguiente se aprecia el tipo de relations de percntesm nitre miembms claves de las

entidades involucmdas en estas transactions.

NOMBRE EMPRESA CARGO PAREnFSCO

FE JOSASWANIACIR SAC CREDICOMER DMCTOR PRESIDE E PADRE

MAMAf MTOSNANDABDOUB UNICOSERVL S. A. DE C. V.     DMCTOR PRESID N Huo

DIRECTOR

RODOLFOARMANOOsmANDAB000B UNILOSERVLS.A. DEC.V.     VICEPRESm E HUO

RICn FEL SWAN DABDOUB U OOSERVL S. A. DE C. V.     DMCTORSUPLENTE HUO

IAVIERERNESTOSJMANDADA UNICOSmvk S.AmC.v.     DIRECTOR SECRETARIO SOBRMO

TE6FlIAIOsASNSANDAOA MKDSMVL S. A DE C. V.     DIRECTORPROP ARIO SOBRINO

GUaI OIOSASMANDADA UNRDSERVL S. A. DE C.V.     DIRECTOR SrIP n SOBR
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En los datos precedentes se evidencia el amtuado nivel de paremesco establecido, to coal foe

msaltado por la SSF en Is nota remitida al Sr. Simhn Jacir, explicAndole que "[ s] e ha determinado que

existe una relation de parentesco entre las personas que ocupan cargos dentro de las Juntas Direcnvas de

las diferentes sociedades que conforman el grupo empresarial de la familia, en particular en la sociedad

Unicoservi, S.A. de C.Y., puesto que Usted es padre de tres directares de dicha sociedad(..) quienes son

el Presidents, Vieepresidente y Director Suplente, confarme credential de Junta Directiva de esta 41tima".

Adem'es de Is referencia anterior, Is SSF enfatiza que "[ c] n to sociedad Unicoservi. S.A. de C.V. los

directores Secretario, Director propietario, y Director Suplente(..) son hermanos entre. si y a su ver, hijos

de su hermano, y por to Canto sus sobrinos."

Como se aprecia, el Sr. Felix lose SimSn Jac¢, ea calidad de Director Presidents y accionista de

SAC CREDICOMER, S. A, es pariente en primer y tenter grado de consanguineidad, con Is meyoria de

integmntes de Is Junta Directiva de UMCOSERVI, S. A. DE C.V., situaci6n que ha incidido en Is

determinaci6n de las conditions bajo las conics se ha desarrollado 1s, compraventa de eartm entre ambas

entidades.

b.     Accionisw de SAC CREDICOMER S.A. Integra la Junta Directiva de UMCOSER VI, S.A. DE

CK

La principal inversom en SAC CREDICOMER, S.A. es la sociedad INVALCOMER, S. A. DE C.V.,

Is coal ha lido constituida con cuatro amionistas ( personas naturales), que cuentan can una panicipaci6a

equitativa del veinticinco por ciento, segun los datos siguientes:

NOMEaEOEACCIONISFA PA nOPACI6N

TEOFIIA MSt Sn1AN JACM 2500%

FELIx SMAN JACBI 2500%

ALICIA M. DABDOUB DE SNAN 25. 00%

SALVADOR105ESB.IANDADA 25WK.

En cambio, SAC CREDICOMER, SA. se integra con diez accionistas, nueve minoritarios y una

inversom mayorltaria; siendo Bata EJVALCOMER, S.A. DE C.V., con una participaci6n accionaria del

99.99, constituida por 12,999, 991 actions.

Los nueve inversom minoritarios son personas naturales, entre los que se encnentran los cuatro

acciomstas de INVALCOMER, S. A. DE C.V. detallados en el cuadm precedente, contando cads, uno de

ellos con una acci6n en so haber.
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Lo anterior sigJifica que Is propiedad de SAC CREDICOMER, S. A. se encuentra concentmda en In

maim personas naturales inversoras de INVALCOMER, S. A. DE C.V., quienes cuentan con una doble

panicipaci6n accionaria; es decir, minoritaria en calidad de personas natu ales y mayoritaria a tmv6.s de uoa

personajuridica.

Aspecto relevante en Is integraci6n accionaria de dicbas sociedades es el predominio en la

participaci6n del Sr. Salvador Jos6 SiuAn Dada, quien ademas de contar con inversions en ambas

entidades, forma pane de In Junta Directiva de UNICOSERVI, SA- de C.V., cncun nancia que to ubiea en

un nivel decisorio de sums importancia en el desarrollo de las transactions vinculadas.

En el cuadm siguiente puede observarse In diferemes§ reas en Las que participa el Sr. Simtin Dada:

CARGO EN

NOMRRE EM ESA JIJNrA DIRECrNA NIVELDE IN'SE 16N

SALVADORJOSESaNANDADA MALCOMMS,& DE COMO

C. V. PERS.NAN 75'M

COMO

SALVADORJOSESIMANDADA SACCMIDICOMER, SA.     PERS. NANRA U AACCI6N

L MO

PMSJURIDICA APROXDA. 35! 4

SALVADORJOSESIMANDADA U MSERV4S.A. DECN.  DDlECfORSUPLENTE

Los dates arverimes hacen evidente el gmdo de participaci6n del Sr. Salvador Jos€ SimAo Dada en

In resoluciones de In entidades inversoms y, consacuentemente, en In conditions bajo las wales se han

ejeoutado In operations de compra-vents enbe SAC CREDICOMER, S. A. y UNICOSERVI, S. A. DE
C.V., mostr3ndose un clam, wnflicto de intereses al former pane de msnera simultinea de Is wtidad que

adquiere y de la que vende Is carters de cr6ditos; to coal complementado eon In relations de parentesw

antes enunciadas, ha generado un serie de cimunstancias sui generis que denotan el grado de preferencia y

concesi6n ofrecido a UNICOSERVI, SA DE C.V., socicdad que transfiere la catera de cr6ditos en

calidad de vents, a SAC CREDICOMER, S. A., quien asume integamente el grado de riesgo ioherente a Is

calidad de In cr6 itos adquiridos.

A wntinuaci6n se detallan In conditions preferemes identificadas en el preserve caso.

1)   Comora mavoritaria a UNICOSERVI SA DE C V

En Ins datos contables contenidos en In Informes de Auditoria Extema de CREDICOMER, S. A., se

identific6 que Is entidad ha realizado una aerie de adquisiciones de tartan de pr6stamos a otras entidades,

tal come se muestra a continuaci6n:
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SAI.DO A CONCEPTO VALOR(US 5)

d'c- 12 COMPRA CARTERA DE PRESr OS A MCOSERVI, S& DE CV.     22,387,200

dw- 13 COMPRA CARTERA DE PRESTAMOS A tIMCOSERVL SA. DECV.     26,099,400

ryH4 COMPRA CARTERA DE PRESTAM05 A MAX DE EL SALVADOR, SA. DE 563,000

Cv.

dic14 COMPRA CARTERA DE PRERTAMOS A IINICOSERVi, S. A. DE CV.     23. 934, 300

aa-15 COMPRA CARTERA DE PPSSf OS MFA 1, 275,400

dR- 15 COMPRA CARI'ERA DE PRESTAMOS A UNICOSERVL S. A. DE CV.      25, 312$ 00

En Is informaci6n anterior Se aprecia que de manes recurrente SAC CREDICOMER, SA. ha

adquirdo cartem de creditos a UTTICOSERVI, S. A. DE C.V., mostraodo uoa teodeocia asoeudeote an los

saldos de las compms realizedas eo el periodo 2012- 2015, los emles oscilao entre 22. 3 y 25. 3 millones de

d6lams; mirn m que In compms real zadas a otM eotidades han sido inferiorm, con m saldo m5ximo de

1. 2 millones de d6lares. Sobre el volumeo rnaaejado co estas operations, Is SSF ha concluido que al 30 de

septiembm de 2015, Is cartera adquirida a UNICOSERVI, S.A. DE C.V. alcanz6 el 47. 71% de Is cartera

total de SAC CREDICOMER, S. A.

Tomando de refaencia el saldo de $ 25. 3 millones adquirido a UNICOSERVI, S. A. DE C.V., a

diciembre 2015, es faetible concluir que en este tipo de tranacciones existe m alto nivel en el ringo

asuaddo, particularmente al analizar el resultado de In revisions efectuadas por Is SSF, cuaodo afurna

que el indite de vencimimto de Is canera propia em de 4.45%, mienuas que el conespondiente a Is cartera

adquirda ascendia al 7.41%.

Como amen se ha referido, este tipo de situations han sido abordadas desde el pinto de vista

Laaociero-contable eo In Noomn Intemacionales de Information Financiaa ( NIIF), instmymdo a In

eutidades pertinentes sabre Is naesidad de hater In revelations del caso, a efecto de Ilamar Is atenci6n

sobre` la posibilidad de que tanto la posici6n financiera, como el renhado del periodo, puedan habene

visto afectados por la exislencia de panes relacionadas, mi cow por t umacciones realizadas y saldos

pendienres con ellas."

3)   Nevociaciones con UNlCOSERVI S.A. DE C,V en condition prefemnciala v an extremo

favorables

Como resultado de In relations comerciales entre ambas entidades, se han suscrito los siguientes

documeotos:

a.   Contratos de compmventa de er6ditos represemados m titulos valorm:
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Cada compra de carters implica el pago de m premio qua es igual o superior al 17% sobre el saldo

de Is compra, el cual excede al 12.81% que al run de julio de 2015 obtuvo SAC CREDICOMER, S. A.

como margea real de Is opetacibn.

b.   Contrato de administraci6n de carters, de cr6ditos pare adminisnar y gestionar el cobra por

cucota de CREDICOMER; incluyendo servicios de:

i.  Cobro a los usumios do los pr6stamos.

u.  Abono de los cobras alas mema bancarias de SAC CREDICOMER, S. A.

iii.  Manejo y comunicaci6n ran los usuarios.

Se ha pagado una comisOn del 2. 82% sobre montos recuperados, segdn compras realiradas co

agosto de 2015.

Sobre este punto Is apelame alega Is mmsteacia del trato prefereacial que la SSF ha tomado m

cuenta para saucionarle, a5rmando que el resultado do Is operaci6n ha sido positivo a sus intereses,

mientras que las consecueacias de Is coustituei6n de reservas instruide por Is SSF le habria gmerado

perjuicios fmancieros.

Al respecto este Comit6 considers que Is adquisim5n de cartera por los montos equivalentes a In

saldos do capital pendiemes de pago, el otorgamienm de us,premto m cads trmsacci6n y el reconocimicoto

de una comisi6n por admirdstrar y gestiomr cl cobm de Is carters, a Is eutidad vendedom, represeuta en

t6rmines prActicos un anticipo de In r6dims y beceficios a futum de Is carters de er6ditos, sin asumir

UNICOSERVI, S. A. de C.V. to responsabilidad y at riesgo que presupone Is actividad crediticia al

desarrollarse co condicioaes m males de memado.

Evidentemecte, In mteriores conditions retlejan uo trato favorable que Is sociedad apelame no ha

sido capaz de controverir, ya que se ha limitado a invocar los reudimientos y efectos positivos de Is

operui6n cuestiouada ( certificaci6n do auditor intemo de folio 41 al 43), sin demosuar que In

cucunsmncias seualadas por Is SSF corespoadeu a una contrataci6n m conditions do memado. Y es que

pm establecer Is existencia de m trato prefermcial to determinante es Is evideacia sobre los terminus

utilizados pars Is contmtaci6n de In tramaccicuum, a partir de In cuales, co el presence caso, es clara la

defereucia o exclusividad pm Is vendedom. En definitiva, los tkruinos de Is conrataci6n m esmdio

reflejm un comportamieuto atipico ea relaci6n a las coadicioaes previstas ea tats, negociaci6n ejecutada

dmtm del Ambito habitual de operations.

En conclusift el riesgo onginlmente asumido por UNICOSERVI, S. A- DE C.V. se ha trssladado

m forma gradual a SAC CREDICOMER, SA, al convertirse m Is acreedom de los deudores que

conformabau la carlem adquirida; existiendo el agnate que In crMtos integrentes de dicha mtem al
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provenir de ona entidad no supervisada, fuemn otorgados bajo critedos distintos y con manor rigumsidad a

Ira que se exigen a los integtantes del sistema 5nanciem seg6m se oonstat6 per Is SSF en Is auditoria a In

compras de carters, situaci6n que acentua Is intensidad del riesgo asumido per Is sociedad apelante at

sobrepasar el limite legabnente establecido.

Per otro lado, an cuanto al impacto negative de las instmeciones gimdas per Is SSF aludido per Is

apelante, no debe perderse de vista que la entidad recurrent¢ tuvo Is oportunidad de sugerir altemativas a Is

implementaci6n de In recomendaciones formuladas per Is SSF, caisson que present6 mediante Is carts del

7 de enem de 2016 ( folios 67 at 73 del expediente PAS-020/ 2016), indicando que atenderia Ins

indications institucionales en el sentido de suspender ea primers instancia Is operacibn de compra de

cartera a UNICOSERVL S. A. DE C.V. , procediendo, asimismo, a remitir el Plan de Acci6n aplicable at

taro, eafatizando que to anterior se hacia"(...) con el oroobsuo de identificar el eseenario financiero mds

viable que no afecte la solvencia Patrimonial de la enridad v iwr firm s sefialantrenzos nor asa

Suaerinrendencia"( el resaltado es pmpio).

No obstante to anterior, Is sociedad recurrente rompi6 de manes unilateral con Ins avances logmdos

a la facha antes referida, a tmv6s de Is now remitida a Is SSF el 24 de febreo, de 2016 ( folio 82 del

expedience PAS-020/ 2016), expresando que "(...) por comiderar que los actor administratmos que

atnbuyen tales incumplimienros no se encuentran opegados a Derechu, le informamos que mi representada

ha acudido a irmoancias jurisdiccionales con el objero de que se resuelva sabre la legalidad o ieegalidad de

tales acres administrativos."

Lo anterior denota que el impacto negative resaltado per Is sociedad apelante podria haberse

minimizado a travEs de Is implementaci6n del plan de regulariuci6n creado por ells misma, posibilidad a

Is que expresameme renunci6 an dicha opommidad.

En conclusi6n, Is infraceii6n at articulo 203 LIS no ha podido ser desvirtueda per Is sociedad

apelante, habi6ndose demostmde, Is aplicabilidad de dicha disposici6n y Is del articulo 206 LB, el trato

preferential y el vinculo comano entre inversores,  administradores y directores de ter entidades
involucradas.

3. 2. Sobre la saauem inexistencia del incumollmiento al articulo 59 LB.

SAC CREDICOMER, SA sostiene que Is obligaci6n impuesta par el articulo 59 LB aplica

solamente cuando se cvneeden todo tipo de er6ditos y pr6staran eonforme al articulo 52 letms t) y u) LB.

Asimismo, alega que, previo a Is suscripci6n de Ica cotmatos, obtuvo Is informaci6n relevante de los

crfditos adquindos estableciendo In conditions que estos debian cumplir, per to que es evidence que si se

adoptuon Ins canaries necesarios pare hmitar el riesgo. Selala que, a pesar de to anterior, Is SSF ha
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aphcado de fonts equivocada el art(culo 59 LB, incurnendo on out intetpretam6n extensive, y, por eude,
ilegal.

La SSF contradijo Is posture de Is sociedad apelante expresando que el riesgo es laterite tanto on el

otorgamiento de un m6dito comp an Is adquisici6n de uno ya existente y m6s en este caso donde la

vendedom no es una entidad supervisada. En consecuencia, si se asumi6 el riesgo de Is canera adquirida

primero debi6 analizarse cads uno de los cr6ditos que la conforman, lo que no fue real zado por Is apelante.

Este Comite coincide con to expuesto per el SSF, al considerar que Is obligaci6n contends. en el

aniculo 59 LB es aplicable, taNO al otorgamiento de un nuevo cr6dito comp a Is adquisici6n de cartem

realizada por SAC CREDICOMER, S. A. debido a In calidad de acreedor que dieha sociedad asumi6

respecto a cada uno de los deudores. Y es que Is modalidad en que da inicio Is relaci6n comerciat con el

cliente es indifercate en el presence caso, puesto que Is compm de esrtem implies que los destinararios de

cads uno de Im creditos adquiridos pasaron a ser dmdores de Is apelante, simaci6n que pone de manifiesto

el otorgamtento material de un credito y la necesidad del anilisis respectivo que portraits aprecim el nesgo.

La sociedad apelante sostiene que el anllisis crediticio at fire ltevado a Cabo en H medida que se

obtuvo Is informaci6n de los creditos adquirdos y solo se compraron aquellos que omnplieran can cierts

calificaci6n. Sin embargo, como entidad regulada, est6 obligada a efmtusr un examen independieme al

realizado por is vendedom que otorg6 los referidos creditos bajo sus propios par6mevos. Hay que resaltar

que, Como senala el Superintendente, los cr6ditos adquiridos provienen de un sector no regulado on el que

no se observan los requerimientos exigicios a un integrame del sistema financiero Como la recurrente, raz6n

que refuerza la neccsidad del analisis crediticio requerido por dicho funcionario.

La carencia de un an6hsis eoon6mico a los deudores se puso de relieve en el informe de auditoria

interne de fecha 29 de diciembre de 2015( folios 33 al 36 del expedieme PAS- 020/2016), to que demuestra

la inconsistencia en el an2lisis respectivo y so trascendencia, al punto de haber constituido unit observaci6n

por pane del auditor intemo de la misma sociedad apelante. La ornisi6n advertida aumenta el riesgo de

deterioro de Is carters que se cwmpr6, afectando la solvencia y liquidez de SAC CREDICOMEP, S. A. y, en

defudtiva, poniendo en peligm Ins recrosos de los depositama.

Con la pmeba aportada, Is sociedad apelante no ha logrzdo desvirtuar eI incumplimiento sancionado,

ya que en el anSlisis at modelo de compnt de carlera ( folios 50 al 64) 5niramente se describen los

lineamientos a seguir en Is comps de canna y se establecen comp posrbles er6ditm a adquirir los de

categories A, B y N ( creditos nuevos). En ass, lines, se observe que dicha clasificaci6n de los planes o

creditor a adqu rir ea la fmica que existi6 y se dio en funci6n solamente de los dtas mom, un aspecto muy

limitado eomo pant apreciar de manem integral el nago y que, de ninguna manem, comprende todos los
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elementos a wnsidersr pain detemtinar Is capacidad de pago, Is solvencia moral y la situation financiers

presente y forum de los clientes.

De igual forma, can las carters de intention presentadas comp prueba ( folios 65 al 75) solo se

confuma el reducido anilisis Nevado a Cabo por SAC CREDICOMER, S. A. en el que, ademis de haber

tomado en c cma solamente ins dial en more pars calificar los cr6dims, se observa que incluyo dentro de Is

carters a adquvir cr&ditos de clasificaci6n C, los cuales no fueron originalmeme definidos coma objeto de

compm en el anilisis al modelo respectivo( folios 50 al 64). Asimismo, se adquiriesm creditor categoria N

que corresponde a clirntes nuevos y respecto a quienes no era posible aplicar ni siquiera el parimetro de las

dial en mom, situacitm que evidencia Is asunci6n de an riesgo en ausencia absoluta de an esmdio

crediticio.

Conforme el citado articulo 59 LB, Is finalidad del anilisis crediticio ordenado es " apreciar el

riesgo de recaperacibn de los jondos" que se estin comprometiendo, objetivo que no se rumple con el

limitado o en algimos casos nulo anilisis de los creditos a adquirin

For to tanto, han quedado desvirtuados los alegatos de Is sociedad apelante en Is medida que si

incumpli6 con so obligation de aaalizar de manera integral los creditos que conformaban Is carters

adquirida.

33. Sobre la suuuesta inezistencia del incumplimiento al articulo 44 tetra d) con relation al

articulo 35 tetra el de la LSRSF v violaci6n al urincipio de proporcionalidad.

La sociedad recurrente arguye que no existi(5 una negauva injustificada a atender to ordenado par Is

SSF ya que la constituci6n de reserves implicaba Ilevarla a Is quiebm tecnica. Ante Mies cirnmstancias, Is

decision de acudir a instancias jurisdiccionales constimye an ejemicio legltimo de sus derechos, sabre todo

tomando en cuenta que las operacamm cuestionadzs no ema relacionadas y, par tanto, las instrucci rom

gimdas no estaban basadas en Is ley. Asimismo, las actions onlenadas eran desproporcionales ya que, al

no tmtarse de una operation relacionada, no cumplian con los subprincipios de idoneidad, necesidad y

pmporcionalidad propiamente dicho.

El sehor Superintendente manifesto que el incumplimiento ha sido clam y que Is base legal son los

articulos 44 letm d) y 35 letm e), ambos de la LSRSF. Ademos, el articulo 32 LSRSF faculm al

Superintendents pare esigir la nomralizacitm de acuerdo a la normativa vigente en caso de detectar

escesos, irregularidades o infractions, esto sin pujuicio de inslmir los respeclivos procedimientos

sanciowdores. For Canto, al tmtarse de instmeciones pam cumplir can la ley se descarta que se hayan

impuesto nuevos cargas al administmdo, miemres que las 6rdenes giradas ham sido el resultado de un
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anilisis respecto a las difermtm options pate corregir las anomalias, buscando la names gravow par. la

adm' nicrrada.

Para resolver el presente pumo, este Comit6 se remite a to expresxdo respecto a la mfmcci6n al

aNculo 203 LB, en donde se estableci6 la calidad de opemci6n relacionada que time la adquisici6n de

cartem de creditos cuesoonada, la coal, al exceder el cram por cimm del capital social pagado y reservas

de capital de la apelante, se convmia an una opemcibn prohibida por la ley. Como to senala el

Superintendeme, de Ins atticulos 3 y 32 LSRSF se colige la fwultad de In Superinteadencia de emitir

instruceiones necesarias pain la " normalLmcidn" de Ins supervisados ante las deficiencias, exeesos e

irregularidades advertidw. En ese sentido, es clam que las instruceiones gimdas per la SSF estuvieron

basadas en la ley y que, per to taro, elan de obligatorio acatamiento pain SAC CREOICOMER, SA

Asf, ante la manifleam negative de la apelante a cumplir con to ordmado per la SSF, wta ultima se

moontraba habilitada, en vutud del anfculo 44leha d) LSRSF, pam aplicar In sancibn respectiva. Por tanto,

al haberse establecido la obligamriedad de las insuucciones y la procedmcia de la sanci6n, se analirar8 la

supuesm despmporeionalidad de las 6rdenes gimdas.

En manto a In idoneidad de la ordeu, se time que las reservas garamirm la solvencia de la

awituci6n freme a] icoumplimiento de sus deudores, de manera que los depositantes puedan disponer de

sus ahorros de fomta libre en cualquier momento. Por tanto, In constituci6n de reservas respecto al exceso

del limite legal pemtitido para operacimes relacionadas tirade a asegurar dicha smlvencia, to que resulta

legitimo on la medida que la cartera adquirida por SAC CREDICOMM S. A. representaba en 2015 un

47. 71% de la cartem total y tenia un indice de vencimiento mayor at 2. 96% que la cartem propia, siendo,

entonces, la medida cohmente ran la immsidad del riesgo asumido y con el fin perseguido.

Con relaci6n a la nmesidad de In wnstituei6n de reservas, se observa, on primer lugar, que 69a no

fue la finica intervenci6n posible que se consider6 pam corregir las ilegalidades. La misma sociedad

apelante propaso cierms options para tal fin, de las cusles una ya habfa lido calificada corm viable por Is

SSF. Sin embargo, la rmurrente se retmct6 de la opci6n planteada, por to que, ante la negativa de ejemtar

esta alternative, la constituci6n de reserves se torn6 en In medida necesaria para contranestar el nivel de

riesgo asumido.

La alternativa hipWum que prmpone la apelame, relative a detener la compra de cartem y espemxr at

vencimiento de la ya adquirida, se base en c'vcunstancias postenores al momento en que se dictamn las

instructions, las males respoodiemn a la wnemtmci6n de riesgo detectada; per tanto, no puede ser

considemda denim del examen del subprincipio de necesidad.
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Respecto al subprincipio de proporcionalidad, se considers que Is medida estA justificada dado su

ohjmivo de garantizar Is solvencia de Is apelante frmte a Cos depositantes myos ahorros pueden verse

cornprometidos en operaciones ejecutadas fuera de los paremetros legales. Por esto, Is constiruci6n de

reservas resulta imponante y acorde a Is finalidad que se buses,

Finalmente, con relaci6n at impacto negative ( quiebm tfcnica) que sedate Is apelante, cabe aclarar

que ning6n beneficio obtenido at margen de Is ley puede considerarse legitimo, de manera que debe

asumvse Is disminmi6n de aquellos beneficios o indicadores que resultea afectados comp consecueacia de

Is debida apbmci6n del ordenamiento juridim. Lo anterior implies que dicho argummto no es vilido pare

justificar el incumplimimlo de In insnucciones gimdas per Is SSE con el objedvo de normaliur la

simaci6n irregular detectada.

For todo to anterior, se desestiman los supuestos vicios per In que Is sociedad apelante solicits se

declare ilegal Is sanci6n por el incumplimiento at articulo 44 lets d) con relaci6n at articulo 35 letm e)

LSRSF.

3. 4. Sobre la supuesta inexistencia del inmmplimiento at articulo 10 letra a) LCLDA.

La sociedad apelante expresa que Is obligaci6n de idenlificar al cliente mntenida en Is disposici6a

infringida solamente aplicx cuando los usuarios requieran Ins servicios de SAC CREDICOMEdi, S. A., no

mi para el caso concreto donde se adquirieron una serie de cr6ditos ya existentes. Adcmis, scuala que

UNICOSERVL, S. A. DE C.V. si identificb con Is doeumenaci6n respective a Ins clieotes al memento de

otorgarles In cr6ditos, por to que se ha dado cumphruiento a Is regulaci6n antilavado.

El sector Supeontendente expres6 que Is obbgaci6n del articulo 10 term a) LCLDA ea exigible a Is

apelante ya que los clientes de UNICOSERVI, S.A. DE C.V. pasaron a ser sus deudores, raz6n per Is que

nacen las obligaciones inberentes a ese tipo de operaciones. Por to Canto, se debi6 anal de forma

individual el expediente de eada deudor pare lograr su identificaci6n plena, tarea que no fie realimda por Is

recurrence.

Este Condt6 comidem que Is obtigaci6n de idemificaci6n que iaWne to disposici6n infringida es

exigible a Ins ernes obligados respecto a todos sus clientes, siendo indiferenle Is modalidad en que da inicio

Is relaci6n comercial. La postua de Is apelante no es aectnable m[ onto implies el desconocimiento de Ins

usuarios que no hayan requerido de manera directs sus servicios, eslo a pesar de que en Is actualidad sear

sus clientes.

Se debe recorder que Is politics de mnoeimiento del cliente es uno de In pilares en que descansa Is

pmvmci6n y detecci6n de lavadc de dincro y activos, ya quc es a tav6s de In psrticulandades de cads

usuario que el ente obligado puede send= si sus opeaciones se mcuentan dentro de Is normalidad o, por
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el mntrario, si se evideocian traosacciones an6malas. Lo anterior es bisico pm gmemr In alerts y avisos

que se deben der a In autoridades correspondientes, de otso m que se tmm de un elemento primordial pare

que todos los involucmdos dm fie] cumplimiento a Is normative antilavado.

Tal Como iadica el artfeulo 17 de In Normas Tecoicas pm Is Gesti6n de los Riesgos de Lavado de

Dinero y do Activos y de Fioanciamimto at Te rismo ( NRP-08), la debida diligeocia que implica la

implementaci6n de los procedirnimtos y controles pm valomr, identificar y verfcar la identidad de los

climtes y monitorear sus opemciones, incluye power Is docummtaci6n que justifique el origm de los

fondos, actividad econ6mica, ubicaci6n geogr6fim y otm informaci6n que sea necesaria pare c000eer al

climte y esmblecer su perfil transamional. No se limits, eotonces, al Documento Onim de Ideotidad y a]
Numero de Idmtificackm Tributaria.

Si bim los cr6ditos fueron otorgados originalmmte por UNICOSERVI, S. A. DE C.V. es clam que la

SAC CREDICOMER, S. A., at adquirir Is cartes respective, se mnvnti6 m el acreedor de mda uno de los

deudores que Is mmponian, mz6n por la que dicbos usu oos son, sin duds alguna, sus cliemes y que

deber3 loser In medidas necesanm pam ideotificarlos de manem fehacimte. Eno es asi, porque Jos

fondos con que dichos climtes aroorticeo sus cr6ditos ennarin al sistema finmciero a tmv6s de la apclmte,

caddad regulada que debe co ar con la infbanaci6n que le permits mntrastar las opaaciones con el perfil

del climte que In gmem. Entoncm, Is apelaote pass por alto que la debida diligeocia m Is identifimei6n y

mnocimimto del cliente es Is que permite Is gesti6n adecuada del riesgo de lavado de dir= o y activos, por

to que es exigible dumnte toda Is relaci6n comemial, no solo at der inicio.

Lo anterior no ha lido cumplido por Is somedad apelante, quim m on muesna de cioco expedieotes

de Is rartem de cr6ditos mmpmda y que fuemn examinados por los auditorfs de Its SSF, no incluy6 la

docummtaci6n necesaria que le permitim ideotificar adecuadamente a sus climtes a tmvts de uo perfil

tin mional y de procedencia de los Condos.

La apelmte senala que los expedientes mnmbm con abuodmte informaci6n validada y verillmda,

ofimimdo mmo pmeba muestms de formulados de solicimd de crmto de UNICOSERVL S. A. DE C.V.

folios 76 al 108) y muestms de solicitud pain comptar artfculos de vem eo TROPIGAS ( folios 109 al

118).

A pesar de los alegatos y elemeotos pmbatorios introducidos por Is re: urrente, se obsema que, tmto

ea Is auditorfa interne Como m Is desarmllada por Is SSF, se detecmron faleocias m los mpedimtes

muesn y no Cue posible totter ameso a Is informaci6n que, m so escrito, la apelante manifiesta esmba

mmenida m epos, of a Is que ha presmmdo mmo prueba eo not oponunidad. En so momento, Is

infortnaci6n de idmtificaci6n de Jos climtes no esNvo a disposici6n de los auditom ea soporte alguno, por

to que el incumplimiemo ha quedado comtatado, simdo importante aclamr que agregar o elsbomr
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posteriormente Is infbimaciiin pare el fin sefialado no extmgue Is responsabilidad administretiva del ente

obligado que antes pemriti6 una exposicidn intolerable al riesgo de lavado.

Per to Canto, In argumentos de Is apelante no son atendibles y Is sanci6n impuesta en Cs.] sentido se

encuentra debidamente fundada.

Recapitulando el estudio del presente case, con base on las justifications desarrolladas eo los

acepites anteriores, se concluye, con relaci6n a las conductas sancionadas por Is Superintendencia del

Sistems Financiero, que no existen has violations a irr'egulandades denunciadas per Is apelante, seetdo

procedente su confirmaci6n. En monto a las sanciones impuestas per el cometimiento de tales conductas,

especificamente a has pecuniarias, este Comite realiza las siguientes consideraciones.

Segun el articulo 44 LSRSF, Is cuantia de Is multa, en el trio de personas juridicas, debe

determinarse a Is luz del par9metro ' patrimonio" y atender, a partir del mismo, el ifmite maximo del

monto de la sanci6n que puede imponerse. Es decir, esta disposici6n complements al articulo 50 de Is

LSRSF a Is hom de determinar Is cuantia de Is multa conereta cuando el infractor es una persona ficta,

como SAC CREDICOMEP, S. A.

El patrimonio de una persona juridica se entiende come Is diferencia entre Im activos y pasivos de

esta; es decir, es el resultado de restarle a In recourses de Is empress. todas sus obligations. El Marco

Conceptual pain Is Prepamei6n y Preserttacitin de Estados Financieros —elaborado por el Consejo de

Normal Interozcionales de Contabilidad o IASB per sus sights ea ingks—,en sou plrrafo 49 loom c), define

al patrimonio como " la parse residual de lot activos de Is ennead, um vez deducidos todos sus pasivos".

En igual sentido se define el patrimonio on Is Norma Intemacional de InformacOn Financiem

NEF), Is coal contiene los lineamientos contables intemacionalmente aceptados pare Is elaboraci6n de los

estados fmancieros, estableci6ndose, pars el trio, que el patrimonio coma factor integrative, incluye Its

inversions mlizadas por los pmpietarios de Is entidad, mss los inerementos provenientm de has

operaeiones rentables y decremenram originados on operations no rentables y has distributions a los

propietarios. Por esta mz6n deben considemrse todas has cuentm que integran al patrimonio pain cuantificar

Is mulls. Lo anterior mmbi6n explim por que results id6nw consulter In estados financieros de una

persons juridica pars definir su capacidad econ6mica.

En euanto a Is epoca del patrimonio a considerar, de eonformidad con el articulo 44 de Is LSRSF,

debido a que] a tipificaci6n de infractions y sanciones atiende al principio de seguridad juridim( articulo

15 de la Constituci6n), segue el coal es fimdamental to previsibilidad de los mismos, entoncm el

patrimonio que sirve de pzr5metro o techo de Is sanci6n es el ultimo publicitado per Is persona jurldica

respecto del momento del cometimiento de los hechos atribuidos.
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Ademis, por el principio b3sico de periodo contable, el patrimonio de una persona juridica solo se

define al cierre de coda ejercicio, porque es haste ca este momento que se reelinn todos los ajustes de las

variables y cuentas quo motorman loo estados fmanciems ( aplicando todas las commas flotames,

tmnsitorias, tributaries, etc.), amalgamando toda la opemtividad de la empress y estableciendo so situaci6n

econ6mica. En nuestro pats, el cierre del periodo contable equivale al ciarre del ejercicio fiscal ( segdn

temrinologia utilizada a el articulo 441 del C6digo de Comercio), el coal, de conformidad con el C6digo

Tnbutario( articulo 98), ocurre al treima y ono de diciernbre de cads alto.

Trasladando estos criterios al presente case, este Comitd advierte que Is conducts mnsistente en

mcmnplir Is i wM= i6n girada por Is Superimen lencia, se verific6 en febrero de 2016, al manifestar la

apelante que, por ester en desacucnlo con los presumos incumplimimtm atnbuidos por la refcrida entidad

y que 6sm pretendla normalizar mediame instmeci6n—, habla amdido a las instancias jurisdiccionales

respectivas. De ahi que los dltimos estados fmanciema divulgados por la apelante a ese momento y que

contienen el patrimonio mrrectamente definido y auditado de Is smicdad, son los correspondiemes al

periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2015.

Mienuas que Is Superinteadencia, a pert r de B informaci6n contenida en el informs DAE 450/2016,

agregado de folio 200 al 202 del expedieme PAS-020/2016, pets, determiner Is cuantia de la multa por Is

referida in6acci6a tomb come pardmetro el ' patrimonio" a130 de noviembre de 2016( folio 218 vuelto del

expediente PAS•020/ 2016),  el coal, ademis de no ser mnocido por la apelane al momento del

cometimiento de Is inf acci6n en mesti6n, m es el definido al cierre del ejercicio; per end¢, ne consta en

los estados financieros definitivos audimdos por m profudonal amorizedo an la carrem de la mmaduria

publics y auditoria( nombmdo por la asa abla de accionisti s). En otms palabras, no es el patrimonio a que

se refiere el articulo 44 LSRSF.

Por otm parte, el carecer de informaci6n en Is que conste un anilisis de la capacidad de pago de los

clientes de cr6dims comprados a UNICOSERVI, S. A. DE C.V., de Is solvmcia moral del clieme, su

situaci6n econ6mica y financiers, y, por tamo, de un aoilisis que determine el riesgo del cr6dito haste so

recupemci6n, exigido por el articulo 59 LB; asi comp arecer de la informaci6n que pennitiem idemificar

fehaciememente al cliente par medic, de un perfil y declaraci6n jumda de proeedmcia de foudos, entre

otros, de conformidad con el articulo 10 term a) LCLDA, son conducros omisivas atribuidas a SAC

CREDICOMER, S. A. y advertidas en el Infosme No. SAC- 078/ 2016 del Departamato de Supervisi6n de

Sociedada de Ahono y Cr6dito, de fmha 6 de abril de 2016( folios 6 al 10 del mpediente PAS- 020/ 2016).

De ahi que los ultimos estados linzncieros divulgados por la apelarde a ese memento y que mntienen el

patrimonio correcmmente definido y auditada de la sociedad, son los ce respondieIDa al periodo del I de

enero al 31 de diciembre de 2015. Sin embargo, Is Superintendencia tambi6n tom6 comp parimetro el

patrimonio" a] 30 de noviemlue de 2016 parr establecer las respectivas multas.
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Asi, con el fm de aplicar correctamwte los criterios de dosificaci6n de la malts, pare Is infiwcidn al

articulo 44 tetra d) LSRSF con relaci6n al articulo 35 letra e) LSRSF, este Comitd ha consulmdo los

estados financieres wrrespondientes al periodo del 1 de went al 31 de diciembre de 2015, especffi ente,

el Balance General que obm agregado al expediente de apelaci6n a folio 153 welto( debidammte auditado

y divulgado), segdn el cual el patrimonio de SAC CREDICOMER, S. A., a can fecha, ascendia a In cantidad

de US$ 14, 606, 800.00, simdo el 0. 065% de esta cantidad ( porcentaje fijado por el Superintendents) el

correcto memo de Is multa. Al realizar el cilculo correspondiente, se obtiene que tal porcentaje representa

Is cantidad de US$ 9, 494.42.

Por su pane, pars Is infracci6n al articulo 44 letra a) LSRSF con relaci6n al anicalo 59 LB, este

Comite tambida ha consultado el Balance General que obra agregado al expediente de apelaci6n a folio 153

welto( debidamente auditado y divalgado), seetdo el 0. 065%( porcmteje fijado per el Superintendwte) de

US$14,606,800. 00 el mrrecto mento de Is respectiva multa. AI realizar el aculo mrrespondimte, se

obtime que tal percentage representa Is cantidad de US$ 9,494.42.

Por 61timo, pars is infracci6n al aniculo 44 letra a) LSRSF con relaci6n al articulo 10 letra a)

LCLDA, al ser el patrimonio de SAC CREDICOMER, S. A. de US$ 14,606, 800.00, seg4n el dltimo Balance

General debidamente auditado y divulgado al tiempo de verifirar Is conducta ilicim, el cornmo Monte de Is

multa es el 0. 13% ( porceninje fijado per el Superintendents) de Is referida cantidad. Al realizar el aculo

correspondiente, se obtime que tal percentage representa Is cantidad de US$ I8,988. 84.

En el sentido indicado serdn modifieados los montos de las multas respectivas.

POR TANTO: con base en los rszonamientos expuestos, disposiciones citadas y en los arttcmos 66,

67 y 68 de Is Ley de Supervisi6n y Regulaci6n del Sistema Finwciem, 14 y 86 incise final de Is

Constituci6n, ate Comitd RESUELVE:

L CONFIRMASE que SOCIEDAD DE AHORRO Y CREDITO CREDICOMER, SOCIEDAD

ANbNUSA, que se abrevia SAC CREDICOMER, S.A. ha cometido Im conductas tipificadw como

inliacciones en el articulo 44 letra a) LSRSF con relaci6n a los an(culos 203 y 206 LB, en el articulo 44

letra d) LSRSF con relaci6n a] articulo 35 letra e) de Is misma ley, en el articulo 44 Imm a) LSRSF con

relaci6n al wiculo 59 LB, y en el andculo 44 letra a) con relaci(5n al articulo 10 tetra a) LCLDA. Y

MODIFIQUENSE Ins montos de las mmtas irnpumtas mediante Is resoluci6n de tae diez horns diez

minutes del veintinueve de diciembre de dos mil dieciseis, pronunciada por el Superintendente del Sistema

Financiem en el procedhtuento administrativo sancionador con referencia PAS- 0202016 pmrnovido contra

SAC CREDICOMER, S.A., de Is siguiente Menem: 1) multa de US$ 9, 494.42 par H idmoci6n al articulo

44 letra d) LSRSF con relaci6n al animlo 351etra e) LSRSF; 2) multa de US$9,494.42 pot Is htfiacci6n al
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articulo 441etra a) LSRSF con mlaci6o al anictdo 59 LB; y, 3)= dta de USS18,988. 84 pm la infraxiba
articulo 441etra a) LSRSF con mlaci6n ai articulo 10 letm a) LCLDA.    g1r"rars ua

II. Al haberse modifimdo las muitas impucstas m su cuantia, e1 Supetintwdcntc y la infmctom

deberan dw cumplimierno, respecti czde, a to dtgmesw w el articulo 52 de la Ley de Supervisi6n y
Regulaci6n del Sistema Fimncioro.

M. Publiquese la preamte resoluci6n pm pant de la Superintend= ia del Sistema Fim iem w w

sitio de intemet, m el plazo quc sd Wa el ankulo 68 imiso ultimo de Is Ley de Supcavisi6n y Regulwi6n
del Sistema Fim iem.

IV. Devublvese oponmtamwte el expcdieme con referwcia PAS-0202016 a la Supc intendwcia del

Sistema Financiero.

V. Amhiv= el presence expediv de apelaci6n.

VL Se hate del wnocimiww de la pane intereseda qua con la preserve resolucibn w ui por

agotada la via admirtis tiw, w wnsmuencio no admite recamo alguno w cm aedc.

Notifiquese.-     2—

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL CO11IIT1 DE A i LAAIONES QUE LA
SUSCRIBEN:

r

1
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Es conforme con su original, con el cual se confront6. Y pars Im efectos legales, extiendase Is

presente cenificaci6n, que consta de veintid6s folios, parr ser entregada al Superintendente del

Sistema Financiero. San Salvador, a las nueve horas cinco minutos del dia seis de abril de dos mil

diecisiete.
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Secretaria del Comitd de Apelaciones del Sistema Financiero
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