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PAS-29/2016

SUPERINTENDENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO: En la ciudad de San Salvador, a

las once horas con diez minutos del dia veintiuno de mayo de dos mil dieciocho.

El presente procedimiento administrativo sancionador inicié de forma oficiosa por medio
de auto pronunciado a las 15 horas y 30 minutos del dia 13 de junio de 2016, en contra
del BANCO DE FOMENTO AGROPECUARIO que puede abreviarse BFA, en adelante
el Administrado o el Banco, procedimiento que se ha llevado a cabo con el proposito de
determinar si existe o no responsabilidad de parte del banco respecto del
incumplimiento relacionado en el Memorandum No. IEF-5/2016, de fecha 20 de abril de
2016, remitido por la Intendencia de Instituciones Estatales de Caracter Financiero de
esta Superintendencia.

En el memorandum No. IEF-5/2016, antes referido, se evidencid® un presunto

incumplimiento, de acuerdo a lo siguiente:

Presunto incumplimiento a lo dispuesto en el apartado VII) del instructivo
“Aplicacion y Control del Seguro de Vida, Daifios o de Dinero y Valores,
Asociados a Prestamos en el BFA” con relacion al Art. 44 literal e) de la Ley de
Supervision y Regulacion del Sistema Financiero.

El incumplimiento se configuré cuando el Banco no aplicé lo dispuesto dentro del

romano VII) del instructivo “APLICACION Y CONTROL DEL SEGURO DE VIDA,
DANOS O DINERO Y VALORES, ASOCIADOS A PRESTAMOS EN EL BFA’, en el
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cual se establece que para el cobro de las primas de seguros y renovacion de pélizas,
para el primer afo, el seguro se descontara del desembolso del préstamo, y para los
siguientes afios de la renovacion del seguro, se cobrara la prima anual debitando de la
cuenta de ahorro o corriente del cliente, de conformidad a la autorizacion firmada en la

cesion de derechos irrevocables.

La falta de cumplimiento a lo sefialado en dicho instructivo ocasioné que al momento
del fallecimiento de la sefiora Mercedes Adilia Escobar de Alberto, el dia 25 de febrero
de 2014, las pdlizas de seguros de vida y dafios contratadas con Seguros Futuro, A.C.
de R.L. no se encontraran vigentes, a pesar de que ella habia cedido los beneficios a
favor del banco al momento de formalizar los créditos, con nimeros de referencia 606-
010-03065-0 y 606-010-033073-9, por US$20,000.00 vy US$30,000.00,
respectivamente.

Lo anterior ocurrié a pesar de que el Banco estaba autorizado para descontar el valor
de las primas de la cuenta de ahorro de la sefiora Escobar de Alberto, la cual contaba
con fondos suficientes a tal fecha, no las pagd; ocasionando que al momento en que
los herederos presentaron los reclamos de dichos seguros para garantizar el pago de
los créditos relacionados, les informaron que ya no estaban vigentes por no haber
renovado las pélizas dentro del plazo oportuno; lo cual constituye por parte del Banco,
una deficiencia de control interno en el manejo de sus riesgos, que afecté a tanto a la
recuperacion del monto prestado, asi como a los herederos de la sefiora al tener que

asumir los saldos pendientes de cancelar.

El Suscrito, con base a sus facultades establecidas en los articulos 4 literal i), 19 literal
g) y 55 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero, hace las
siguientes CONSIDERACIONES:
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I. TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

1. Visto el contenido del Memorandum No. IEF-5/2016 antes citado y la
documentacion probatoria anexa al mismo, por medio de auto de fecha 13 de
junio de 2016, se ordend instruir el presente procedimiento administrativo
sancionatorio y emplazar al BANCO DE FOMENTO AGROPECUARIO,
informandole sobre el contenido del presunto incumplimiento atribuido; lo cual se
llevé a cabo en legal forma en fecha 19 de julio de 2016, segun consta en acta
agregada a folios 88 del expediente.

2. El banco hizo uso de su derecho de audiencia compareciendo en el presente
procedimiento administrativo sancionador a través de su Presidenta de Junta
Directiva y Representante Legal, Ingeniera Ana Lilian Vega Trejo, quien contesto
en sentido negativo los sefialamientos realizados, por medio de escrito de fecha
29 de julio de 2016, presentado en esta Superintendencia el 1 de agosto de 2016,
el cual consta al folio 95 del expediente.

3. Por medio de auto de fecha 13 de agosto de 2016, agregado al folio 109 del
expediente, se agreg6 el Informe No. DAE-244-2016, remitido por la Direccién de
Andlisis de Entidades, el cual contenia el andlisis de la capacidad economica del
banco. Asimismo, en dicho auto resolvié agregar el escrito presentado por la
Ingeniera Ana Lilian Vega Trejo, relacionado anteriormente, a quien se le tuvo por
parte en su calidad de Presidente de la Junta y Representante Legal del BFA. En
consecuencia, se abri6 a pruebas el presente procedimiento administrativo
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sancionador, resolucion que fue notificada en fecha 27 de septiembre de 2016,

segun corre agregado a folio 110 del respectivo expediente.

. Por medio de escrito de fecha 10 de octubre de 2016, recibido en esta
Superintendencia el 11 de octubre de 2016, la Directora Presidente y
Representante Legal del banco reiter6 sus argumentos y la documentacion
probatoria agregada al escrito de fecha 29 de julio del 2016, antes relacionado;
con el que pretendia desvirtuar los hechos que se le atribuyen a su representado,

tal como consta en el folio 111 del expediente.

. Mediante auto de fecha 21 de octubre de 2016, se agregd al presente
procedimiento administrativo sancionador, el escrito de fecha 10 de octubre de
2016, suscrito por la Ingeniera Ana Lilian Vega Trejo, a través del cual ratificd
todos los argumentos presentados en el escrito de fecha 29 de julio de 2016; y se
resolvid que por haberse agotado la etapa probatoria se emitiera la resolucién

final.

. A través de resolucion de fecha 24 de abril de 2018, se solicité a la Direccién de
Analisis de Entidades un nuevo informe que refleja la informacién sobre la
capacidad econdémica de Banco de Fomento Agropecuario determinado con base
a los estados financieros auditados al 31 de diciembre de 2017, lo cual se notifico
con fecha 25 de abril de 2018, segun consta en acta agregada a folios 142 del
expediente.

. La Direccién de Andlisis de Entidades remitié el informe solicitado con nimero
DAE-138/2018 de fecha 24 de abril de 2018, el cual fue agregado mediante

resolucion de fecha 7 de mayo de 2018 y notificado el dia 8 de mayo de los
corrientes.
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Il. PRUEBAS DE DESCARGO Y ARGUMENTOS DEL BANCO.

En el escrito presentado por la ingeniera Ana Lilian Vega Trejo, de fecha 29 de julio de
2016, adjunto la documentacion siguiente con sus respectivos alegatos:

a. Fotocopia del Testimonio de la Escritura Publica de Mutuo, otorgada a las 15
horas del dia 28 de febrero de 2012, ante los oficios de la notaria Marta Haydee
Rodriguez, en la que comparecié la sefiora Mercedes Adilia Escobar de Alberto
como deudora, y el Banco de Fomento Agropecuario como acreedor, por la
cantidad de VEINTE MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA;

y

b. Fotocopia del Testimonio de la Escritura Publica de Mutuo, otorgada a las 11
horas con 10 minutos del dia 28 de septiembre de 2012, ante los oficios de la
notaria Marta Haydee Rodriguez, en la que compareci6 la sefiora Mercedes
Adilia Escobar de Alberto como deudora, y el Banco de Fomento Agropecuario
como acreedor, por la cantidad de TREINTA MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA.

En dicho escrito la apoderada manifesté que en los contratos de mutuo suscritos por
la sefiora Mercedes Adilia Escobar, se establecié dentro de las condiciones
especiales, que era obligacion de la deudora, es decir, la sefiora Mercedes Adilia

Escobar, el renovar anualmente los seguros, cuyos beneficios fueron cedidos a BFA,
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para que en caso de deceso se honrara lo adeudado en virtud de los préstamos antes

relacionados.

Asimismo, manifesto que con la contratacion de la pdéliza, la deudora se obligd a
renovarla durante cada uno de los afios comprendidos dentro del plazo de los créditos
relacionados; sin embargo, dicha obligaciéon no fue cumplida por la deudora y ante su
fallecimiento no se pudo hacer efectivo el pago de los beneficios de la péliza por
improcedente, ya que habian caducado los efectos del contrato de seguro inicial.

Por otra parte, la apoderada del Banco manifestd que la relacion entre el Banco y la
deudora, es precisamente derivada de los contratos de mutuo relacionados, por lo que
la deudora era la Unica obligada al pago de las sumas mutadas como a la renovacion

de la péliza.

También manifestd que en los contratos de mutuo suscritos, en su clausula Xll) “Cesién
de beneficios de péliza de seguro”, se establece y se interpreta que la deudora se
obligé a renovar oportunamente la péliza de seguros, y que faculta al BFA para hacerlo
por su cuenta en caso que esta no lo hiciera de forma oportuna, lo cual plantea que
dentro del marco juridico, el término “facultad’, se entiende como la posibilidad legal
que posee una persona de realizar los actos de competencia a nombre de otro previsto
en un ordenamiento; no es mas que la potestad o habilidad para realizar una cosa, o
una determinada accion.

Por lo anterior, la apoderada del Banco consideré en su escrito que la relacién
contractual derivada del contrato de mutuo, no genera al Banco la obligaciéon de
renovar las poélizas de seguros; sino que la deudora faculta al Banco y le habilita para
renovarlos a su discrecion, por lo que en ese sentido estricto, dada la naturaleza

juridica del contrato de mutuo, el Banco no se encontraba obligado a hacer lo que no
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habia sido pactado por él.

También sefal6 que el BFA es una institucion oficial de crédito, la cual no contempla la
calidad de proveedor de servicios de seguros y a la fecha tampoco brinda servicios de
intermediacion; la relacion del BFA frente a la aseguradora, para este caso, Seguros
Futuro A.C. de R.L. se limitaba a la prestacion de servicios de colecturia, percibiendo el
pago de primas de seguros de aquellos clientes en comun. Por lo tanto, de manera
directa no puede conocer, si en aviso previo de Seguros Futuro A.C. de R.L., sobre la
falta de pago de las primas por parte de sus asegurados, ya que no esta dentro de sus
obligaciones respecto a dicha aseguradora, registrar y/o monitorear el pago de las

primas, ni administrar cuentas por cobrar.

Alegd que, no obstante es interés del Banco mantener la vigencia de los seguros
cedidos a su favor, es responsabilidad exclusiva del asegurado conservar vigente la
pdliza y de la aseguradora el notificar o requerir el pago de las primas, segun se haya
pactado, por lo que el banco pese a encontrarse facultado para debitar una cantidad de
dinero, no era responsable de monitorear el pago de las primas adeudadas por los

clientes que poseian en comun con Seguros Futuro A.C. de R.L.

Conforme a lo anterior también manifestd que segln la obligacion sefialada en la
Clausula XII) “Cesion de beneficios de pdliza de seguro de vida”, de los contratos de
mutuo, no era de caracter mandatorio sino facultativo para el Banco, y por consiguiente
no implicaba el deber de prestacion, es decir, su estricto cumplimiento por parte del
Banco, ya que conforme al concepto de “Facultad” expresados anteriormente,

presupone la posesiéon de una potestad o capacidad juridica para modificar validamente
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la situacién juridica, facultad que no se encuentra comprendida en la clausula XVI)
“Aceptacion de derechos”, de los contratos mencionados, ya que el representante del
Banco que comparecié al otorgamiento de dichos actos no convalidé o avalé esa
situacion dejando bajo responsabilidad exclusiva del cliente cumplir con la renovacién

de la pdliza en los términos que la aseguradora establecia.

Por otra parte, manifesté que respecto del articulo 44 literal e) de la Ley de Supervision
y Regulacién del Sistema Financiero, que establece que las personas supervisadas
estan sujetas al cumplimiento de las “Regulaciones contenidas en los pactos sociales,
estatutos y normas internas que los supervisados dicten en cumplimiento de la ley” y en
consecuencia al Instructivo de “Aplicacion y control de seguro de vida, dafos o de
dinero y valores, asociados a préstamos en el BFA”, el articulo en mencién no sefala
que el incumplimiento se origina cuando se trata de normas internas que dictan el
cumplimiento de la Ley y para este caso el instructivo no estaba dentro del
ordenamiento juridico salvadorefio, pues existe una norma juridica que regula los
supuestos planteados en el instructivo y tampoco se hace alusién al precepto legal que
se supone vulnerado de acuerdo al supuesto incumplimiento sefialado.

ll. ANALISIS DEL CASO Y VALORACION DE LA PRUEBA

Dentro del articulo 3 literal a) de la Ley de Supervision y Regulacién del Sistema
Financiero, se establece que es competencia de la Superintendencia hacer cumplir las
leyes, normas técnicas y demas disposiciones aplicables a los supervisados. En tal
sentido, el articulo 44 literal e) de la mencionada ley, establece que las instituciones y
personas supervisadas seran sancionadas cuando incumpla las regulaciones
contenidas en pactos sociales, estatutos y normas internas que los supervisados dicten

en cumplimiento de la ley para realizar sus operaciones.

En esa misma linea, es importante sefalar para el presente caso que el BFA
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implementé el “Instructivo para la Aplicaciéon y Control del Seguro de Vida, Darios o de
Dinero y Valores, Asociados a Préstamos en el BFA”, que para el presente caso nos
concierne lo relativo a lo dispuesto en el romano “VIl. COBRO DE PRIMAS”, dentro del
cual se establece que: “La prima total anual correspondiente al primer afio del seguro,
sera descontada del desembolso del préstamo y aplicada a la cuenta de ahorros a
nombre de Seguros Futuro. Para los siguientes afos de la renovacioén del seguro, se
cobrara la prima anual debitando la cuenta de ahorros o cormiente del cliente, de
conformidad a la autorizacién firmada en la Cesién de Derechos Irrevocable”

Para en este caso, el Banco por medio de la resolucién de Junta de Directores JD-
08/2012 del 24 de febrero de 2012, aprob6 a la sefiora Mercedes Adilia Escobar de
Alberto, el crédito con referencia No. 606-010-030625-0, por la cantidad de VEINTE
MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($20,000.00), con garantia
de primera hipoteca abierta otorgada por la sefiora Escobar de Alberto, por un monto
de TREINTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA DOLARES, ($32,860.00) inscrita
a favor del BFA.

Dentro de la mencionada resolucion como parte de los requisitos del otorgamiento del
crédito se solicité la contratacion de un seguro de vida por VEINTICINCO MIL
DOLARES ($25,000.00), nombrando como beneficiario irrevocable al BFA y la
contratacién de un seguro de proteccion de garantia hipotecaria por TREINTA Y DOS
MIL CINCUENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS DE DOLAR
($32,052.80), correspondiente al valor de las construcciones del inmueble ofrecido en

garantia y cediendo los beneficios de la pdliza al banco.
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Lo cual quedé establecido dentro del contrato de dicho préstamo, dentro de su clausula
X|l “CESION DE BENEFICIOS DE POLIZA DE SEGUROS DE VIDA Y DANOS”, en la
cual se establecia que la deudora designaba como beneficiario irrevocable de la pdliza
de seguro colectivo de vida y cedia los beneficios de la péliza de seguro colectivo de
incendios y lineas aliadas, obligandose la deudora a renovarlo oportunamente; no
obstante, el banco quedaba facultado para pagar las primas correspondientes y lo
autoriz6 para que se cargara su cuenta de ahorro a fin de hacer los cargos en tal

concepto.

Cabe mencionar también que dentro de la Resolucién del crédito se establecieron
condiciones, en el sentido de girar instrucciones para el Gerente de la agencia, a fin de
darle seguimiento a la entrega de pélizas de los seguros, la cesion de los beneficios de
la misma a favor del BFA y la renovacioén de la pdliza, durante los afios de vigencia del

préstamo.

Seguidamente, con fecha 10 de septiembre de 2012, la sefiora Mercedes Adilia
Escobar de Alberto presentd solicitud por un nuevo crédito por el monto de TREINTA
MIL DOLARES ($30,000.00), con garantia hipotecaria a favor del banco, la cual se
amplié el monto a SETENTA Y SIETE MIL DOLARES (77,000.00) por un plazo de 10
afos.

Dicho crédito se aprobé por medio de la Resolucién del Crédito en Junta de Directores
38/2012, del 21 de septiembre de 2012. Asimismo, también dentro de esta resolucion
del segundo crédito, se contratdé un seguro de vida por TREINTA MIL DOLARES
($30,000.00) y se nombré como beneficiario irrevocable al mismo banco, otorgandole la
facultad de renovarlo oportunamente; asi como las instrucciones a la Agencia de dar
seguimiento a la renovacién de la mencionada péliza.
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De acuerdo a lo anterior, la relacion entre el Banco y la sefiora Escobar de Alberto nace
de los contratos de mutuo antes relacionados, y se establecié dentro de los contratos
que era facultad del Banco mantener las pdélizas vigentes, de conformidad con lo
dispuesto en el apartado VII) del instructivo “Aplicacién y Control del Seguro de Vida,
Dafios o de Dinero y Valores, Asociados a Préstamos en el BFA”, por lo que es clara la
obligacion de darle seguimiento y verificar que las pdélizas de seguro se encontraran

vigentes hasta el vencimiento del crédito.

Por otra parte, se refleja por parte del BFA que no actué con la debida diligencia para el
manejo de sus riesgos, en el sentido que el Banco es responsable de garantizar el
pago de los créditos que concede a terceros, lo cual también se recoge dentro de la
resolucion de aprobacién de los créditos, dentro de la cual se establece la instruccion al
Gerente de la agencia, de dar seguimiento a la entrega de las pdlizas de seguros, la
cesion de los beneficios, asi como su renovacién durante los afios de vigencia del
préstamo.

De todo lo expuesto se desprende que el Banco ha incumplido lo dispuesto en el
apartado VII) del instructivo “Aplicacion y Control del Seguro de Vida, Dafios o de
Dinero y Valores, Asociados a Prestamos en el BFA” con relacion al Art. 44 literal e) de
la Ley de Supervision y Regulacién del Sistema Financiera, en el sentido de no tener la
debida diligencia de mantener vigente las podlizas de seguros de los préstamos
otorgados a la sefiora Mercedes Adilia Escobar de Alberto, lo cual refleja también una
deficiencia en el manejo de sus riesgos al momento de garantizar los créditos que

otorga.
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IV. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONER

La jurisprudencia nacional tanto como la comparada y la doctrina de tratadistas
nacionales e internacionales en materia de derecho administrativo sancionatorio,
convergen en la aplicabilidad general de los principios y garantias fundamentales del
derecho penal publico, en la actividad administrativa sancionatoria del Estado. En ese
contexto es pertinente indicar que uno de los pilares fundamentales para la imposicién
de la sancion administrativa, debe ser el de proporcionalidad, en virtud del cual se
constituye una frontera o limite de la actuacién represiva de la Administracion Publica.
Como resultado de la aplicacion de dicho principio, es dable afirmar que la sancion
imponible debe ser la necesaria, idénea y proporcionada para obtener los objetivos
perseguidos por la misma, factor que debe tomarse en consideracion al momento de
determinarla.

Como consecuencia de la aplicacion del principio de proporcionalidad, la
Administracion Publica se ve obligada a que al momento de imponer la sancién
correspondiente al caso en particular, se determinen los perfiles y circunstancias en

virtud de los cuales se impone la misma.

De conformidad con el Art. 50 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema
Financiero, los criterios para adecuacion de la sancidon que deben considerarse al
momento de determinar la sancién a un administrado por la comisién de una infraccién
son: la gravedad del dafio o del probable peligro a quienes podrian resultar afectados
por la infraccion cometida, el efecto disuasivo en el infractor respecto de la conducta
infractora, la duracion de la conducta infractora y la reincidencia de la misma, en los
casos en que ésta no haya sido considerada expresamente por el legislador para el
establecimiento de la sancidén respectiva. Ademas, cuando la sancién a imponer sea

una multa, debera tomar en consideracion la capacidad economica del infractor,
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pudiendo dicha capacidad ser determinada por medio de la ultima declaracion de renta
del presunto infractor o por medio de cualquier medio probatorio, segun lo requiera la

Superintendencia.

Ahora, tomando en cuenta la razonabilidad y la proporcionalidad antes apuntadas, el
suscrito para poder establecer la capacidad econdémica del Banco, se requiri¢ al area
especializada de esta Superintendencia, un informe técnico e integral sobre el estado
de solvencia o liquidez patrimonial del supervisado con base a los estados financieros
auditados al 31 de diciembre de 2017, el cual consta a folios 118 al 123 de este
expediente administrativo, y mediante el cual objetivamente se ha determinado que el
patrimonio del BFA al 31 de diciembre de 2017, alcanzé un total de US$40,651.3 miles,
de los cuales US$19,057.5 miles (46.88%) corresponden al capital social,
US$10,017.90 miles (24.64%) a resultados por aplicar, US$9,466.29 miles (23.29%) al
patrimonio restringido y US$2,109.64 miles (5.19%) a reservas de capital; concluyé tal
Direccion que el Banco cumplié con los requerimientos de reserva de liquidez y activos
en niveles superiores al 100% establecidos legalmente. Asimismo, present6
indicadores de liquidez y solvencia aceptables, y rentabilidad patrimonial baja

permitiéndole cumplir con sus obligaciones de corto plazo y crecer en activos.

Finalmente luego de las valoraciones técnicas y juridicas expresadas, es procedente
que esta Superintendencia imponga las sanciones que corresponden por incumplir lo
dispuesto dentro del apartado VII) del instructivo “Aplicacion y Control del Seguro de
Vida, Dafios o de Dinero y Valores, Asociados a Prestamos en el BFA” con relacién al
Art. 44 literal e) de la Ley de Supervision y Regulacién del Sistema Financiero, por no

haber renovado la péliza de seguros cedida por la sefiora Mercedes Adilia Escobar de
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Alberto, lo cual constituye por parte del Banco, una deficiencia de control interno en el
manejo de sus riesgos, que ha afectado a la recuperacion del monto prestado, asi
como a los herederos de la sefiora al tener que asumir los saldos pendientes de

cancelar.

POR TANTO: De conformidad a los anteriores considerandos y segun lo establecido
en los Arts. 43, 55 y 61 de Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero y
Art. 34, 53 y 54 de la Ley de Sociedades de Seguros, el suscrito RESUELVE:

a) DETERMINAR que el BANCO DE FOMENTO AGROPECUARIO, cometi6 infraccion
por incumplir lo dispuesto en el apartado VII) del instructivo “Aplicacién y Control del
Seguro de Vida, Dafos o de Dinero y Valores, Asociados a Prestamos en el BFA”
con relacién al Art. 44 literal e) de la Ley de Supervision y Regulacién del Sistema
Financiero, y por lo tanto, sancionarlo con AMONESTACION ESCRITA;

b) INSTRUYASE al BANCO DE FOMENTO AGROPECUARIO, que tome las medidas
y planes necesarios para evitar incurrir nuevamente en el vencimiento de las poélizas
de seguros de los créditos otorgados.

c) Hagase del conocimiento del BANCO DE FOMENTO AGROPECUARIO, la presente
resolucion, para los efectos legales consiguientes.

NOTIFIQUESE.

e del Sist¢ma Finanéi_élzb
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