
La Infraserita Seeretaria del Comilé de Apclaciones dl Sistema Financiero Certifica: gue la, 
presente folocopia de la resoluciën de las once horas on cuarenta Y €inco minutos del veintinue 
de agosto de dos mil dicciocho, pronunciada por el Comité de Apclaciones del Sistema Financic 
en el reeurso de apelaciën con reftrencia CA-4-2018, promovido por el sefior Jorge. Aristides- Belloso Posada cn su calidad personal como ex Oficial de Cwmplimiento del Banco Agricola, SAN,. 
y el Banco Agricola, S.A., por medio de sy apoderado general judicial con cldusula especial, `— 
abogado Miguel Angel Cedillos Arévalo. y gue Hiteralmente dice: F 
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CA-M-2NIA 

COMIETE BEA PELACIONES DEL SISTEMA FINANECLERO. San Salvador, 4 lus once horzis 
Fo einrenda y eineo minutes del veintinueve de ogosta de dos mil dieefachn, 

Par apregade vl #eerile presentnde el 26 de junie del eofriente nita, por media del cual In 
dele de notlficaelmes y paga de APP Creeer, SA. informa due el senter dorpe Atistides Heloan 
Posada reeilie permsiëur de vejes per wi manto de US$3 976.59 desde el 3 de diëiembre de UIT y 
rea eopia de la resalueida por medie de Iy ea sê eoneede al ser Bellosa Posmuda penstia de 
vejez delinitiva. 

Par sgeegeude el eserito presentada el S de julie de 2018, po medi del eual el Direetar de 
Asumtos Jurkdicos de In Superintenderein del Sistema Fismeierd, en eerteler de delegade det 
Superintendente del Sister Finateiero (en mdelante Superintemdeite), emite opiniën en el presenle 
reeursi, eonlieme sy lo dispuesto en el m1. 67 inelso final de In Lev de Supervisiën v Regulaciën del 
Sisterua Fitineiera (LSRSP). 

Vistos en apelaeidn dy resolteién pronmetada por el senor Superinsendente a kis 14 horse 
eon 3 minutes del TB de abril de 2018 en el proeedimienta admlsistrative vameiemrder PAS- 
O2 TAT premevide ante el Heeneindo Jorge Arlstides Hellaso Possdi (ie em edelante tarnleidn 
se le denominard “el apelante”) vy Baneo Agricoln, Soeicdad Anbninea, due piede abievimse Harer 
Agricola, S.A. (due en adelante tambiën se le denominark bane & baneo apelaute), 

Va dielia resoluelén sê determine hu vesponsabilidad administestive del: i) seftor dorpe 
Aristides Belloso Pasada de haber infiingido el roman 1) de lu letra e) del art, 10 de la Ley Oontrn 
el Tavada de Dineo y de Activos (en adelente LCLDAY, eomtenido en el Vesto del Deereta 
Legisletivo nimmer dA8 de Ieeha 2 de dictembre de IYK, publieade em el Diarie Oes] iiere 
AD Tom MI de fechm 21 de diëienmbre de 1998, en telaeiën al vomene XVI Monitareo y 
Flaboraetfin de Informes, let A. Monitorco, mmerales 2. VR del “Manual de Politicas Genersles 
para la Pievoneidn de |vnde de Activos v Finmejamiente del Tererisma” vy por tante le impuse 
Mara oude de US$21OOD AN v ii) Haace Agricol, SA. de baber infringiele Ja leir ed) del art. IG 

LELDA de aewerda af texto del Deoreta Legislative nimero 408 de teeha 2 de diciembre de 1928, 
Pubsliemde en el Diaris Ofcial mimero 240 Tome MI de feehi 23 de diciemlwe de 1998, on relieilu 
at romeane XX, eta A. Sistems de Amditorle y Giemplineiente, summerales 1 y 2? del “Marasl de 
Polftieas Genernles par la Prevenciën de Lavado de Activos VY Finnnelnmiento del Ters e, € PD 
por tante le imgease wit mulis de USSA3E dd LA 73.  



VGONSIDERANDE: 

1. GJue el ser Jorge Aristides Helloso Posada actumda en sy eafidad personal, interpuse 

veeurso de apelseida vonn Ta vesolgeiën emitida por el seftor Superintendente por no cstar de 

aewerdo con la responsabilidad administrativa gue se le atribuyd respeeto a la infraceiëm antes 

identificada. A contimgteidu, se sintetizan los argumentos exuestos par el sefar Helloso Posuda cn 

el reeutse imterpuester 

Para intpeuer saeldn 

Ed setor Hellogo Posada argumenta guc segim el aato de inieio, el heel generudor de li 

. Preseripeidn de In neeidn 

    

infraeeidn fe la instueeidn gue dl giré el 19 de aposto de 2010, eonduela realizadn antes guc 

entrara en vigeneia la LSRSF, de manera gue debe de apliease el art, 112 LSRSE, gue repula el 

plase de preseripeiën de $ afios contados a partir de la fecha en la gue se haya terminade de cometer 

el hecho ode oourrir la omisiën seke a smeidn, y no el art. 69 ESRSE, come errbnenmente se basa 

el seitor Superintendente, v gue prevé in plazo de preseripeiën de 10 afos contados a pattie de los 

MISMmes supuestos. 

lExplica due el sefor Superintendente calificé la conducta imputable come infraccim 

permanente, baje el andlisis gue Esta se origind por media de la orden pirada el 19 de agosto de 

2010 y due cesd haste el 14 de mayo de 201%; sin embarge, el apelante disiente eon dic 

ealifiegeidn, ya due si ha orden fue girada en el 2010, ésta se aplieë iumediatamente Y no se die 

sveesivamente en el tiempa. De esla (ma, argtye ee ka patestad del seffor Superintemdente 

preseribië el 19 de agosto de 2015, al serle aplieable el plazo tramsitorio de preserigeiën de $ atos 

contados a partir de los términas previstos en el an. 112 LSRSE, 

Air due la aludida orden se die por terminata en la misma feeha en due se dieté, de 

manera gue sta tiltima se dilerenein de los cfectos sueedidos eon posterioridad. Manitiesta gue deid 

de laborar para el Hanco Agricola, SA. el 14 de mayo de 2014, por lo gut euestiona gue se le 

pretesda dedueir tesponsubilidad administrativa desde de su retico, hasta cl 30 de oetubre de 2015, 

fecha del informe de auditoria de Ricsgos 'Tecnolêgico praetiëado a dieho bane, Cuestionmmdo, 

ademds, gie de estar ante wn inetmplimiento contimrande y permanente, atm despuës de su retina 

del banee, por dué no se le impuut responsabilidad administrativa a Ia person gue lo sustituyd 

come ofieial de eumplimiento; concluyendo as, gue los heeltos atribuidos no tienen la cgraeterlstica 

de ser continuados ni permanentes, sine gue se dierou € implementaron de forma inmediatu eon hu 

order gitada el 19 de agste de ZY10. 

  

 



B. No proporcignalidad de la multa impuesin 

Come segunde punte de apelaciën, el seftor Belloso indicn gue se le pretende apliear una 

multa de US$21,090.00, eguivalente a 70 salarias minimos trbanos mensnales del sector comercip, 

tomande come refereneia gue reeibe una pensiën pot vejez de US$3 485.87, 

De esta forma, etnestiona gue se le impomga via mulla due excede 6 veces el valar de la 

persiën bruta gue recibe vy en mas de 11 veoes la pensiën net, va gie posee un préstamo de 

vivienda hipotecaria otorgado por Banco Agricola, S.A, Y anexa para tal efeeta ta caplura dé 

pantalla del préstamo 8091498269. 

Agreza gure la pensiën due ui persona reeibe es para subsistir, atender necesidades bisicus 

7 obligaciones personales y Familiares, expliea gue la pensiën no es un salario minime para Tue se 

le apligue 70 veres sy valor, y gue dieha multe lo dejaré desprotegide econémicamente. De esta 

forma, indiea gue la base sobre la cual pretenden aplicarle la multa no tiene razin de ser, en primer 

lugar porgue nn rerihe salaria si no pensiën, y en segunda, por ser totalmente desproporeionada, 

violamdo asi in parte linal del att. 50 v 3? pirrafa del am, 4, ambos de la LSRSF. 

Para finalizar este punta, menciona gue la pensiën gue recibe um persona debe de ser 

protegida y no debe estar sujcta a deseuentos indlcbidus tal coma lo pretende el sefar 

Superintendente, aunado a gte ésta fiente de ingreso mi siguiera es abjeta de dedureiën para 

efeetos fiseales. 

C, Argumentos Téenicos 

EI seftor Belloso Pasada afirma due en ninglin momente se dejé de monitarear al 100% los 

elientes del Panco Agricol, S.A. ya gue dicha ente finaneiera contsba con un sistema para 

prevenir el lavado de dinero y due, espeeialmente, cl monitorco de las transacciones de los clientes 

se clertuaba a través de diferentes medies, por tanto, ha orden de 2010 gue exeluye las 6 alertas a 

algunes eljentes, na implicé ls omisiëu de monitoreo. 

Agvega ge brindé las expliecaeiornes respeetivas al sefior Superintendente, peto éstas na 

fueron consideradas, por existir desde un inicie una eonclusiën precomcebida de sy culgabilidad. A 

eontinuaeiin proeedië a detallar céimo realizaba el monitoreo de las transaceiones dé las eliëntes: 

  

  

  

 



1, Base de monitorco para la ideutificaclén del cliente y de sus frausaeelones 

Explica gue el control o monitoreo se realizaba en base al perfil del cliente y no mecesariamente 

por cada praducto y gue de esta forma la Gereneia dé Cumplimiento tiene wn panorama més amplio 

y mejor comprensiën de todas las transaceiones del eliente, va gue si éste moviliza dinero a través 

de distintos productos, la herramienta @ mêdule de prevenciën de lavado de dinero podia alertar par 

una tHansaeeidn en artieular o par la acnmulseiën de ingresos o salidas efsctuadas en todas sis 

tuentag y no solo en una. 

Asf, al digitar el nimero (mico del cliente en el visor de alertas a en el Médulo FC (Unidad de 

Ficl Cumplimiento), se desplesaba todas las transacciones del cliente por un amplio periada, su 

ealiffeaciën de riesgo vy sus caraeterlsticas demogrifias, coincidenefas en listas negrag v si ern una 

persona expuesta piiblicamente (PEP) (sie)! 

2. Alertas parametrizndas para cl monitaree de las transnecioues de todos los clientes 

THaee meneiën del Informe No. DR-ROT-128/2015 de la $SF en el gue se seffala gue el banco 

les entregé a los auditores de la SSF un inventarip de 13 alertas de monitorco, y gue se identificé (a 

nivel de registro histêrica) gue de datas, 6 conlenian alguna lista de exelusiën. Hn ese contexto, el 

seftor Belloso Posada explica gue para el resto de las alerlas no existias listas de exelusidn, por lo 

due se puede eoncluir guc si se monitorearon las transaeeiones del 100% de los clientes, direeta a 

indireetamente a través de otras alertes. 

Fxplica gue log representantes de la SSF fueron de la (esis gue al haber listas de exelusiën en 

algunas alertas para ciertas prodwetos, se dejaron de monitorear sus operaeiones; agregando gue tal 

aseveraein fuera correeta si la herramienta de Monitor AFIEM se litmitara a Hevar un eontral por 

ptoducto y no par cliente. 

Proccde a hacer referencia a la alcria denominada “960 ALERTAS DI CLIENTES 

CLASIFICADOS POR FACTORES DE RIESGOS”, Ja cual asevera estar dentro de las 10 

alertas gue no tenfan listas de exelusiën. Explica gue para este tipo de alerla, el 100% de los dlientes 

de una institueiën son enlificados ron base a los distintos factores de riesga, siendo gue dicho 

sistema solo generaba alerta de armellos clientes gue alcansaran uir determinada calificaciën de 

ricsgo, 
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cliente; asi, las alerfgs se solian programar parg los elientes gue aleanzaran el umbral de alto riese; 

Ere us mediante' la alerte 960 CLIENTES CLASIFICADOS POR FACTORES DE 

RIESGOS, el factor de mayor pesn era el transaceional (47 subfactores con sus respeelivas 

condieiones), y # través de éste vy olros 5 fnetores se manitorsaba la lotalidad de las transaeeiones 

efeetuadas por vn eliente, 

Indica ane Banco Agricola, S.A, imonitoreaba a trawés del Factor Transaceional ta 

diversidad de operaciones o transacriones finaneieras, las ouales eran #utomdtieamente onlifieadns 

por el Sisterma Monitor ACRM: de esta forma, dependiendo de su transaceionalidad un eliente 

podia variar dinrinmente su calificaeidn de riesgo, al grade de generar una alerta al momento de 

aleanzar cl umbral de clienie de alfa riesgo. 

Para finalizar este punto, maniliesta gue el sistemu de monitoreo par faetores de riesgo es lt 

herramienta mis idénen para dar segtimicnto a la preveneiën de lavada de dinero vy explies gue 

Banco Agricola, S.A. posee normativa interma gue prevé la metadologia de segmentaciën par 

faetores de ricsgos, por lanta, la valificaciën de las clientes por factores de ricsgo Y su Mon itorEn 

un dacumento ofieial a nivel institueional, el vual es implementsdo par la easa matriz de dicha 

institueiën (Bancolombia), guien habia regwerida due el procedimienta se humogenizara en las 

filiales, ademds, exporte dgue el Comité de Normas del Banco Central de Reserwa aprobé las Normas 

Téenicas para la gestidnu de los riesgos de lavado de dinero vy de activos v finanelamlente al 

terrorisme (NRP-OS), gwe establece el deher de dar seguimicnto sistematico y oportuno a los 

faetores de riesge de lavada de dinere y fmanciamiento al terrorisme. Con le aaterior, el sefior 

Belloso Posada confirma gue el Sistema Monitor ACRM vy la calificaciën por factores de riesgo era 

la forma mas idonen de identificar, medir, controlar y monitorcar los ricsgos de kvado de dinero. 

3, Monitorco de clientes a través de alertas de aoperaciornes en efecfivo 

El apelante trae a consideracidën el informe No. DI-KOT-L128/2015 del 30 de octubre de 2013, 

en el eual, entre ofras, la representante de la SSF indicé gut los insumos uiilizados por la auditorin 

interna del banco para la evaluaciën fueron repartes de agencia sobre operacianes er efeetivo ar 

los montos gue vstableee la ley, sin efeetuar wi andlisis del cliente. El sefor Bellaso Pasarla 

manifeste disentir con In afirmacién de la SSF, ya gue, para cada reporte, los empleados del banco 

eaompletaban cl formularie F-UIF 01 el eual tenia ui agartada para calificar la transgeeiën come 

normal o irregular; vy, gue el Banco Agricola, S.A. eontaba cen politicas para complementar dicho 

[ormularie. 

  
 



A partir de lo anterior, afinna guc hubo win evaluaeiën de los clientes vy de las transacciones 

gue cfceluaban. Agrega gue los referidas formularios eran revisados por la Gerencin de 

Cumplintiento, por ser ésta la responsable de enviarlo a la UIF. Adcmds, expo due en oase due Ha 

se hubiera realizado el andlisis eorrespondiente de la Wansaeeiën y del eliente, el responsable serfa 

el faneionario de la agencia vy no el oficial de eumplimiento. 

4. M$dulo de alertis por operaeiones mudtiples (acunimladns en un mes eelendarin) 

Explica gue el progtama Sistema Visual OPM, ne formaba parte de la hêrramienta Monitor 

ACRM, v gure servia para eumplir con dl ad, 9 1LCIDA v art. 3 de su reglamento. Ademis gue 

dice sistema newmmulaba tedas las transaeriones en efertiva de Ins clientes y peneraba al final de 

cada mes alertas para los ejecutivos o gerentes de las agenrias de los elicntes due exeedieran el 

limite en refereneia, 

Con este program lambiën se reguerfa gus los gerentes representantes del baneo calilicaran las 

alertas y gue, posteriormente, cl analista de cumplimicnto diera seguimicnto a la gestiëa de las 

operacioncs multiples vy revisara a los elientes seftalados come “saspeclhioses” o gue reiteradamente 

superavan el Ifimite de los US$57, 142.86, vy ae partir de la conclusiën gue llegara, delerminar si 

procedin retuitir algin reporte de operaciën sospeehesa a la UIF va la SSF, 

5. MEeijoras en la estructura organizativa v estrueturu Feemuldgica 

Par iltima, hace referencia a otras aceiones implementadas eu la Gerentia de Cumplimiente del 

Hanco Agricols, S.A, durante su gestion. 

H, Por su parte, el Banco Agricola, S.A., por medio de su apoderado Miguel Angel Cedillos 

Arévalo interpuso verursa de apelaciën contra la resolueiën sancitmadora idenlifieada ea el 

preëmbelo de este aeto, por nu estar de aeuerdo eon el incumplimiento a la responsabilidad 

administrativa due se le atribuye. A continuaeiën se sintetizan los argumentes expusetas por el 

apoderado de dicho bantu en ef recurso guc interpusu, 

A, Tnexistencin de MoFRIT sem eierd or eonstituclanalmente vilida: 

Inenmstitueionalidad del art. 4 LSRST 

El banco argumenta gie para cl caso en autos se la ha aplicado uina disposieidn 

ineompatible con la normativa constitueional.  



    

Hace referencid a la vinculaciën de los principios de legalidad v de seguridad juridica en 

etanto a la previsiën legal de las eonduetas 4 saneiornsar, kle en materia penal come administraliva, 

Eu ese sentido, renliza una serie de cites jurisprudenciales, arribando due el prineipio de legalidad 

en malteria punitiva cxige gue para castigar una eonducta, ésta debe estar previamente estableeida en 

la ley coma infraceidn administrativa, de manera elara, precisa e ineguivoeg, de mado tal gue las 

persoitas conozcan con exactitud las conductas due son administrativamente reprochables; por lo 

due no pucde cousideratse eonforme al art, 15 Ca, tipus fotmulsdos en forma sbierta cuya 

aplieaciën dependa de una decisiën pricticamente libre y arbitraria de ins jueces n tribuyrmrdes, 

El banco sefiala gue el vicio mis radical del acto impugnado es Ia falta de tipicidad de la 

eondueta guc se le alribuys, on rasën a la ineonstitueionalidad del art. 44 LSRSU, seitalande ugue al 

respeeto ewiste consolidada jurisprudeneia, 

Expresa rue ki impulaciën de la SSF al banco descansa en Ia letra a) del art. 44 LSRSF y na 

on el ineiso I* de la misima dieposicidn, como itvacg el sefiër Superintendenle en el anuneio del 

fallo de la resolueiën impugrada, ni gue sea claro eudl es el fimdamento espeelfico de la pretendida 

tipologie indirecta. Asimisma, explicé gue duvante el proecdimiento administrativo sancionador dio 

a eoRoEer al Superintendente sobre elf pranuneimiento de la Sala de lo Contencioso Administrative, 

mediante el eual inaplicë el arl, 37 de la Ley Orginica de Is Superintendeneia del Sistema 

Financiero -derogada-, euyo contenido es eguivalente al vipente art. dd LSRSF, por tener ambas 

dispoeiciones eldusulas abiertas, gue habililan a la Superintendencia a sancionar por las infraceiones 

a obligaeiones eontenidas en las mismas leyes y en ottas aplicables, sin indiear alguna eondmieta en 

espeeifico. 

Adens, trajo 4 vonsideracion ly semlencia dictada por la Sala de lo Contemeicsa 

Administrativo referencia 131-2013, en el enal dichia tribunal inaplieë el art, dd letras d) vy h) 

LSRSF: v agprega gue tal prontumeiamiento coucluyé gue en la meneionada disposiciën no existe tipa 

de infvaeeiën, por lo gue ne puede ser base tormativa constiluetonalmente valida para dietar actos 

sancionatorios. Contintia citando la sentencia de inconstitgeiomalidad 53-2013 pronuneiada por ln 

Sala de lo Constitucional, y erxplica gue a partir de csta sentencia se puede llegar a In conclusiën gue 

ny son eonstitucionalmente admisibles las remisiones genérieas & indiseriminadnas a DUO sestores 

del ordenamiente jurldica para intentar eonfigurar ui tipe punitive, 

Para concluir este punto de apelaciën, el barico critica gue In SSF en su resolueiës se 

payara con el vota disidente Formulada por la magistrada presidente de la Ska de lo Contenciosa 

Administrativo en la referida sentencia 121-2013, va gue ln postura del tribunal se configuré eon el 

  
 



volg mavoritario de las -magistrarlos gus la integran, euyn deeisiën radicé en mn andlisis de 

eonstitueionalidad del at. 4 TSRSI, legando a la conelusiën gue dicha disposiciën es 

inconstitueinnal por hater una Hana menciën a ineumplimientos de disposiciones normelivas, con 

remisiën difusas y excesivamente indcterminadas, por lo tanto, el valo disidente varece de valor 

normativo algune, el cual ademds, esté exelusivamente fundada en doetrina extranjera, sin explicar 

los supuestos motivos de su aplicaeiën ea dl régimen juridico salvadorefio. 

B, Insuficiente mofivaeidn del aecto administrativo saneiomsadorin 

El banco apelante seilala gue la $SF st indica céma y por gué legé a la eonelustén de ge 

la conducla gus se le mputd es constitutiva de infraeeiën y gus, en conseeneneia, es moreeedora de 

uia multa maror 4 Gustroeientos mil délaves, A partiv de lo anterior, maniftesta no salier euil es cl 

tipo pumitivo Irente al due ticne due defenderse, cufiles son sus elemerntos, cusl es el amdlisis 

coneatenado dut ponga en evidencin, elemento por elemente, la labor de subsuneidn 0 eneaje para 

determinar gue la condueta eneaja a no en la tigologfa de una infraeeidën. 

En base a lo anterior, el banco setala gue se ha vulnerado el dereeho de legalidad v el de 

defensa. Sobre el primer de éstos, argument gue la conducta gue se le atribuye tiene fimdamente 

en el art. dd LESSE; el eual, 2 sy eriterio viola el mandanda de tipifieseiën y por tento la SSF mo 

Euenta con potestad para seneionar, Dica auseneia de potestad se poteneializa enanda la SSF ni 

siguiera moliva su decisiën en lo exigido por la tipieidad, ya gue no realiza un ejereieio de unit o 

coneefar dos terms para generar ui tipo. Sobre la vulneraeiën al dereefie de defensa argumenta 

due el banco no tiene claridad sobre cudl es la imputaciën 7 deseonoee las justificaciones gue 

motivaron a la SSF para establecer gue la condueta atribuida es una infraeeiën, lo gue le impide 

comocer el Ffundamento de su deeisiën y por lanto, le impide formular ka defenst gue estime 

proeedenle, 

CC, Viokseldn del Prineipio de Culpabilidad 

Comu lerter molivo de apelaeiën, el bmnco sefinin gte na se apreelm pruebas ni 

razonamientos de fndole probatorio suficiemtes para Tomper su presunciën de inoeeneia. Tn vsa 

linea, manifiesta gue el (inico insumo relacionado en calidad dé prucba es el "Jyforme de Ia Vice 

presidencia de auditoria interna del Banco dgricola, S.d. fechado 7 de oetubre de 2015", v a partir 

del miamo, la SSI” sostiëne gut hasla esa Ferha se comprobé la existeneie de la lista de excelusiën en 

cl sistema de monitareo y la elimitaeiim de dicha lista, as! como las pruebas sobre las 

paramelrizaciones y alertas gue deblia generar el sistema, 
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en relaeiën al romano XX, letra A. Sistemas de Auditoria y Cumplimiento, numerales ! vy 2 del 

Manual de Polfticas Generales para la Prevencidn de 1 -avado de Activos v Finaneiamicnto del 

Terrorisme, siendo en esenein gue dicha norma establece la obligaeiin a cargn de las entidades 

bancarias de estableeer meeanismos de auditorja interma para verificar cl eumplimiento de la 

establecido en la LCLDA, Al respeeto, el banco apelante seitala due la referida obligacidn legal ha 

sido ficl vy totstmente eusplida, lo cual pucde ser acrcditado con la doeumentaeiën gue obra va en 

la 58F y gue no fie valoradn al emitir la resolueidn impugnada v hace referencin a los planes 

anuales de auditoria interma remitidas a la SSF por Banco Agricola, S.A, en eumplimiento a In 

norrmativa aplicable. 

Explica gee, en observaneia al Reglanento de la Uiidad de Auditoria niere de Baneos, 

Tinaneieras vy Soriedades de Seguros v las Mormas Térnicas de Audilorla Interma para las 

Integrantes del Sister Financiero, ekaboré planes de auditoria gue fueron pasteriorménic 

aprobados par sy Junta Directiva, y gue fueron reeibidos par la $$F, siende gue diehos planes no 

Fieron observados par la SSF, es deeir, gue éstos fueron aprobados; ello indica gue eada afio, la SEF 

tuva canaeimiente integra de jn ejeeueiën due Hanco Agricala, S.A. desarrollaba los veferidas 

planes anuales. 

Indica gue en cada plan amual de auditoria se detalla aetividades de auditorfa interna 

tendentes a logtar la observancia v respeto de las normas vy de las reglag contenidas en la LCLDA, 

eon el Ii de estableeer moeanismes de auditeria interma para verifiear su eumplimiente, 

Para tal efzeto, el banco apelante hace referenein a los planes de auditoria de los afins 2004 

al 2018, los cuales estan en peder de la SSF y gue no fieron objeto de andlisis ger dicha autoridad: 

afitma dgur eon los referidos planes ge evideneia la voluntad del banca de tn anténtica 

cumplimiento a ln obligaciën de establecer mecanismas de auditoria intern para verificar el 

eumplimiento de la LCLDA. 

En base a le anterior, es del eriteriea gue el esamen de auditoria del 7 de oclubre de 2013 

titulado Evaluaeidn a paramelrlzaeiën de alertas para la preveneidn de lavado de dinero vy aelivos, 

es la Ginica prueba relacionada vy valarada por la SSF para imponer la sanciën impugmada, or Um 

in(raeeiën inexistente y por un inewmplimiente inimputable vy no probado. Asimisma, argtuye gue la 

SS incurrid en un leetura aisladn del referido informe, vy a partir del mismo realiza aseverariones 

infimdadas, en tenlo gue se trata del andlisis vy valorseiën de ui imiee doewmente, obviandn el 

prineipie de unidad de ia prucba, en el sentido gus, en vazdn del covuntural inforirie de auditorin del 

  
 



7 de oriubre de 2015, la SSF debié considerar toda la prueba aoreditada en el pracedimiento, gue 

llevarin a la conelusiën gue el banee sf implement los mecanismas de auditarfa para verifiear el 

etmplimiënte de la LCLDA. 

Agrega gue el citada informe de la Vice presidencia de Auditoria Tnterma fechado el 7 de 

oetubre de 2015 timicamente acredita mna sittneiën eovuntimral vy va superada, pero en ningfin 

momento se acredila, con tal doewmente, due Batnco Agricola, S.A. mm haya estableeido 

metanismos de audiloria para verificar el cumplimiento de la LCLDA (condueta atribuida 

constitutiva de infraceiém). Asi, ni con el mencionado informe de la Vice presideneia de Auditorin 

Intern del 7 de octubre de 2015 ni con su valoraciin, se tiene por prabado el inenmplimienla 

atribuide al Benca Agrieola, SA. 

Par lo gue eoncluye gue en el presente case existe insuficieneia (prietieamenle al extreme 

de inesistencia) de ln prueba de earga, porgue no tiende a probar uia infraceidn a cargo del banee 

apelante, sine ga se reliere a un aspecto meramente puntual vy aislsdo de naturaleza térnica a 

informatiea, pera gie na sitve para aereditar una conducta reprochable al hanea, 

D. Violaeitu del Prineipiv de Proporeionalidad de In saneiën 

Coma Gltime punto de apelaciën, el banco sefala gue la S$F omitië tomsignar las 

espeelficas eireunstancias due justifigucn ln saneiën impuesta, obviando eualguier anflisis a 

consideraciën sobre In proporcionalidad de la sanciën freute al hecho ilfeito imputado. 

El baneo apelante hace roterencia a las eircunstaneias en ge se basé la SSE para la 

determimaciën. del importe de la multa; sin embargo, explica re a pesar de las referencias 

genêricas, en ki resolueiën impugnada no se establecen eudles son los parimelros vy en gué medida 

han sido tomndos en cuenta para justificar el importe de la multa con la gue se le sanciona. 

Continta explicando gue ls faice y txelusiva [ora de considerar due wn snneidn se 

eonsidere proporeignal es gue en la motivaciën de la resolueiën gue la dispone se hava consignade 

de modo explicito y eon elaridad, las valoraeiones sobre la gravedad de la lesiën en razén del 

perjuicio ausadto, el grado de responsabilidad a la intenciën de produeir la conducta originaria de la 

saneiën; por la gue la apliegeiën aulomatizada de previsiones gue fijan sanciones son aelds due 

vulmeran el derecho & la mativaeiën de los aclas sandionatorios vy en conetelo violan el principio de 

progorcionalidad de la sanciëm. 
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   De esta Forma, el bamnce apelanie ruestiona gue aungue en la resolueiën impugnada se alule 

a daetring y jurisprudeneia en euanto al prineipio de proporeienalidad. la SST na indica eéma Y 

porgué llegé a la conclusiën de gue la condueta stpuestamente infiactora es merecedora de ma 

multa por un moenta superior a los US$400,000.00; par lo gus, a pesar gue la resolueiën objeta de 

apelacién hace meneiën de criterios otientadoras para la determimaciën de la sanciën, mo existe 

espeeificaciën alguma al case conereto. En ese sentido, el banco apelante es del crilerio gue no se ha 

salisfecho la exigeneia de mativaeidn de la imposieiën de la sanciën, va aue se desconoee de gué 

manera los mencionados criterios se cumplen, se presentan o se madulan para la saneidn impuesta. 

Arpumenta gue la SSEF crea ln aparienein de nna motivaciën en la imposieiën de la saneidn, 

reeurriendg a 2 técnicas distraetoras: por una parte, deseribe de mmanera abstracta los aspeetos gue 

supuestamente modulan el monta de la sanciën a imponer vy por ora parte, establece la situnciën del 

baneo respeelp de eada um de dichos aspertos, pera siempre omite las eonsideraeioneg de emo el 

aspeeto abstracto madula & mativa la sameiën en el especifico monto a imponer. De esta forma, 

expone gus el banco apelante deseanoce absalutamente las razones por les cuales la SSF deeidië 

saneionarlo eon un importe eyuivalente al 0.08% de su patrimonio, sienda gue en la resolseiën 

impugnada no se ndvierten las teleremeias a los parimetros de idoneidad, nmecesidad y 

proporeionalidad en sentido estricto, par lo gne no eeiste una adoeugda motivaciën, 

TH. Mediante auto de las 14 horas 20 minutos del 14 de mavo del presente affo, el Conité 

de Apelaciones dio interveneiën al sefiot Jorge Aristides Belloso Posady, en su earieter personal y 

al abogado Miguel Angel Cedillos Arévalo, en sy calidad de apoderada general judicial can 

eliusula espeeial del Bamco Agricola, S.A; mdmitië los recursas de apelaciën interpuestas, 

vespectivamente; suspendié provisionalmente los cfectos del acto impugnado; abrié a prueba el 

presente recurso de npelacidm; previne al sefior Bellosa Posada presentara constancia del crédita 

hipoteeario N* 8093498269; y reguirië informacidn al Banco Agrieola, S.A, a la SSE Ya AFP 

Crerer, SA, 

Mcdiante eserito presentado el 18 de mayo de este afo, el sefior Belloso Posada anexé 

constaneia de erëdita hipoteeatia nimero BOTUIYRIGY, asf come mn estado de enenta del mis, 

desde su otargarmiente hasla el 2 dy ubril del presente uito. Par ot parte, el Director de Asumtos 

Juridicos de la SSF presenté cl 21 dc mayo de 20I8 los estados financieros auditados 

eorresporndientes al ejereicia rontablie de 201 del Banca Aptieola, S.A, Est mismoe dia, el 

apoderado del banco apelante presente cserito en el vual anexa constaneia extendidn por la Jefe del 

Departamento de Snlarios v Prestacioncs de Hanco Agrleola, S.A. en la vual establere la ferha en  



dgue el sefior Bellaso Posada dejé de laborar come Official de Cumplimienta en dicha instituciën 

financiera, ademds presenté Fotpcopia certificada por notario del testimonia del pader general 

judieind eon eldusula eepeeial atorgado por dl Banco Agricola, S.A. n favar de su persona. Por 

ltimo, el 25 de mayo del afia gue (ranseure AFP Creeer, $.A. presentë not1 par medig de la oudl 

eemfirma gue el seior Bellosa Posada constt en sus registros coma afilindo pensionado vy anera 

hislorial de tempo cotizada. 

IV, En auto de las 11 horas con 10 minutos del dia 7 de junie de 2018, el eomité die mar 

reeibido los esvritas presentados por cl seior Hellosn Pasada, dl Direetar de Asuntos Juridicos de la 

SSF, el Banco Agricola, SA. vy ATP Crecet, SA. En este mismoa anlo, se solieté a AFP Crecer, 

BA, remitiera fotoeopia de la vesolueiën gur Btorse la ralidad de pensionada al seftar Bellosn 

Posadn, asi como espeeificara la feefa en gue empezs a olorgar al reterido apelante la pensiën por 

vote, Ademds, se previnu al seitor Bellosa Pasada para gue caomplemente la prucba en euanto a su 

eapaeidad eeondmiea eonlormme a lo dispuesto en el #i. 50 LSRSU. 

El 14 de junio de 2018 el sefiar Belloso Pesada presenië vserita van el oual adjunté 

daeumerntaciën due core aaregada de folias 389 al 406 del presente expedicnte de apelaciëm: ese 

mismo dia el apoderada del Hanco Agricola, $,A,, licenciaduy Cedillos Ardvalg, presenté eserito en 

el eual reiteré los motivos de impugnaeiën expuestos en su egerilo de apelaeiën vy solieité al eomité 

due valore la prueba presemtada n tin de desacreditar In conductg initactora atribuida a su 

poderdante. 

V, En auto de las 11 horas con 30 minutos del dfa 22 de junio de 2018 se tuvo por agregada 

los eseritas presentados por ambos apelantes y se selicité por segunda orasidn a AFP Crecar, S.A. 

la informaeidn detallada en auta del 7 de ege mismo mes y afin, Fit este aeto, el eomité eonfrié 

atdieneia al seitor Superintemdente en los términos sefialades en el inciso final del art. 67 LSRSF, 

El 26 de junio de 2018 AFP Creeer, S.A, presenté nota por medig del cual informdé due el 

seiior Bellose Posada recibe pension de vejez desde el 3 de diciembre de 2007 por un mento de 

LS$3,976.59 vy anesa copia de la resoheidn solieitada, 

[n atenciën a Ma audicneia eonferida, el Direetor de Asuntos Juridices actuando par 

delegaeidn del seiior Superintendente presenté cserito del 5 de julio del afia gue transeurre, en el 

due stataneialmente manilesti 
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A, Sobre los arsumentos del sefior Jorge Arfstid 

1, Sobre la preseripeiën de la faculfad sancionadara 

1 Director de Asuntos Juridicos de la SSI reitera lo manifestade en la resolueiën impugmada, 

en euanto a gue la conduela nu lie cesada en el afio 2010 sine gue continui hasta el 2015 vy me de 

aewerdo a las reglas de la preseripeiën en materia sancionsdora la preseripreiën comienza a contar de 

la fecha en gue se termina de cometer la geeiën. 

Subre eslé punt hace tefereneia a la tesoluciën final promumeiada por el Comité de Apelaciones 

en el expediente CA-07-2017 de fecha 17 de naviembre de 2017, en el gus meneioné guc al 

momento de cometer el hecha, la ley gus se encontraba vigente era la ley Orgdnica de li 

Superintendeneia del Sistema Financierg, la cual no regulaba la figura de la prescripeiën; par la 

due, se realizé una integraciën mormativa y anlicé supletorinmente la preseripciën de 3 aftos 

prevista en el art, 62 de ln Ley Ovrgdnien de ln Superintendencia de Valores, El veferide Dircetor, 

eepliea gus diehe artiëulo, gue podria ser aplieable al presente caso puesto gue la infraceiën empezd 

a cometerse en el afle 2010, se estableee la regla en euanta a la fecha en gue empieza el cémmpute de 

la preseripeiën. Y similar disposiciën est contenida en los arts. 65 (sieY! y 112 de kk LSRSF, en 

tuanto a gus los plazos de 3 vy 10 afios empiczan a compularse a partir de la fecha en gue se haya 

dejado de cometer el hecho considerado como infraceiën, 

Asimisma, gue en ld resuludiën inpugnada se hie relaeidn a dicha regla, omamde en eirerila 

gue segiin la veriticacida téenica la foeha cierta en gue cesé la conducta infractora de la ereaciën de 

listas de exelusiën de monitoreo [ae basta el 14 de mayo de 2015, habiëmdlese inieiadoe el presente 

procerdimiento el dia $ de diciembre de 2017; por lo eual, la faeultad sancionatoria para cl caso del 

sefior Belloso Posada no se emrontraba prestrits al mamento de inicisr el procedimienta 

administrativo saneienador, 

2. Sobre le Talin de proporcianalidud 

El Director de Asuutos Juridicas de la SSF oplica los mismos argumentas gue desarrallê para 

controvertir la apelaeidn del Banco Agrieola, S.A. sobre este prineipio en la presente andieneia, asf 

camo en In resolteiën final impugitada, resperta a gue ad wa de los elements de dasimetria 

Eemitiva estableeidus en el mt. 50 LSRSF fueron ponderddos vy tomados en cucnfa n cfectas de 

gradwar lê saneiën impuesta, 

  

An, GOLSRSF 

  

  

 



3, Subre lus nryumentos feuicus 

El Director de Asumtos Turidicos expliëa gue los argtmentos fécnieas planteadas por el sefior 

Belloso Posada tucron snalizados y resuelfos en ha resolueidu final due afr sc impugna, siende 

gue la infracciën imputada se debe vspeeifieamente a la falta de monitoree de operacines en 

clients; lo gue climina la gestiën del riesgo de las mismas. 

Asimismo, manifiesta gue independicntemente de las mejoras en la estrucltra organizativa Y 

esltuetura leenolêgtee implementadas en la Gerencia de Cumplimicnto, la inftaceiëdn a la obligaeidn 

de manitorea de las operaeitmes de sus elientes gus por ley le eorrespande realizat zal bateo, 

ospeeitieamente al ofieial de enmplintiento del mismo;, es lo gue constimye la condueta reproehable, 

Vxplica gur corre agregado en el expediente gue na se estaban generanda iulertas par transaeriones 

de clientes en la lista para las tamsfereneias intermacionales enviadas y reeibidas, asi como los 

deposilos de efectivo mayores a US$ 1O,GOO.00. 

B. Sobre los argumentos del Banco Agricola, S.A, 

1. Bobre ln museneia de norma saneinnadaora constitueionalimente vilida 

Explica gue dicho argnmento fue valorado y resuello n la resolueiën impugneda, por la cual 

reitera lo expresado respeeto a la constitucionalidad del art. dd TLSRSF; cnfstiza gue segtin la Ley de 

Procedimientos Constitueionales, la deelaratoria de inaplicabilidad solo tiene efeetas en el praccs6 

conereto en In gue se produce (art. 77-D), y gue le corresponde a la Sala de lo Constittcional, 

dentro del marco de su competenieia, promunciarse sobre la constitucionalidad o no de la dispositidn 

de gue se trate. 

Por lo gus, con base al principio de legalidad de los actos de la administraciën piblica (art. 86 

Cn). la $SF tiene por mandate el ejereieie de ly Facullad samcigsatoria y mientras las norma 

serundarias gue establecen tal potestad se encuentren vigentes, el na ejercitar dicha potestad harla 

ineurrira sus [uneionarios ent el ineumplimmiento de sus obligaeiones. 

Continta manifestande due el legislador mo vonsideré cl art. dd LSRSF come n “tipe 

sanctonador” en el gie se pretenda agotar todos los elementas dd! mismo, va gus de la simple 

leetura de ste se desprende gue el legislador establerié en dicho artfeule na “Frmula infraetora” y 

consagré el eitado articulo coma via disposiciën dé remisiën normadiva. 

Hs as! gue en el art, d4 LSRSF se cpeuentra la habilitaciën legal coneedida al Superintendente 

para seaeionar por el incumplimiento de “obligaeitmes” eontensdas en los uerpos normativos due 
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se detallan en las leirag a) v b) de esla disgesieiën, Diehas obligaeiones evidentemente na sê 

encuentran englobadas en el art. dd T.SRST, pues éste es complementado por las disposieiones en 

las cuales se deserilen las mismas. Insiste gue el art, d4 LSRSF no utiliza waa f6rmula residual para 

tipificar las conducfas stjetas a saneiën, sine gne utiliza le herramicnta de la Hpifieaeidn indireela lo 

cual al ser vilido, vatifica su constitucionalidad vy su aplicabilidad al presente procedimiento. 

2. Subre In supuesfa samseneisa de mativacidn 

Expone gue la SSF eferiué vn andlisis exhaustivo vy objelivo de los elementas de probatorios 

ineorporadas al presente debate proeesal, existiendo suftcientes razones de herla vy de dereclio gue 

motivaron la imposieidn de um saneiën; de esta forma, sé tuvo prueba inearporata al raeese gut 

indefeetiblemente conllevé a determinnr al Superintendente la existencia de infracciones graves, nel 

come de la responsabilidad de los encausados ei su comelimiento: sienda gue la valoraeiën de la 

peiteba aportada ent el pracedimiento puede verificarse en los apartadas “Fundamentes de Dereelia” 

y “Andlisis del casa vy valaraciën de la prueba”. 

E| referida dirertor explica gue en los meneionados apartados se desarmrollan las razones o 

motivos del acto emitido por cl Superintendente, por la gure el argumente del bmeo apelante earees 

de sentido: tan es asf gue el mismo apoderatia del banc6 relacionn gue el Superintendente valord 

voe prueba el informe emitido por la Viee presideneia de Auditorje Interma del baneo, v eonsiderd 

gue el andlisis heeho de ese doeumento Tue insuficiente. Por lo due, se puede verifiear tn 

entendimienta bastante claro por parte del banco de las razones, juridicas vy feticas gue llevnron a 

In determinaciën del cometimiento de la inftacciën y su correspondiente sanciën. 

3. Sobre la supuesta violaeiin al priueipio de responsabilidad y culgabilidnd 

El Director de Asuntos Turidicos de la SSF manifesté gue en el Informe de la Vice presidencia 

de Auditoria Interma del banco se identificaron Fallas en cl monitoreo referido al tema de pevenciën 

de lavado de dinero vy aetivos, obligaciën prevista en la LCLDA. Hs asf, yue el art, 71 TSRSF prevé 

due las prucbas serin apreeiadas segrin les realns de la sauna eritica, con Faeultnd de fijar cn cada 

raso las hechas gue deben letierse por establecidos mediante el examen v valoraciën de las mismmas, 

vualdguiera gue sug su neemere vy ealidad: on vse sentido, dieha disposieidn Ho seige wit nanmero de 

pruebas a ser waloradas para determinar el presunte ineumplimienta, siende gue en base a In sang 

erltica; una sol prueba puede ser la sultcientemente contumdenle y robusta para tanverneer a Ja 

autoridad eompetente gue la inftaeeiën ha sida eometida, 
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Argument ademds, gue en el presente caso no se ha imputado cl incumplimiento a tadas las 

fimeiones de la auditoria intema del banro, sina espeeificamente en dl tema de préveneiën de 

lavado de dinero y de activos en cwtanto 4 un punto medular: la creaciën de listas de clientes 

exeluidos de monitoreo. Asi, dicho informe constiture una prucba ineucstionable al cstablceer due 

efectivamente no se estahan generando alerlas par Wansacriones de clientes en la lista de exeluaiëm 

para las translerenvias intermeionales enviadns y recibidas, asi come de depasitos de eftetive 

mayores a USS10,000.00; siende Esta la situaeiën espeeilica gue no fe verificada por la anditoria 

intertia del banco, vy gue comstituye un ineumplimienta a su obligaciën de verifiesr la aobservancia al 

mareo legal de preveneiën de bavado de dinero v de activos. 

Die esta forma conclure gue mis alfd de eonsiderar la prueba en su Faelor cuantitativa cam 

pretende ver el banco, es el fgetor cualitativo el prepomderante para establecer los Extremos 

neeesarios en ky delermimaeiën de la infraceiën. 

d, Snbre la supuesta vinlseidn al prineipio de proporeiomalidad 

Saobre. este punta, el Director de Asuntos Juridicos de la SSF sefmln due hos eriterios de 

dosimettfa punitiva se eneuentran definidos en el an. 30 LSRSF, los eusles fiueron valorados y 

lomados en euenta, hahiende estableeida de manera elara las eriterios vy elementos guc formaran v 

Fincdamentaron la deeisiën para establecer come saneiën uma multa edguivalente al 0,08% del 

patrimania del banca, 

Afivma gue al imponerle multas al banco, se renlizé una valoraciën integral y objeliva de la 

prucba eorifarme a& las reglas de la sam vritica de conformidad al art, 72 LSRSTF, motivanda de 

manera sustancial la decisiën basindoge cn eriterios de razomabilidad, tanto fAclitas come juridies. 

Asimisn, explica rue se determind Ja capaeidad econêmica del infraetor, a fin de respetar en sy 

plenitud el prineipia de proporeiomalidad: por lo gus, para el caso en particular, ins saneiones 

administrativas impuestas al banco fieron acorde a la gravedad de las initseriones eomelidas, 

existiende tn eguilibrie entre la gravedad de las conductas antijuridicas comprobadas y su 

EORSeEUEreIR juridiea, 

Por lo gue In deeisiën de la SE en moda alguno fie desproporcienal, pues haciendo us de su 

potestad disereeional sarteions al bance, de coniommidad a In gravedad de lms inftacciones 

consumadas y a sy capaeidad econdmica en eumplimicnte 4 las vriterios cstipuladus en el art. “9 

LS$SRSF y cn respeta a los pritcipios determinados en el art. 5 LSRSF. 
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Par tltimo, expone gue el banco apelante no fandamenta gue la multa seg desproporeional, va 

rue la multa impuesta no es capaz de causar por si misma una afeetaeiën tal gue impida su normal 

Faneionsmienla u operalividsd. 

VI. Habiéndose comcluido ean las trimites gue seffala la LS$RSF para el recursa de 

apelaeiën, se proeede a emitiv la respectiwa resoluciën final. 

La eondueta imputada gl sefor Jorge Aristides Hellasn Posada es el ineumplimiente de 

aplicar los meeanismos para establecer gue el volsmen, valor vy movimicnto de fondos de los 

elientes, en este casa de Baneo Agricola, S.A, guardaran relaeiën eon la arlividad econdmica de los 

mismos, ello en wirtud de haber ordemado en las sistemas informilieos de diehs institueidn 

financiera la crenciën de listas de clientes excluidos del monitoreo, con el abjeto de no genera 

alertag sobre las operaciones de dichos clientes. La telerida obligaciën artualmente se encuentra 

prevista en el romano TT) de ha letra eo) del mi. IO de la LCLDA, sin embarge, el seftor 

Superintendente toma come referencia la LCLDA, previn a las reformas incorparadas con el deereto 

legislativa 749, la eual ubieaba la obligaciën en comenlo en el romana H de la letra e) del art. 10 

LELDA, 

Asimisimto, el sefior Superintendente inputa al Banco Agrlicoln, S.A. no halier estableeidn 

log meeanismos de auditorfa interna para verifieer cl eumplimiento de lo estableeido en la LCLDA: 

obligaeiën prevista en la letra d) del art. 10 de la T.CLDA. |.o anterior porgue la auditoria interma 

del banco no identificé en sus revisiones de la gestiën de la Oficialfa de Cumplimicnto, In existencia 

de cuentas excluidas de monitoreo en el "eistema monitor”, 

A eontinuacidn se analizarin v se congeerd, En primer lygar los argumentos glanteadus por 

el sefior Jorge Aristides Belloso Posada y posteriormente se pracederd con las argumentas de Banco 

Apricola, S.A. 

A, ARGUMENTOS PLANTEADOS POR EL SENOR ARISTIDES BELLOSO 

POSADA 

A lin de dar respuesta a los planteamientos del sefior Hellosa Posnda, se canorerd sus alegntos 

en el siguiente orden: |. Preseripeiën de ha aceiën saneionstorin; 2. Argumentos téenicost y 1. Na 

proparcionalidad de la multa impuesfa. 
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1. Preseripeiën de la aeciën saneionatorin 

El primer argumente del seiior Helloso Pasada consiste en gue la potestad sancionntoria ha 

preserita respeeto a lus hechos gue se le imputan, en tante gue el herha generador de la supuesta 

intraeeiën oeurrië el 19 de agesto de 2019, previo a la entrada en vigencia la LSRSF. Sostiene gue 

la infraeciën no es permanente, ya due la orden girada por correg eleetrénico de exeluir ma lista de 

2,69 cuentas de las alertas se llevé a cabo el 19 de agosto del 2010 y se aplic inmediatamente y 

no sueesivanmente en el tiempo. Indica gue se le tuvo gue haber aplicado el art, 112 LSRSF, el cual 

prevé mn plazo de preseripriën de $ afios, y gue en base # dicha disposiciën la facmltad pars 

promover la acciën saneionataria preseribië el 19 de agosto de 2015. 

El Director de Asuntos Juridicos em In mulienein eonferida por este comité al sefar 

Superintendente, explieë gue la facultad saneionadora no se eneontraba prescrifa, en razén gue le 

conducia infractora cesd hasta el T4 dt mayo de 2015, habiëndose iniciudu el presente 

proecdimiento al 3 de diciembre de 2017, 

De la leetura del auto de inicio (fis. 192-19% del PAS-(27/2017) y de ja resolteiën ahora 

impugnada (fls. 657-691 del PAS-O27/2017), el Comité de Apelacignes identifica gue cn dl 

proeedimiento saneionador si bien se le reprocha al scfior Bcrllosa Posada el haber giradu 

instruceiones mediante correo eleetrénica del 19 de agasto de 2010, dirigido al licencinda 

Guillermo Alexander Jovel, analista de eumplimiento (f. 83 vuelto del PAS-027/2017), para exeluir 

las 2,6% euentas de las alerlas de “Monitor Plus”, la eanducta infractora por la eual se le saneioné 

al sefior Hiellaso Posada, es el na hnber observado los mecatismos para estableeer gue ef 

volumen, valor y movimiento de fondos de los clicmtcs contenidos en dicha lista guardaran 

vehaeidu eon la aetividad econu6mien de los mismas”. Por lo guc se aclara, gue el efecto gue 

provocé dircha instruceiën fue lo due, 4 eriterio del seftor Superintendente, eonstituyë Ja condueta 

infraetor. 

Asi, se puede identificar en pasajes do la resolueiën impugnada: 

“(el presenie ineumplimiento se atribuys al ex Oficial de Cumpliniento del Banco, por ha 

alta de mouitareo de los las cuentas de los clientes incluidos en la lista de exclusidn ereada por el 

Liceneiado Belloso de memera inteneiendl, come dl misme le ha afimade duranute da tamitacidu 

del presente procedimiento”. (A. 682 del PAS-O27/2017) 

  

d drifeulo 40, Biteral el, romane IE Ley Coutra el Aavarde de Dinere y de detivos, contenida en el Decreto 
|egislarivo nitmera 498 de feeha 2 de diciembre de 1998, publicado en el Diario Official mimtero 240 Tome 
22 de fecha 23 de dieienbre de 1998, 
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“Habiendo deseartado enrda une de los aspeetos argtumentados par el Eicenefade Beliose, sé 

eonsidera gue en efecto incumplid con su obligacién de monitoremr a las operdriones de los 

clientes, tomaude en euenkr gue dicjie mouitereo es obligatarie. Si las dientes son cousiderados de 

“huja viesga"” elle no implica gte exislea at herbilifante pawa gue diches clients no sean 

mouitoreados en la absolufe. AI haber evcluido del monitoreo a uu Hsta de 2694 clienutes, se ha 

infringido To dispuesto en ef articulo 10 literal e) remane If de la Ley Contra el Lavado de Dinera y 

de Activos, en relacidn al romano XFHI Monitoreo vy Elaboracidn de Informes, letra Ad. Moalitoreo, 

literales 1, 2. y.$ del “Manwal de Poaliticas (ieuerales para la Preveucidn de Lavadp de dctivos v 

Fincneiamlento del Terrorismo'”, considerdndose gue dieka infraccidn fue eometida con dala". (N 

686 del PAS-O27/2017). 

Aclatado lo anterior, tesulla proeedente hater uit breve andlisis de la ligura de la preseripeiën y 

su iteideneia en los distintos tipos de inftacciemes administrativas, ello eon [a fimalidad de 

identiticar si estaba preserito ao mo el ejercicia de la patestad sameionadora del seilor 

Superintendente, 

Ta Sala de lo Contencinso Administrativo ha derlaradn gue si bien la Administraciën 

Puiblica tiene la facultad constitucional para ejercer el ius guniend! del Estado, esta capaeidad est 

limitada por ka sujceiën a la ley (prineipio de legalidad cn su verticnte positiva, ert. 86 incise final 

de la Constitucién); por tanto, para gue dl desplicgue de tal control coercitivo sea juridicamente 

eficnz, cs neeesario gue las hechos ventilados se encuentren tipilicados camo tn ilfcita vy "gue el 

aeeionar de la Administkacidn se realice en el momenio aparte” (sentencia de las 8 horas 59 

minutes del 19 de junio de 2014, en el proceso con referencia 251-2019). 

De esta forma, es la inaetividad o lasitud de la autoridad eompeteate duranle cl tempo legal 

mAximo para ejereer la facultad punitiva del Fstada, ly gue provaca la extineidn de le gosibilidad de 

due la responsabilidad del infractor se declare o se reprita por los poderes piiblicos. A esta 

EoNseeueNeia se le denomina preseripeidin, 

Es de cousiderar gue entre los aspects relevantes para el anélisis del instituto de la 

prestripeiën deslava la maturalcza de las infracelones adiministrativas: sobre elle, tanto It 

jurisprudeneig de la Sala de ln Conteneiasn Administrativo, eema la doettina en Dereeha 

  

* Memuud de Politicas Generales para la Preveneiën de Lavade de detivos y Finuciamieno det Terrorisme 
del Baneo Agricola, S.A. con vigenvia a partir del 16 sepliembre de 2008, 
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Administrativa Saneionador han identifieada gus las infraceiones administrativas se elasifican en 

n) instantdneas, b) continuadas o €) permanenies”. 

Las intraceiones instantdineas se cararterizan porgue la lesiën o puesta en peligro del bien 

juridico protegido se produce mediante una acfividad momentinea gue marca la constmaeiën del 

ilieito. Ta infraeeiën se eonsuita wande due se produce el resultadu, sin gus éste determine la 

eregeiën de wna situaeidn antijuridiea duradera, aungue sus cfvelos se mantengan en el Hiempo. Par 

tanto, en este vase, vl plazo de preseripeiën comienza a eorrer ct dl momento en gue se realiza In 

aeeiën tipica gue produce aguel resultado con el gue sc consuma el ilicito”. 

La inftaceiën continuada es na constryeeiën gue tiene por ohjeto evitar reeonoeer gure 

ELrieurren varios hechos tipies eonstitutivas dr otras [antas infraceiones ewando existe unidad 

objetiva (la lesiën de ui misimo bien juridico aungue hubiera sida producida pot distintas aceiones) 

o subjetiva (im mismo hecho tipico pero distinlos stjetos pasivos) gue permite ver a dislintos actos 

par si solo ilicitos, como parte de un pracese eontimude unitario', En este caso, el plazo de 

preseripeidn eomiera a eorrer el dia en gue se renlizé la Gltina aeeiën u omisiën antijuridica. 

[as imfravriones permanentes se caracterizan porgue determiman la ereaciën de una 

situaciën antijuridica gue se prolonga durante un tiempa por volmtad de su autor o emyG 

mantenimiento le es imputable. Ast, a lo largo de aguel fiempo el ilicito se sigue eonsumando; es 

deeir, la consumaciën se prolonga hasta gue se abandona ta situaeidn antijuridica. En conseeteneia, 

en este supuesto, el plaza de preseripeiën solo padrê comenzar a eomputarse desde el momente en 

gue ha cesado la sitaaciën antijuridica*, 

En ha vesolueidn imnpugmada cl srilor Superimtendente otargé In calidad de inffaeeidm 

permanente a la ondueta atribuida al seftor Helloso Posada, va gus el ex oficial de cumplimienta 

euando se desempelië en cl vargo Ho realizé ls abligaciën de estableeer guc cl volamen, valor y 

movitientos de fondos de 2,694 euentas de clientes del hanto, guardaran relaciën eon la actividad 

eeondmiea de los mismus, al estar desactivadas & alertas del sistema de monitoreo durante un 

periodo prolongada de tiemgm. Por lo gue la imputaeiën atribuida par el sefior Superintendente fie 

  

* La Sala de lo Contencioso Administrative de la Corte Suprema de Justicia se ha proiuueiade sobre oela elgsifiegeiën de 
infrteelones y sobre su relevaneia para determiner la oewrrencia de hy preseripeldn, en Ji gesolueida de las ocha horas 
eitetenka y wueve mites del dieeirueve de jusie de dos mil catorca, eon tefereneia 251-2010. 
E Telme del Tes, Angeles de, “Las ifraerlenes adubelstretives eontinasedes, las infraeeiones periainentes, las 
infraeehones de estado w hus inftaeeimer de phuralisderd de aeleer distineidu a afëetos del eimgute del ploee de 
Mey e ie Civitas. Revista Fepaitala de Doreehe Administrativa M* 112, 2001. Pips, 51-553. 
Idem, pdg. Sid v 568. 

* dem, pit. 557. 
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el incumplimiento al romano II) de la letra e) del articulo 10 LCLDA?, Es bajo esta ëptica, 

entonees, gue se esinrfia ante una intraceiën permanente por omisiën, 

$obre las infraceiones por omisiën, dl Comité de Apelaeiones ha sido del eriterin gue tendré 

naturaleza de infraeeiën perritanente mientras exista el deber de netuar ʼN de esta forma, se afirma 

due no loda amisiën a ineumplimienta de va abligaeiën legal es un infraeeidn permanente, siendo 

due eslaremos ante este tipo de infracciones euando Ia obligariën de enmplir con la actividad 

omitida se mandersst en cl Hempa. 

Sobre las conductas infractoras por omisiën gue persisten en cl tiempa v respeeta a 

determinar el dies a gueo para identifiear el plazo de preseripeiin, en eoneordaneia oon los 

anteredentes administrativos de este eomité, on veeiente pronmeiamiento por parte de la Sala de lo 

Contenciosa Administrativo se ha dicho gue: "..) ia preseripeiën se produce desde gue cesa lt 

coudueta infractora, asimildtdose a este supuesto ciertas infracciones por omlisidn, en dende la 

eomduela infraetera (..) Hermaneee uienlras se mautengan el deber de aetuar. Es dei, se 

eomdense n eontar hr pregeripoeidu haetd gue eesa le condueta infFartora. este es. basta gue Va ne 

hay deber de realizar la accidn amftida"'!. 

En el caso visto en apelaciën el sefior Superintendente identilica gue la iniravriën se 

perpetuo durante el perloda comprendido del 19 de agsto de 2010 hasta el 14 de mavo de 2015, 

por ser ésta tltima feela euanda se revirtië la orden de la ereaciën de listas de excelusiën del 

monitoreo, givradas en cerreo eleetrénics par el sefior Belloso Posada: por su parle, es de valorar due 

el apelante eurstioma ct apclarciën cl por gué se le alribuye responsabilidad por un period ca el 

eual dl va no trabajaba para el Hanco Agricola, S.A. 

Obra en cl expedienie de apolaeiën (AI. 362) constaneia extendida por la Iefe del 

Departamento de Salarios vy Prestaciones del Panco Agricola, S.A, en el eual expresa gue el seffor 

Bellaso Posada, desempeité hasta el 39 de abril de 2014 cl cargo de “Ofeial de Cumplimiente”, 

relirindose de la relaeiën laboral con dicha institueidn Hinaneiera a partir del | de mayo de ese aie, 

De esta forma y solre la bnse de los eriterios preeitados del Comité de Apelaciones vy de In Sala de 

lo Contenciosp Administrativo, se puede identificar gue en efeeto es hasta cl 30 de abril de 2014 

gue efcetivamente se podia exigiv al sefior Belloso Posada la conduct euya omisiën se le repracha, 

  

* Com el deereto No. 749 del 16 de jullo de 2014, se reformé la Ley vy a partie de entonces, a esta misma disposteidn Ie 
comEsponde el mmeral romane HI. 
 OA-7-2017 y DA--20E8 
' eselweiën de las 12 horas con 0 minetes del 2 de mo de 2017 en el prueese Contenelosa Administrative T1-20T1. 
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va aus, al no ostentar el cargo de olicial de cumplimienta, al dejar de lahorar en el referido banea, 

ne se le podis reguerir gue realizara las labures de “establecer gue el volumeu, valor vy movlmieRlo 

de fondos de los eliëmtes comlenidos en dicha lista guardaran relacidn con la aclfeidad econdeica 

de los miswos ", inherentes al cargo de un oficial de eumplimiento de ma institueiën bancaria, 

En ese sentido, se identifica gue la conducta reprochable al sefior Relloso Posada mantuvo 

extendida su consumaciën hasta el 30 de abril de 2014, eh en la vual se encontraba en vigor (Lev 

Previa) ln Ley de Supervisiën y Regufaciën del Sistema Financiera, la eual luve vigerieia a parlir 

del 2 de agosta de 2011, rigiende el plaze de preseripciën de 10 aitas n partir del 2 de agasto de 

2012 (art. 69 v 112 L$ASI). De esta forma, no ede saslayarse gus el aeta infractor impulada al 

seitor Iiellose Pusada se encontrabs en plena consumaciën hasta el 30 de abri! de 2014, por sy 

cardeler permanenle, Un aelg mantenido a voluntad gor parte del seiior Bellosa Posada, coma se le 

individualizé en el expediente v en el proeedimiente saneiomador, 

Asi, el autor Victor Selbastiin Barca Ometa al roferirse al cembie normativo durante ia 

consumaciën de las inltaeeiones permanentes hace refereneia a eriterios jurisprudeneiales del 

'Vribunal Constitueional de Per, en el cual expone! "f...) sadre lr norma aplieahie en el avo de los 

delitas permanendies —eriterio aplieable par extensidn a lus infracciones germanentess, afirmande 

gue es la norma vigente eunanto cesa la onsuuaelda de la infraeelin. As! en el oase del deltto de 

desaparicidn farzasa, tanta ef Tribuual Suprema camo el Tribunal Constitucional han sostentda 

due en erle case, dl talarse de mm delita permanente, “pueden surgir nuevas norms penales, gue 

serdu aplicables & guienes en ese momenlo!! efeeuten el dellto, sin gue ello signifigue apdie eien 

retraactiva de la ley penal”” 

De esta forma, la LSRSEF prevé en su art. 69 la fieura de la preseripciën en el siguiente 

sertide: 

"Art. GO. 

ET plaze de prescrigeidn para premover el pracedimiente sancionatoria establecido en este 
Capitulo serd de diez afios eontadas a partiv de ia feeha en la gue se haya terubuade de 
eomeler el hehe a de acurrir la amisiën, sufeta a sameidn. 

El plaza de preserigeidn meucianado se cousiderard interrumpido: 

  

12 me " “is je 
Cuando la nueva ley enlra en vigor plennmente, y estahlece en forma pnsitiva la condueta infractora. 

D gen Oneto, Vletor Sebastiën, “La retroactividad fvorable en Dereeko Administrative Sancionador”. 
'Vieimis- levista de |ierecha G92016. Pips. 21-41, (Perti) 
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a) Cuaude eualguier director, fiuncionario, gerente o aduintstrador del integrante del sisteme 

finaiciero reeonsaea, par eualguler media, la eomisiën del hecho o de la omisidn, suletos a 
saaeidk; Y 

b) Par cualguier aetuaeidn de la Superintendencia gue tenga por finalidad la investigacidn de 
los heehos y @misienes antes relaeianados o su amplineldn, siëmpre gue precedmn 
Eonunieacidn eserita al supuesto infFaetor.”" 

Tomande en consideraciën Jo antes xpuesta, Ja omisiën atribnida resé su eonsumgeidn 

laste el 30 de abrit de 2014, por lo gue a partir del 1 de mayo de dicho afio inicié el cémputo del 

plazo de preseripeiën (dies a guo). Es evidente gue en el presente case, el plazo de preseripeiën no 

lin tanseutride, inclusive si se eonsidera gue el art. 62 LSRSF gue prevé cansales de interrupeiën de 

dicho cémputa, porgue a la Fecha gue sc le notilicé el inieio del procedimiento sancionatoria estala 

dentro del plazo gue indica dicha dispasiciën. 

Por tltimo, el seitor Belloso Posada hace refereneia a guc se le apligue el art. 112 LSRST, 

sin embargo, los suputstos contemplados en dicha disposieiën no se ajustan al caso. El at. 112 

L$RST indiea gee durante el primer afio de vigeneia de la LSRST el plazo de preseripeiën para 

promaver el proeedimiento saneinnatorin serd de $ afins. Come fue desarrollado anteriormente In 

eondueta infraetora extendië su consumaciën, o sen se estaba ejesutando mas allé del primer afto de 

vigeneia de la Ley, hasta el dia 30 de abril de 2014, cuanda vn operaba el régimen del art. 69 

LSREF, Ademis, es de identilicar gue el art. 112 LSRSF establece gue el cémputa de preseripeidn 

sera desde gue haya cesado la omisiën stijeta saneiën, por lo gue inelusa aplitndo el plazo de 5 

aifos no ge vneontraria preserita la weciën para promawver el procedimienth administrative 

sancienadar en contra del seftor Bellosa Posada. 

Al haher identificado due no opera la preseripriën alegada para el caso en antos, resulta 

Brocedente continuar congeiendo los sipuientes puntos de apelaeiën. 

2. Argumentos técnitgs 

E1 sefior Bellosa Posada afitma gue no se dejdé de monitorear al 100% de los elientes del Banco 

Apricola. Para lal efecto procede hacer um explicaciën de los siguientes temas: |. Base de 

menitorea para identifieaeiën del eliente v de sus ttansaeeiones; 2. Alertas parametrizadas para el 

monitoreo de las transaeciones de tortes los dlientes:; 3. Monitorea de clientes a tavis de Alertag de 

operaciones en efeelivos d, Mêdulo de alertas por operaciones multiples: 3. Mejoras en la estruelurd 

organizativa vy estruetura teesnmoligiea, 
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En la audiencia eonferida al seitor Superintendente, el Dirertor de Asumtos Jurldicas explieë 

gue los artumentos téenicos fieron presentados en la tramitaeiën del proeedimiento administrativo 

saneionador, los eugles fueron va resueltos. 

A partir de los informes DR-OV2016 y DR-RI/095-2015 (fls. 1-9 del PAS-027/2017), el seffor 

Superintendente parte de ka existencia de la exclusiën de ciertos clicntes en las siguientes reglas del 

Sistena Monitor Plus: (i) depêsitos em efectivo acumuladas dimriamente: (ii) operaciones 

eleelrénicas de persumas; (iii) operaciones eleetrênicas empresas: (iv) Iransferencias internactonales 

envindas — aetnmulado menstal: (v) translereneias internaeionales recibidas — acumulada mensual: 

(vi) ACH- Operaciones electrénicas de elientes; este heeho no es diseutido par cl seftor Bellos 

Pasada, lo gue él debate es due no obstante dichas exclusiën, éi si cnmplid con la dispueste per el 

romano ID) letra e) del art, 10 T.CIDA, Para tal efeeto, se analizard cada uno de las argumenlos 

Expuaslos por el apelante. 

2. Base de mouitorco para identificaciën del cliente v de sus 1rmisteeitues: 

Sobre este mecanismo, el apelante sefala guc la base de monitoreo era el “Perfil del 

Cliente” el enal eonsistia en um lave o numera Hinica, a tavéR del emal cl sisteme identilieaba al 

cliente, sus enracteristicas, produclos o cucmias v todas sus transneeiones histêriens, lag euales 

podrian verse de forma resumida o amplia en el visor de alertas de Monitor ACRM o Médulo UEC. 

Txpone gue ante eualuier alerta gue se generara el analista de cumplimienta de Banco Agricola 

tenia acceso a ver y analizar la tansaccionabilidad y cualguier otra informaciën del client. 

Habiendo analizado lo manifestado por el apelante, es de eonsiderar gue para los clientes 

contenidos en la lista de exelusiën no se esttban realizando las alertas para las 6 reglas antes 

identilteadas; por lo gue, aungue si bien con el miimero de jdentifieaciën iimico del cliente se 

desplegaba la transaceionalidad de éste (a nivel histêrico), el reproche radica cn gue las alerkas no 

estaban siendo generadns para determinadas operaeiones. Asf, al no generarse las alertas no habria 

indieativa inmediato gue reportara al analista del banco la necesidad de realizar la verificaciën 

respeetjva del elienle con su aetividad econémicn, 

Lo anterior se hace mis elaro a partir de las explicaeines gue da el seffor Bellosa Posada 

oi su eserito de apelaciën al indicar! "(...) por eualguier alerta gue se generara el Analista de 

Cumplimiento de Banea Agricola tenia aeceso a ver y aualizar loda la tramsaeeianadiedad y 

cwalguier ofra infarmaeidn del ellente del VISOR DE ALERTAS de Monitor ACRM” (A. 9 del CA- 

O1-2018). Se apreeia gue el seffor Belloso Posada parte de la generacidn de una alerta, sin cmbargr, 
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en este case, para los clientes contenidos en la lista de exelusiën vy sole las & reglas amtes 

stilaladas, las veferidas alertas no estaban siendo generadas, por lo gue, aungtie se tuviera accesa al 

historial de. wansaeriones, de nada serviria pordue el analista no tendria la alerta para verificar las 

operaciones del cliente respecto a su aetividad eeondmica. Tn este sentida na puede ceonsiderarse 

gie dieha herramicnta supliera la generaeiën de las alertas para los clientes contenidos en la lista de 

evelusiën. 

Adiciomal a lo anterior vy sobre la aseveraciën gue hace el seftor Belloso Pasada en euanta 

due en Bancn Agricola, $,A, solo realiza vra deelaracidn jurada por dliente indeperdientemente el 

mrimera de cuentas activas, es decir una sola deelaraeiën de sus ingrests estimados mensuales v la 

eantidad de dinero a movilizar en ke totslidad de cuentas, se le aclara gue el Instructivo UIF'! exige 

due el eliente suseriba wa deelaraciën jurada al momente de perfecciomarse ua ogeraeiën oa 

Eontrafo (sea una operaciën activa o pasiva) en la cual informard sobre el origen de los orndas, su 

actividad econdaieg vel flujo mensual proveetado. Asi, la prietica due comenta el sefor Belloso 

Posada es contraria a lo establecido expresamente por el Instructivo UIF. 

b. Alertns parametrizadas para el manitorea de lns tramsneeiones de todas los elientes 

El seifor Belloso Pasada indica gue segim el Informe DR-ROT-128/2013 de la SSF, de ui 

inventario de 13 alertas, Hnieamente 6 habian side parametrizadss con uid lista de exelusiëm; por la 

due infiere gue para las nlerins restantes hula monitoreo del 100% de las trausaeeiones de log 

elientes. Asimismo, hace retercnein a olra serie de alerlas gue no contaba con listas de exclusiën, 

haeiende éufasis en la alerla “Pan dierti de clienteg chusificadas por factares de riesgo (Ao 

riesge)” e indicn gue dicha sistema generaria alerins de aguellos clientes gue alcanzaran ta eierta 

valificaciën por teuer subfietores o condiciones gur son ealilicadas con mayar riesgo. 

Sabre este argumente, se reilerg gue el reproehe radiea en la omisiën de verifiearidn de Jas 

operaciones de clientes contenidos en la lista de exclusiën de las 6 alertas antes identificadns, Por la 

gue, resulta impropin afitmar gus st hubo vi 100% de verifieaeiën por el hecha gue las restantes 

alertas no lenian lista de exelusiën, va gue eada alerla estabea diseftada a activarse por un operaeiën 

o transaeeidn en particular, Aai, pnede ser gue para las alerlas restantes si hubo un seguimiento de 

  

'! Capitulo HI, Identificaeiën de Clientes. Proeedimiento en Apertura de Cucntas o Contratos. Lelra b) ineiso 
Segude del Instruetivo UIF prevé: “Las Clientes, da afgele de establecer su perfii, al perfeecionar In 
operaciën o eontrate informard da da fustitueide ameeliente declararida furada dl origen o proeedeneia de tos 
fondes, af some su aetfvidead eëandaiea vel mowiriente de los fudos proreëfad mensualmente, y deberd 
firma dieha deelaraeldn en preseneia del fimeiomaria o empleado de la dnstitaeidu, 
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las clientes, pero na se puede inferir la mismo para lo$ rlicntes vexeluidos gus realizaran las 

operaeiones previstas en las 6 alertas afectadas. 

A maters de ejemple, y tormanda come referencia el inventarin de listas incorporade ger el 

seltor Delloso Posada en su eserita de apclaciéën (N. 10 del CA-O4-Z018): considerando la alerta "38 

1ranstereneias internacionales acminladas enviadas en el mes mayares a 57 mil USS” (gus tenfa 

parametrizada lista dle exclusiën), vy por otro, se tiene la aleria “24 Adbanos en efectivo a tarjetas de 

erddita” (gus no tenin lista de axclusiën) si un cliente de la meneionada lista de exelusiën vesliza 

una iransferencia intermaeiomal due sobrepase la ceuantia antes indicada, no se habrin generado 

alerta, no obstante, tener activa la alerta 24. 

Sobre dl sistenia “960 Aierta de clientes clasifieados por factores de viesgo (Alte riesgo)", 

el prapin seitor Hellaso Posada indiea gus la aleria se generarja sietmpie vy cuando se alcanzara ui 

umbral de eliente de alto rieseo (1. 12 CA-D4-2018) por la gus, aundgus si bien las alertas dr 

AGRM-Eransaceional se activertt respeelo a delerminadas transaceiones, éstas no se generarian si 

no se llegara a ma ealificaciin de alte riesgo, 

Asimismo, vabe resnltar gue inclusg el propia Manual de Politieas Generales para Ii 

Preveneiën del Tavada de Activog vy Finsneiamienta del Terrarismo del Banco Apgrfcoln hebfa 

identificado como producto de riesgo'” las owentas corrientes, de aherro, transferemeias 

internacionales, E Banva 7/24, etc. productos gue tienen incideneia eon las operaciones gut 

contenian lista de eeelssiën. 

El seftor Bellaso Posada indica gue el sistema de monitareo por factores dé ricsgo es Ia 

herramienta mas idénea para dar sepuimiento al riesgo de lavado de dinero vy hace referencia a un 

Manual de Procedimiento para fa Administraciin del Ricsgn dei Tavado de Activos v drl 

Financiamiento del Terrorismo, indicanda gue la calificaciën de los elientes por factores de riesgo y 

st monitoreo era mm daatmenle ofieial a nivel institueional ademds, gus el Camité de Normas del 

Banco Central de Reserva emitië en noviembre de 2013 las Normas Técnicas pura la Gustiën de los 

Riesgos de Lavada de Dinera vy de Activas y Financiamienta al Tertorisma (NRP-08). 

Al respeete, este oamilé no pome on juieie Ja uiilidad de una heramienta guc tealice una 

pestiën de riesgo: sin eimbargo, es de considerar gus la Ley Contra el Tavado de Dinero y de 

Aetivos pevé la obligaeiën de estableeer gue dl volamen, valor y movimientfo de fondos de los 

  

“ C. Produetas de Riesgo, IX, Politica de ltiesgo del Manna de Politicas Generales para la Praveneiën del 

|avado de Activog v Fingnciemiento del Tersorisma del Bance Agrieola (1, 57 del PAS-O27/2017) 
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clientes [en este case del Banco Agricola, S.A. guarden relaciën con la actividad econémica de los 

mismos; en ese senlidu, no puade supedilarse Ba generaeiën du una alerla al heehu gus se lenga um 

ealifiegeiën de miximo vrieseo para determinadas cmentas, 

En colerencia con lo smteriar se encuentra el Manual de Politicas Generales gar la 

Prevencidn del Fovado de Aetivos y Financlamiento dei Terrorisme del Hanco Agricola, SA. 

(vigente desde septiembre 2008), el cual manifiesta: 

dd MONEEOEIO 

EI monitoree de toriese las operaciones realisadas eon el pliblice se desarrellard dierlamente vy se 

implementard a havés de las siguientes vas: 

1, Infarmeaeidn proporcionada por medio del Soflware de Monitor — Plux o eualguier Ole #istemad 

gue implemente la Ardministraciën del Bance el eual perimita enviar en luea medlante sistemas 

eleclrdaicos como el eorren interun, 

2. Las alertas serdu diseffadas para dar seguhuiente a las transaeeiones realizadas por nuestros 

elientes a través de las Agencias Centros de Crédito y Centras de Ateueidn a Clientes. 

(ee) 

3, En el easa gus las persons involueradas posean euentag en el Banee, se hard ana revisidn de 

estas mediante los sistemas de consultas habilitados para tales efeetas, para determinuar proeede el 

respectiva reporie para la Unuidad de Invesligaciën Finauciera de la Fiscalia Geieral de la 

Repuibliea v a la Superintendencia del Sister Financiero 

(” 

De la leetura de lo anterior, se puede eolcgir gue la propia normativa del baneo mandaba a 

gealisu labores de verifieaeiën a todas las operaciones, sin prever eausales de exeepeiën, His por le 

anterior, gue al incumplimiento a la LCLDA atribuido al seftar Bellosa Posada, tambiën se le 

relaciona lo previsto en dl propio manual del banco. 

Asimismo, tampaeo se puede justifiear In omisiën sostenida por el seffior Hellnsa Posadn 

con la emisiën de las normas NRP-08, va gue éstas no habilitan come causal de cxelusiën de 

eontrol & las ansaeeiones uia ealificaviën de alta riesgo. As!, el abjeta de diehas marimas es 
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proporeiouar lineamientos stinimos para da adeeuada gestidn del riesga de lavado de dinero y dé 

activos y de financiamienio al terrorisme, a fin de aué lus entidades integramtes del sistema 

traneiere  prevensan vy detecteu operaciomes ivregulares o sospeehosas relaelommdas aan el 

referide riesge, de forma oportuna. De esta forma no seria coherente con dicho obietiva excluir de 

alertas a eiertas operaeiones de clientes del banco, sobre todo euando ello genera mm alta margen de 

Wansaceionabilidad ate no serlan objeta de central, 

A mode ilustrativo, Festlta relevante traer a comsidlermeiën wna de las facultades de la 

Oficialfa de Cumplimiento prevista por la nisma NRP-O8: 

“Faeulfades de la Oficinlfa de unyplimienfe 

Ark, A- ha Oieialia de Cumplimienta come unuidad encargadn de la preveneidn de lor 

riesgos de (/VIT, dehe efercer vnieamenie fimcianes de preveucidu de los rlesgos de LDYFT, 

debiendo eumplir eon las faeultades estableetdas en el artieulo 16 del Capitule VIE de! Instructiva 

de la UIE v adiciandmente can has sieufentes resgonsabilidades: 

(se) 

d) Realizar monitoreos permanentes a tavés de sistemas informiticos v de otras medies a 

las teansaceiones realizas por las elieutes, usuaries y empleados de la entdad, para estableeer la 

evistenein de eases ronusiderados coma irregulares n sosperhosos gue ameriteu informarse a fa 

LIF de conformidad con le previsto en las disposielones legales vigentes; (MH) 

(ed) 

2) Iuplementar las herramientas informeatieas para el emtrol v. monitaree de las 

transaccianes efecluadas por los clientes vy uswarios de la enticdad: (...M" 

Asimismo, el Capitula V “Afouitoree de Tranusacciones y Herramientas informdticas" 

regula en los arts. 25 vy 26: 

Progruman infiermdtiees 

Ari. 2%- Las entdades deben coutar cou programas infiwmédticos esperlalizados u afras 

lierramiendas informdticas gue permitan realizar un manitoreo eamtinuo de las cuenlas p services 

ofheeidos a los dlientes, entre ellas das operaejdnes wefivas, pasivas y patrimoniales, inclusive 

aguellas registradas en cnentas de orden v en cuentas eonlingentes com fideicomises, earleras en 

28  



eaeministraeidn, entre alros, can la finalidad de generar alertas en Hempa reël euando las 

aperaclovies no se eneuentren conforme al perfil ansaeeional. 

El nivel de monitoreo de las transaceiones lo determina la evaluaciën de riesga de los clientes de la 

entidaa, Con findamento en su andlisis de riesge vy la parametrzaclin estableetda or kr entfdad. 

Bela debe establerep sefiules de ulerla puawrlieulwer para st negorio y en conseruenela estableeer 

las tipos de monitoree mecesarios para idenutificar operaclomes lmusuales o sospecloses. Los 

programas Informditicas deben generar, eu forma automdtiead y oportik, alertu xohre 

Wramnsacoiones gawe se deswlen del eompartuniente esperddeo del eliente, 

daedidisis de las alerlas 

Art. 26- La Ofelalla de Cumplimiënte p otras dreas responsables de la emtidwd deben readisar Ma 

revisidn de las afertas de aruerde can el uivel de riesgo fdentificude, con el abjfetivo de identifiear 

las transacciones inusuales oa saspeelisas a las gus debe realisawse segubmilento, 

A partir de lo anterior, se puede identificar claramente gue las gestiones de verificaeiën de 

las transaceianes vy operneiones de los elientes eon sy aetividad ceën6miea dehen de rezlizarse en 

teda moment; siende due dicha norma en ningrin momento habilita la ineorporaeidn de listas de 

exelusiën en las alerias de Jos sistemas informélices, por ser ésta ma herramienta indispensable 

para llevar a eabo la referida labar de verifieaciën, siende la omisiën de ésta ltima la condueta por 

la cual el sefior Belloso Posada fie sancionadno, 

6 Muonitoreu de elieutes a través de alertas de operaeiones en efeetiva 

El seftor Bellasa Pasada indica due respecto a las operaeiones en eftelivo se completaba el 

formularia F-UIF 01 y gue el empleado del banco gue se encaraaba de reportar la transaceiën debla 

ealiftearla eomo normal o itregular v dat sus observaciones. Par lo gue explicu gus, a difereneia de 

lo manifestada por la SSF, af habla va evalwaeiën de las transaeeiones y de los clientes gue las 

eleetuaban. Ademds, gue la Gerencia de Cumplimiento solo se encargaba de revisar los formukarics, 

investigar ewalguier observariën gue indicara ricsgo v cnviarlo a la UIF, siendo aue si un empleado 

del banco na hubiere realizado el andlisis correspondiente de la transaeeiën y del cliente, no era 

responsabilidad del oficial de cumplimiento, 

AI respeetu el [ormularie F-UIF 01 resgonde a timsaceignes en efectivo, para observar lo 

previsto en el art, 13 LCLDA vy 11 de su reglamenta; as! misima, es neeesario aclarar gue de las 6 

lertas parametrizadas solo una de ellas trafabn sobre operaciones en eftetiva (65. Depdsites én 
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efsckvo acumulados diariamente); sin perjuicio del andlisis gue se realizard en la letra siguiente, es 

de eansiderar gue el lenado de dicha formulario, asi eomo el andlisis gue el empleado del banco 

puede realizar, no lagra suplir la deficicneia generadla por la lista de exrlusiën en ka alerla afeeta, en 

primer lugar, por ser éste un mecamismo manual gue se Henard a eriterio del empleado gue atienda 

al cliente, y segundo, porguc con cl farmularie no se controla deptsitos acumulados, de csta forma, 

Picilmente se podria acudir a distintas agencias # realizar depêsitos con una cantidad menor al 

umbral exigido para Henar el formularig, soslayanda por tante el control exigible al empleado de la 

agenein barearia. 

d, Midulo de alertas de operaciones multiples (neumuladss en tn mes ealendario) 

El sefor Bellosa Posada indica tu el sistema de nlertas de operacioncs mfltiples 

neumalaba la totalidad de las tramsgeeiones en efeclivo de los clienteg generando al final de cada 

mes, alertas gue excedian los UIS$57, 142.86 en los términas previstos por el art. 9 LCLDA y art. 3 

de su reglamento (sin ningtma eweepeidën). 

Al igual gue lo meneionade en el apartado anterior, aungue si bien dicho sistemna resulta 

titil, éste no subsana la deficiencin generada por la lista de exclusiën, va due tal come la indiea el 

propio sefior Bellose Pasada, cl sistema OPM da segnimiento inicamente 4 operacinmes en efeetiva 

(existicndo otras alertas parametrizadss gue trafan de transacciones de ntro tipo); lo anterior, fué 

ronsiderado por el sefior Superintendenle en sy resolweidan Final, al deeir: 

“(..) De las herramientas menceianddas por el Licenciado Belloso en su defënsa, (os iinieos 

due efclivamente siven para realizar el monitorco de aperaeiones de los elientes vy arrafan alertus 

sobre las transaeciones de acuerda d la parametrizacidn gue se establezen, son el sistema Monitor 

Plus vel ACRM gue es uu médulo mis avauzado de ese mismo sistemu; y es precisanente en estas 

kerramientas teenoldeicas, gue se implementé la lista de cllentes eveluidos de las 6 alertas a las 

gue se refiere el Informe DR-ROT-128/2015 de fecha 30 de oclubre de 2013. 

7 se errluve de dies ststemas a uua lista de clieutes, el monitoreo se limita inicamente a 

lav operaciones en efeetiva par montos maymres a CINCLENTA Y SIETE Ml. CIENTO 

CUARENTA Y DOS PUNTO OCHINTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE 

AMERICA (US$57, 142.85), el eual se realiza con la herramienta OPA, basade en informaciën 

ineompleia, en auseneia de datas primordieles, Eome sou las alertas generadas par el Monitor Plus 

vel Mêdulo ARM." (1. 682 vy 683 del PAS-O27/2017). 
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Por ly gus sê concluye, tue el sefior Superintendente sl valaré el sistema OPM; sin 

embargo, opiné gee dieha herramienta no subsanë la alta de verificaciën de lns aperaciones de las 

clientes a conseeueneia de la existemeia de las listas de exelusiën, 

e. Mejoras em ln estruciura organlizaliva vy estruetura teenuldgien 

Fi liceneiada Bellosa Pasada hace refereneia a aeciones jinplementadas en la Gereneia de 

eumplimienta durante su gestiën come aficial de cumplimiento. Al respeeta este eomité considera 

gue a posar lag aetividades gue dl desempeiië y de las inicialivas gue hizo, ello no desvirtia ln 

infracciën aereditada por el sefior Superintendente en el procedimiente arministrative saneianadar 

PAS-027/2017. 

or altime, el sefior Helloso Posada baee un restuuen de los argumentos expuestos y agregi 

gue tanto la SSF come la Auditarfia Iaterma del Bancno Agrieola, S.A. emitieron infarme respeeta al 

Monitoreo y reporte de transaceiones en efeetivo (art. 9 LCLDA vy 3 de su teglamento) indicanda 

gue se Habia cumplide eon la ley v gue dieha alerts o meniitoree n tenia lista de exclusiën de 

olientes, 

Se recuerda gue sobre las alertas gie contenian una lista de exelusiéën, la tinica gue se 

refirig n operaeiones en eleetivo era la aleria “63 Oneraciones de depdsila en efectiva aeumudade 

diarie", Sobre dicha alerta, tante la SSF eome la Auditorfa Interna del Banco, S.A, han eorcoborsde 

la existenein de une liste de exelusiën de clientes, As] se puede traer a oousidergeiën gus el inforsie 

de Auditoria Interna del Banco Agricola, S.A. parle de li existencia de una lista de exclusidn de 

elientes para analizar el periado camprendida entre enera n septiembre de 2014, y si las dlientes 

rontenidos en dicha lista habian sida reportados a la UIF. En ese sentido, mo es vierto gue el 

Juforme de Atditerla Interna del Bateo Agrleola, S.A. asevere guc el monitorce de tansaeeiotes 

cn efeetivo no tuviera na lista de exelmsiën de elientes, 

Par tGltimo, el Comité de Apelaciones advierte gue durante la tramitaciën del procedimiento 

administrative satwiorador ci seitor Belloso Posada presente ma serie de arguimentos léenicos a Ha 

de defenderse de la imputaciën atribuida; sin embarge, a eriterio del sefior Superintendente éstos no 

lograron desvittuar la omisiën seftaladn y a partir de ella se le impuso uma multa de US$21,000.00. 

En esta sede el sefior Belloso Posada reiterd nlgunos de los plmteamientos tenieos propuestas 

durante el procedimienta administrativn saneienndar, sin emhargn, comna Tue analizada 

anteriormente, éstos no compmeban gue el seftor Belloso Pasada efsctivamente cumplië con su 

obligaeiën de estableeer gte el volumen, valar y mowvimienlo de Fondas de los clientes contenidos 
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en la lista de exelusiën guardara relaciën con su aetividad reconêmica (respeeto a las opergciones 

cuyas alertas habfan sido afeetadas) y por tanto no logra desvirtwar cl analisis realizado por cl seiiar 

Superintendente y los documentos de trabsjo realizados por la Direeeiën de Riesgo (Informes DR- 

03/2016 y DR-RE/ 095-2015) y In Auditara de Sistemas (DR-ROT-128/2015). 

Asi, resulta relevante traer a merieiën gue la Ditecciën de Riesgus de la SSF en su informe 

DR-OV2016 (RA, 1-4, 98-09), identificé gue "fa afeetaeidn del ese de monftoren de cuentas sê 

comprobd con und muëstra de G0 clienles exiraida de las 2694 ruentas de elientes excluidas de 

monilarea; el resultada determinada es gue el monuto dejado de mouitorear en irausferenelas 

internaeionales, el cuadl es un praduero conslderadur de Alfa Riesgo por el Manual del Banco, fue 

de (LISS1,156.89 amillonesk; y el muauto defade de monitorear en las muestras de cuenta de 

depdsitos fue de (LIS$2,813.9 millones) el cual tambiën el Baneo los eonsidera de alte riësgo: 

(7 situaeiën gue no puede pasar desapercibida por este Eomilë. 

3. Na propereiemalidad de la mualta impuesta 

Por nltimo, el sefiar Belloso Posada cuestiona la proporeionalidad de la multa gue cl sefior 

Superintendente le impuso (US$$21,000.00), por exceder ésta en més de 6 veres el valor de Ta 

pensiën bruta gue reeibe y en mis de 11 de la pensidn neta. Asimismo, explica gure la pensiën gue 

recibe es para subsistir y atender necesidndes bêsicas y obligaeiones personales y fanilinres. 

Ademis, durante la tramitaciën del reenrso de apelaciën el sefior Bellosu Posada present, 

entre oiros, su deelaraciën de rente respecto al ejercicia 2017, explicé gue las ingresos de ce afi0 se 

debian a tabajos eventuales y (nicos y due sus ingresos acfualcs se limitin a lo gue reeibe de su 

pensidan, 

En la audiencia conferida al serior Superintendente, el Direclor de Asuntos Turidicos explieë 

gne cada wine de los elementas de dosimetria punitiva establecidas en el art. 50 LSRSF fueron 

ponderadns y tomades en euenta a efecto de graduar la saneidmn impuesta, 

En primer lugar, es meeesario arlarar gue el prineipio de proporcionalidad en el dereehu 

adtministrativo saneionador exige una correspondemeia y vinculaciën entre las imfracciones 

cometidas y Ja severidad de las sanciones impuestas por la autoridad administrativa ls. Hn lo 

mismos términos, In Sal de lo Constitucional ha expuesto gue dicha principio prohibe el exceso del 

poder punitivo del Estido siende procedentes las sancionts cuando las mismas resulten idéneas, 
  

'S Criterio eompartido por el fuez del Juzgadu Scgundo de la Contencioso Administralivo en sentencia de Ins 
Li horas con 30 minutas del 26 de junie de 2018 en el proeeso 9001 I-18-81-COPA-2CO. 
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teeesariag Y proporeionadas En estricto sentida para la conseeuciën de fines constitueionalmenie 

legftimos,!” 

En el presente caso, el sefior Bellasa Pasada catalaga la multa jmpuesta come 

desproporeional alegando guc ésta es excesiva y gue él solo cuenta eon sy pensidn para eubrir sus 

Bnstos personales vy Familiares. A pattiv de lo anterior, se puede preeisar egue cl seiior Bellosa Posada 

cucstiona cl sub prineipie de proporcionalidad en senlido estricto, es deeir, el relarionado eon el 

anergen de aeluaeida gue Heue ha ddministracida Publica para definir el guantum de la ganeldr, 

conforme a los pardmetros gue deben estar preestableeldos en la ley Ge vespondiente's % 

Para el vase on eonerele la ley aplicable prevé das directrices a tomar en cuenta al momente 

de la imposiciën de la sanciëm 1) el mixime de la multa 4 imponer para el caso de persons 

naturales serd el eguivalente a SO0D salgrias mlnimoes urbenes del sector eomereio (arl. 4 LSRSEY 

2) lus aspeelos 4 eonsiderar para la imposiciën de la sanciën: la graverlad del daiio o del probable 

peligra a guienes padrian resultar afeetados por la infracciën cometida, el efeelo disuasivo em el 

infiaetor respeeto de la eondueta inftactora, la duraeitu de la éonduela infraetora v la veineideneis 

de la misma: ademdis, euanda la sanciën a imponer sea ui multa, deberd tomar en cousideracidn la 

espaeidsad eeonbmieg del inftaetor (art. “0 LSRSE). 

Resperto n la primera directriz, se arlara al seflor Riellosa Pasada gue el parimetro de 

galarios minimas”, sivve imicamente para identificar o enantifiear cl montn maxino de la maulta a 

impaner, a fin gue Esta no sobrepase el teeha previsto por el legiskador: sin erbarge, la multa no se 

euantifiea en base a un salarie minima, sing a rats de los elementos previstos en el art. 50 LSRSF. 

De la leetura de la tesaluciën impugnada (fl. 688 wy sigmientes del expediente PAS- 

0272017) ae identifica gue el seiior Superintendente, en efeeto, determiné la mulla 4 imponer en 

hase n los elements previstos en el mt, 50 LSRSF, sin perjuicio del andlisis gue se realizard 

posterlormente sobre la duraeidn de la comducta inffactora. Ademtdis, comsta gue el seftor 

Superintendente iomé en eonsideraeidn su eapneidad eeondmier al eonsultar os ingresos due teeibu 

el seitor Bellosa Posada (fis. 636 del expediente PAS-O27/2017). 

  

 esolueiën pronuneiada por la Sala de lo Constitseionnjidad a las 11 horas eon 45 mintos del 3 de febrero 
de 2016 en el proeese de Ineenstitueionalidad referencia 173-2013: 
* Criterio eompartido por el jusz del hgado Segundo de lo Contencieso Administrative en sentencin de kis 
[ld horas eon 3) mimios del 26 de junin de 2018 en el proresn DO0 1 1-I3-ST-COPA-2CO, 
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Consta en la resolweiën sancionadord jus el sefior Superintendente ponderé la gravedad de 

la conducta inftactera por estar frente a materia de preveneiën de lavada de dinera y aclivos; en ese 

sentido exterinrizé gue el masitoreo de operaciones es no de Is pilares para dicha preveneiën la 

cual coadvuwva a la estabilidad del sistema financiero. Ademds, lomd en comsideracidn la duraciën 

de dieha eenducta v el riesge gus ellg gener ata el Banco Agricola, S.A, Tambiën eonsta en dieha 

resoluriën, ua mueslra de las transaeciones de las cuales ny se pudo cumplir cot la obligaeiën 

inabservada. 

Sobre el argumenta del sefiar Helloso Pasada en cuanto n gue dicha multn no es acorde a su 

eapaeidad eeomamiea, este eomilé vansidera gus esla afirmaridn no es eorreela, va gue en dl 

presente pracedimienta impugrmativo presenté una copia de la deelaraciën de renta, en la gus se 

evidencin due para el ejereicio 2017, adiciomal a la pemsiën gue tecibe (de US$A7,719.08 

anualizado), tuve ingresos gravarlos due asvienden a US?4$,838.85, Par lo gue, para el periada en 

el cual se consideré su capacidad ceendmiea para la imposiciën de la multa no sola reportaba came 

tente de ingresos su pensiën, 

Asimismta, sobre Ja demds doeumentaeiën ineorpurads por el seiiar Bellase Posada (un 

estimado de ingresos v pastos, connstaneias de irabaje, ofertas de servicios profesionales, eanstaneins 

mddicas), es importante mentionar gue ello nu desvirlia la valoraciën due hizo el stfor 

Superinteadente al momente de determimar la multe a impaner (1. 688 vy siguicnte del expedicnte 

PAS-O27/2017), situaciën gue se robustece con In informaciën de ingresos adicionales (US$ 

d8 838.85) contenida cn su deeleraeiën de renta para el periodo evaluade para imponer la multa 

presentado en esta instanein, 

Sobre lo manitestada par el apelsute al pretender establecer urma “pemsiën sela” coma 

Taente de ingrese mensual por un monta de US$1, 833.87 en rasén de un erédita hipoteeario gue 

posee con Bancn Agricola, S.A: resulta necesarin precisar gue dicha deuda podria tener efectos en 

su liguidez, pero na constituye uit parimelro de la capacidad ceondmiea gue estableee la ley, gus 

ticne come objetivo el evitar gue ls mulla a imponer afeete sustametalmente su dereeho fimdamemtal 

a la propiedad n al patrimonio. 

Par tiMimu, cl sefiar Bellasa Posada expone gue la pensiën debe ser protegida vy na dehu 

eslar sujela a deactentas indebidas, siendo guc ésta ni siguiera es objeta de deduceiën para efectas 

fisenles. Al respeeto, efertivamente segiin ka Ley de Impuesto Sobre la Renta, la pensiën por 

jubilseiën no es eopsiderada venta (numeral 3 del art. 4); sin embargo, dieha exelusiën solo es para 

efeetos fiseales vy recaudatorios de dichn impuesto. 
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Es de precisar gue en el presente case nos encontvamas ante la imposieiën de vr mele en 

el cjereieio del Jas Paniendi, euya Hinalidad no es recaudatoris (materia tributarin), por el contravia, 

la imposieiën de tn saneiën persigue teprimir wt eomporamiento ilicito vy ademds generar un 

efecto diswasiva a la comunidad. Por la tanto, el manto de la saneiën pecuniaria se Enmarca ante ka 

afeetaeiim de un bien juridico tutelado por cl Estado vy la imposiciën de un castigo due guarde un 

eguilibrio entre el interés particular y el interds general, prevaleeienda por Conslituciën éste altlime 

(ine. 2” del art, 246 Cn.), evitanduo lesionar de manera esencial el derecho fimdamental de propicdad 

eon la imposieidn de ma mulla, vy por #sto tiltiime cl andlisis de la eapaeidad econémica gus dehe 

realizar el aplicador de la normn, 

De csta forma, se identifica due cl sefior Superintendente valoré el comportamiento 

infraclor del seffiar Beiloso Posada frente sl bien jutfdico gue protege la LCLDA; camo es el Orden 

Econémiro. Asimisma, de la lectua de la resoluciën gueda evideneiada gue el sefior 

Superintendente se promunmcié sabre los clementos de dusificaciën punitiva previstas mor el 

legislador en cl art. 50 LSRSF. De lo anterior, restlta relevante destaear la consideraciën heeha 

vrespecto a ln “duraeiën de la eonducta infraetora vy la teineidencia”, manifestindose en la resolgeidn 

impugmada: “Con regeecto a la duraciën de la couduela infractora v la reineldencia de la misma 

cousideramos gue al ser wn evento gue duré casi 5 ailos reviste impartancia debide a la relevancin 

py Praseendeneln de la materie (...) (F. 690 PAS-O27/2017), 

Lo mismo se identifica a partiv da la leetura de la resoltciën final en el apartado en el eual 

se evalda la infraceiën atribuida al seur Belloso Posada 

“Dieha la anterior, deke afiruarse gue el Bance ao sola n manitareg ia graa eanlidad 

de clientes de forma intencional, sine ademds gue no realizé las aceiones gue le earresponudian 

para idendtifiear la falla menciarada durante & aflos (auditaria interna, funcianes del Comité de 

Cumplimiento, falia de informe por parle de la Gereneia de Cumplimiento), lo eual agrava la 

condueta vy la exposiciën al riesga por parte del Banca. Dicha expesieiën al riesgo de lavedo de 

dinero, fie ereada par el rapie Oficial de Cumplimienmta de la entidad, situteiën gue a 

eontinueeldn se aeberard." (Ad. 682 PAS-027/2017). 

"De lo amterior podemos eoncluir gue, de ma muestra de 60 clientes en uu udverso de 

AG9d, de las euales se revistron espeelficamente transtwedianes referlday a degdyifos de muis de 

US$30,A00.06 y transfereueids internacianales par nuts de USSIO0,DO0.00, se ka obtenide wn 

Jlufe transaccional na manitereade ger el Banco durauie 3 afios de TRES MIL NOVECIENTOS 

BETENTA VY DOS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL OUINTENTOS CINCUENTA Y 
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TRES CON NOFENTA CENTAFVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA 

(USS3Y TAS, 5549) en diclio Hpa de Wansaeeiones, la cual permite afirmar gue dl Homo Ha 

mouitoreade, ve ineremeéntaria si se incluyese las (ransaceiones gue fuerou realizadas el universe 

de clientes evcluidas. Ted lo anterior de conformidad a las listas de Wansacelones agregadas a 

folios Ry BA del expediente.” (1, 686 PAS-27/201N. 

Sin embargo, tal eomo us desarrollada en el apartada "1. Preseripeiën de la aeeidn 

saneionatoria*, tinieaniente se le puede reproehar al sefior Bellose Posada cl incumplimiento del 

rormanp IN letra e) del art. IOT.CLDA hasta el 40 de abril de 2014, fecha en la eual deié de laborar 

para el Banco Agricola, SA. es decir, la tesponsabilidad gue se le puede imputar al seitior Belloso 

Pasaria, no es de un aproximado de 5 afios, enmo indiea el sefior Superintendente en la valoraciën 

de la sanciën, si no, gue es de 3 aitos * meses, 

El eomité eomparie las valoraeiones realizadas por c] seiior Superintendente en cuanta a la 

Bravedad de la conduecta infraetora, cl riesgo generado 7 la traseendeneig del bien jurfdica tutelade 

en materia de prevenciën de lavado de dinero, no nsi en euanto al tiëmpo atribuido, gue segtin el 

sefior Superintendente fie um aproreimado de 5 afios; por le gue, st vonsidera rasonable disminuiv la 

malta impeesta en proporeiën al tempo gue se le imputa responsabilidad al seitor Helloso Posada, 

es devir, 3 afios 9 moses, reduviendoe la multa a US$ 16, 800.00. 

A partir de las considetaciones realizadas y al haber eoneluido djue no son atendibles los 

areumentos del seffor Tiellasn Pnsada, con excepciën al hecho dgue nn se le puede atribuir 

responsabilidad durante el periode due dl va mo laboré para el Banca Agticola, S.A, vesulte 

proeedente mudifiear la multa impuesta cn los térmitos antes seftalados, 

B. ARGUMENTOS PLANTEADOS POR EL BANCO AGRICOLA, S.A, 

1. Inexistenein de narma stmeienadern eonstitueionslmente vilidu: inceustifueionslidad 

del art. dd LSRSEF. 

Come primer punte de apelaciën, Banco Agricola, S.A. expone gus el vicio mas radical de la 

resolueiën impugmada es la Falta de tipicidad de la conducta due se le atribuye, En ese sentida 

argumenta due el art. dd TSRSF es ineenstitueional, haciendo meneidn gus bay jurisprudeneja al 

respeeto, Trae n eonsideraeiën la sentenmein [A1-2015, en la eual la Sala de lo Conteiteinso 

Administrative, dentre de su facultad de ejercer el comtrol difuse de la Constitueiën declaré 

jmaplicahle las letras a) v b) del art. dd LERSF; en ese sentido, el banco sefiala gue la remisidn ge 
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lmee cl ad. 44 LSRSF para intentar coustruir una norma punitiva es deficiente, en tanto gue no 

identilica conduct alguna d $ineionar si no gue incurre en el despropêsito dé hacer una remisiën 

abierta a 26 (sie) textas legislativos. 

Adrimds, euestiona gue el seiior Superintendente hays geudida al vote disidente de la referida 

sentenein. Par tltimo, en eserito del 14 de junie del prestnie afig, el banco reitera gue la multa fie 

impuesta en auseneia de una norma coustitucionalmente vilida (art, 44 1.5RSE) vy argumenta due 

nadie puede ser sameionado por uni eonduela tipicamente ineristente; ademts, reitera guc ha 

abservado la obligaeiën prevista en la letra d) del art. IOT.CEDA. 

En la audiencia conterida al sefior Superintendente, el Director de Asuntas Juridicos de In SSF 

mmanilesté gue el legislador establecié en el art, dd LSRSF via “férmula inlractora”, siendo dicho 

artfeulo via dispesielén de remisiën normativa, Asl, en el art, dd TSRSF se eneucntra la 

habilitacidn legel coneedida al sefior Superintemdente para sancionar a las gersonas sujrtas & 

supervisiën por incumplimientos a obligaciones contenidas en los cucrpos normativos previstas en 

las letras a) v b) del mencienado precepto legal. 

Para resolver este punt, el Comité de Apelaeiomes #c pronuneiari: (a) Sobre la reriente 

jurisprudeneia de la Sale de lo Conteneivso Administrativo respeeto a la inaplicaeiën del art, dd 

LSRSF; vy, (b) Sobre la falfa de tipieidad de la conduela infractora alegada por el banco, 

n Subre la vericnte jurisprudencia de la Sala de lo Canleneiasp Administvativo respeeto 

a Ja inaplleaeidn del art, di LSRSE, 

Sobre el precedente gue trajo a consideraeidu el banco apelante (sentencia relereneid 131-2015 

promneiado por la Sala de lo Contenciosy Administrativo), este comité ha sido del criteria gue el 

mismo versa sobre um inaplicabilidad de uit norma, reguirienda de wn smilisis pormenorizado. 

Comn es sabido, la inaplicabilidad es el control difise de la Constitueiën eonsagrade para los 

tribunales, a guienes eortesponde deelarar la inaplicaciën de cualguier ley o disposicidm imftalegal 

gue sea contraria a los preeeptos eanstiweionales (art. 149 vy 185 Cn). La Ley de Procedimientos 

Constitucionales (en ndelante LPrCn) es el euerpo normativo due desarrolla la inapliesbilidad, 

estableeiende reglas bastante claras sobre sus elementos, efsctos y mode de proeeder, 

Asi, el art. 77-D LPrCn establece gue "la resalucidu gue se dicte en aplieaeidn del arteule 

165 de la Constitueidn, por medio de la gue se deelare da inaplieabilidad de ma ley, disposieiën o 

acto, sola feudrd efsefos en el proeeso eouereto en el eual se pronimeie”, Fn ese sentidle, log 

37 

   



efectas de una sentencia de inaplicabilidad estin limitados al caso gue resuelve, debienda el iribunal 

retmitir el mismo din eertiticaciën de la sentencia a ln Sala de lo Constitucional, In cual tendré la 

Gltima deeisiën sobre la eonstitueionalidad de la norma dosapliesda Geris. 7I-E vy 77-E LPrCm. 

De lo anterior se colige, gue la derlaratoria formulada por la Sala de lo Caonstitucional, en 

cualguier sentido gue se emita, sera do obligstorie cumplimiente para lede juez vy funeiomrig, 

estableeiëndose expresamente su efeefa erga oumes (art. 77-T Inc. 47 LPrCn). Por tanto, si la Sala 

de lo Constitucional declarase gue exisle ha incomstilueionalidad, vs hasta ese momenta due li 

norma inieialmente inaplicada es exmulsada del ordemamicnto juridico a través del comtrol 

roneentrada de la Ceonstituciën. Par lo contrario, si la Sala estima gue la norma inaplicada to 

transgrede la Comstitueiën, dicha senleneia no imerlerird em los vfeelos dr la deeisiën de 

inaplieaciën, ni benpoeo en lys medios impugnativos gue proeedan contra ella, guedanda por tanta 

nbierta esta posibilidad de cumplirse con los presupuestos legales correspondientes '”, 

Coma puede advertise, In T.PrCn limitd las efeefos de wa deelaratoria de inaplieabilidnd 

emitiela por eualguier tribunal de la Hepibliea, esto eon la Hnalidard de eguilibrar la independencin 

de los jneces”” en el control constitueional y la seguridad juridica gue debe permear el orderamiento 

Jeridieo. La independeneia se manifiesta en la validad de cos jusgadae due atluiere el easo tesuclto 

eon la inaplicaeiën vy en la posibilidad de gue otre tribunsl no eomparla tal criterio, mientras gue la 

septridad juridica se ve Fortalecida va gus la legislaciën comserva su unidad cn tante la morma 

inaplicada siga vigente. Respeeta al proeedimiento administrativo saneionardor, para el caso ge Hos 

oupa, la no verticalidad o ausencia de Fuerza vincuknte de los criterigs furisprudenciales (obiter 

dictum) de vna inaplicaeiën, se Fundarienle en la observaneia eonstilueiamal de la separaeidn de las 

brgenos del Gobierno (ine. IP art. 86 Cn). 

En el estado actual de las cosas, el control cencenlrade de eonstitueienalidad sobre la letta a) 

del art. dd LSRSF aplicahle 4 este casa no ha sido levada a cabo por la Sala de lo Constimeional, es 

deeir, no esiste prommeiamiento mediante el eunl se declare su inconstitueionalidad erga omies, 

por lo cual dicha disposiciën legal sigue vigente”” y la imaplicabilidad reulizada en instaneia 

Contenciasa Administrative sola suite efsctas para el caan resuelto. 

  

* Sentencra de las 12 horas com 32 miriutos del 23 de ageste de 2017 en la Inaplicabilidud retereneia 86-2017, 
?N prategida por ha Coustiluciën (relaciomar el art. 172 Cn.) 

TH! grado de observaneia de esta dispoefeiën comstitucional repubslieang, lo matiza el ine. Ad” del art. 28 Cn. 
ue le atorge el eardeler de elmsule pétrea a la separaeiën de los drganos de Gobierna. 

“2 Presuneiën de eomstiseionalidad habienda eumplido las disposiciones de formacidn de I|.ey, arts. 134 al 
ld2 Cn, 
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Lo anterior es eohterente con lo plasmado por el legistador en In LPrCn, al limitar los efectos de 

ung inaplicnbilidad al enso comereta (art, 71—-D) y al reservarle el carieter de precedente vertical a 

las declaratorias gue lleve'a vabo la Sala de le Constitueional (ne. 3” art.77 -F), 

El banco apelante menciona gue durante el procedimiento administrativo sancionndar introdujo 

el prommeiamiento de inaplicabilidad del art. 37 Ley Orginics de ly Superintemdeneia del Sistena 

Finaneiero gue hiza la Sala de In Conteneiase en el pracego 49-2010; sin embargo, cabe seftalar, 

due para dicho caso la Sala de lo Contenciaso fus del criterio de no informar a la Sala de la 

Constitucionat, porgue al momento de ser emilidas las senteneias en eomenta, dieha ley estiba vn 

derogada, por le guc no se tuvo ti prommueiamiento de constitteionalidad respecta al mencionado 

artfeula. 

Para el ago en antos, vs de lomar en euenta gure la jurispeudeneia emanada por la Sala de la 

Contenciaso Admimistrativn puede servir camo base iddmea para justificar juridicamente las 

resoluciones de la nutoridad administrativa” , sin embargo, en el presente caso es de comsiderar due 

actualmente el art. 44 LSRSF sigue vigente vy es la ley aplicable, par lo eual deseontere tal 

disposieiën legal seria contrario al principia de legalidad me rige a la Administracién Pablica y gue 

pudria generar un grave peligro para el orden econémica como bien juridico tulelado a través de la 

legislaciën v egulariën Hmancierd, 

  

El comité sostava el eriterio ge “(...) ka ficerzg vineukante de los ante precedentes de la SCA opera 

sukmeine para aguellos promntetamientos dente del dmbila ordinarie de su canoeimlema, ey derir por 

regla general, sobre in legalidad de los aetos admiuistrativas.” (CA-1-2018 y CA-S-201E), afirmando due la 

inaplieabilidad de una norma legal declarada por la SCA no tiene Fiuerza viweulaste gera la Administraeiën 

Piiblica. Sin embarge, luego de un amflisis sobre este tema, a partir de esta resolueiën el Comilé de 

Apelaeiones madifiea este eriterio, y afirma: gue las senteteias pronumeindas par Ia SCA son ejecutivas y 

tienen carfeter ahligatario para el easp eonoeide por esla Sala. Para easos distimos, udebido es el realizar na 

aplicaciën irreflewiva de los eriterios jurisprudeneiales eontenidus en el sher dieta de aguella sentenein, nl 

torecer éstos de fierza vinculante y gue sirvieron para farmar el ratio deeidemdi de aguel talle. Oue la 

administraeiën pitblica, particularmente el Orgamo Tjecutivo, asuma wa verticalidad de los criterins 

jurispridenciales, atentarin contra In iudepemdenia de los Orgamos del tCjobierna, un elemento esencial 

republicana (ine. primere del art. 86 Cn). Dentra de he jerarrufa jurisdieeional, priva la indepemdencin 

judieinl (ing. teteera del art, 72 Cn) en el use y no abuso de las criterias Jurisgrudeneiales de fa CSJ v las 

Sales, obligando a los tribunales a elaborar Y no sala hacer citas extemsivas de jurisprudeneia, pars ststerilar 

sus falfos. De esta forma, se eonelure gue las consideraciones due puede hacer la SCA, son Miles para 
Famedamertar ui eriteria del aplicador o la apelacidm del administrada, mas ma te tenga curdeter de 

vinculaciën vertical para este comité. 
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Se alirma lo anterior porgue, al dejar dle apliëar na norma vigente vy tan trascendlental, se core 

el ricsgo de generar insepuridsd juridica en el guehacer de la Administraeiën, va gue Ja antoridad 

comjtetente dejaria de eiercer lag (arultades gue le confiere la ley (arts, 86 ine, 3% Cn.). Come 

CONSEEUENEId, se permitirja la impunidad 2 las supervisados para gue infrinjan obligaciones Y 

prohibieiones relevantes para cl optimo fumeionamiento del sistema finaneiëro, lo gue a su vez 

provoraris un eeos en dicho sector, al desnaturalizarse el Derecha regulatoria. 

Y es gue si cl Superintendente se abstuviera de aplicar el arl. 44 LSRSI n el Comité de 

Apelaciones no reconoeerin esta aplicaeiën eoma legal vy eventtalmente la Sala de ln Constitueignnal 

deelarara gue nn vxiste la supuesta inconstitueionalidad, se habrisn eoncretado iremediablemente 

los supuestos antes relacionados, lo eual implicaria vna responsabilidad con graves eonsteuencias 

para la Superintendencia y para el Comilé de Apclaciones ya gte se habria permitido ky inpunidad 

de infraeeiones por no haber aplicado una ley vigenfe y vilida. Por el comtratio, si la 

Administraciën sigue apliesndo el art. 44 LSRSF no obstante el preeedente citado por cl banco 

apelante y la Sala de lo Comstitueional pasteriormente deelarara su inconstitueionslidad, los 

supervisados gue resulten afectados como consecuencia de la aplicaciën del art. 44 LSRSF no 

veran truncadas sus dereeltos, puesto guc con certeza juridica, si na es easa jussada, les asiste cl 

coutral jurisdieeional. 

ln esta Jinca vy travendo a onsideraciën gus el art. dd |SRSF se encuentra vigente, resulta 

ilustrativo el prommeiamientn de la Sala de lo Constitucional en el proceso de inconstitueionalidad 

B-A016 del 19 de diciembre de 2016, en el cual die Sala declaré no ha lugar el pracesa de 

inconstitueionalidad promovida por el `Tribunal de Ingreso y Aseensos de la Policfja Nacional Civil 

(YLA), siende dicha mutoridad judicial enf#tiea al concluir gue el TIA "(.) Ho sê EnEuEmra 

procexalmente legitimado para inaplicar eualguier ley o disposiciën legal". Y es gue resultarfa 

incomprensible gue la Administraciën Pibliea, cuyos actos se lintitian a lo gue la ley les Faeulta 

Expresamente (principio de legalidad cn su wvertienie positive), tuvieran Ja oportunidad de 

desconaeerla para diete aclos administrativos. 

b. Sobre la falie de tipieidsud de la coudueta atribuida al Banes Agrieols, S.A, 

Sobre lo sostenido por el banca en euanito a la (alta de tipicidad de la condueta gue se le 

atribuvé, vy gue no existe tipe infraetor en cl art. dd LSRSF, debido a gue la remisiën par in(raceidu 

genérica no cumple con el mandato de certeza y tipilicaciën de las infracciones admimistrativas, este 

eomité haee las siguientes eonsideraciones: 
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La [SRSE os uia ley marco gte aglutina diferentes tipos de regulaciones aplicables a los 

integrantes del sistena finaneiero y cuya supervisiën y verificaeiën de su cumplimiento ha side 

Bneomendada a la Superintendeneia del Sistema Financiera. 

De la leetura del art. d4 LSRSF se evidencia due tal disposiciën fmieamenie realiza una 

remisiën a obligaciones previstas por el lcgislador en otras leyes, pera sin pretender agotar en tal 

precepto el universo de vonductas exigibles a los supervisados gue ejercen una aetividad regulada. 

De esta forma, con la letra a) del art. 44 LSRSF se tiene gue la tipificaciën indirecta o por 

remisiën es idénen para Ambitas coma el regulatorio, dande la atomizgeiën de normativas Y 

diversidad de compottamicntos exigibles vuelven invigble uia cedificaciën tinica come suerderlia 

en materia penal. Sin embargu, al contraria de lo gue expone el banca apelante no estamos frente de 

va indeterminaciën de las conduelas punibles, ya gue este supervigada Henen conocimiento en 

todo momente de sus vbligariones y prohibiciones en el ejereieio de sus aetividlades finaneleras, 

De esta forma, el Comité de Apelacioues identifica gue la letra a) del art. d4 LSRSF se aplica 

de acuetdo a los prineipios de tipieidad y seguridad juridica constgrados pot la Constituciën va gue, 

para la tipifieaetén de una infraceiën, se deberd complementar con otra norm gue contenge el 

Eorpartamiento especeifiëo sujela a sameiën. 

En el presente caso, tenemos en primer lugar la existencia de la obligaciën prevista en la letra d) 

del art, 10 LCLDA; do esta forma estamos (rente uma conducta con suficiente grado de eerteza y 

previsibilidad; por otro, tenemos el art. dd LSRSF el cual establcee gue serd infraceiën el 

incumplimiento a las obligaeiones eontenidas (para el ctso gue nos afafie) en la Ley Contra el 

Lavado de Dinero y Activos. Por lo gue en este easo, no puedt ser atendible la tesis del banco, va 

gue no se estd ante tuna impreeisiën o waa eonstrueeidn en abstraeto de la infraeeiën. 

Lo anterior nos indien gue estamos frenle a una téenica legislativa de tipificaeiën indireeta gue 

responde a la naturaleza propia de la Administraciën due tiene por fin la perseëneidn de las 

intereses geueralcs o, mejor en eonereto, todus sus patextades Henen esa enracterlstica, ineluida ln 

saneionadord”” ”; par tante, es a parlir de cllo gut surge una de las matizaciones eon las gue se debe 

estudiar los principios del Jus Punienudi aplicados al dereeho administrafivo sancionador, siendo 

due: "(..J las normas penales no prohiken ni ordenan mada sino gue se limitan a advertir gue 

determinadas €onduetas evan apavejadas una pena. Los lipos saneionadures administrafivos, par 

  

7 Rebollo Pup, M. Dereeho Penal v Dereeho Administrativa Sancionador (Prineipias Comunes v Asjerios 
Diferéneindores). Artfeuln extrafde de la obra: Diccienario de Suueianes Adminisiralivas reeopilada por 
Lozano Cutanda, B, Tuste. Madrid, (2010) Pg. 324 y 325. 
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el eontFario, no ON aulGeEMEs siG gue se remiten a ofra norma en la gue se farmula na orden o 

una prohibieiën, Euyo ineumplimiento supoue cabalmente la infraeeidm.” 

Vd tratadista Alcjandro Micto al ahordar este Feua, valifiee come absolutamente correcta la 

modalidad de tipificaeiën remisiva expresa”” (tal eomo Ia tteniea uiilizada para el art. 44 LSRSF), 

donde la ley “prescitde de la renraduecidn de las mandales v prohibiciones, remitidudose de ford 

expresa a los preëeplos én gue apareëen””*. Afitma el referido doetringrin, espeeialista cn materie 

admrinistrativa sanciomadora, gue en diclius visos el lipo "Ru se realiza a través de uua deseripeldn 

direeta sin gus surge de la eonfuucidn de das normas” In gue manda o prolibe y la gue advierte 
f sp ' . 22% 

gué el incamplimiente es infraeeidn 

De este mamera, el art, 44 LSRSF por sf solo no es ls base legal exelusiva part ui saneiën 

administrativa, pues, lal enme In han expresada el Banep Agrieela, S.A. vy el Direeter de Asumras 

Juridicos, de su lectura se advierte gue no deseribe ni pretende describir ningtin camportamienie en 

eonerelo: pere olvida el apaderada del hans apelante gue kr disposiciën veguiere ser 

complementadu con otra narma gus si la delalle. Es per tal sitmeiën gue el mandalo de Hpividad 

encuentra acogida en tal Férmula, en In medida gue las nornras a due se remite y guc deseriben las 

eondurlas punibles kambiën sen del vonoeiimiento de los destinstarivs vy poseen suficiente preeisiën, 

Los administrados integrantes del sistema financiero, Ilamados supervisadas por la LSRSEF, 

esfin regidos por normalivas sectoriales y generales, cuyo conocimiento es eseneial para el ejercicio 

de sus aelivirudes, Por tratarse de win #mbilo vegulsdg v de alta compleridad têenica, puede 

afirmarse sin lugar a dudas, gue los destinatarios de dichas regulacioncs estin vapaeilsdos para 

identificar cudles de ellas les son aplicables v entender asimismo su contenido vy las consercuencias a 

las gte est sujetos, siende innegable el conaeimienta guc las supervisades licnen de tees mormas 

como base para sus actividades. 

[ag obligaeiones vy profibiciones nia son idéntieas para ledas las supervisados, et razén de los 

diversos mercados #inancieros a gue perlenecen y a la dispersiën de leyes y otras vegulaciones gue 

los rigem sin embargo, eu virtud de la LSRSF, todos se etmcuentran bajo la supervisidn de la 

Superintendeneia en tante ojersan aelividades gue han side repuladas por su especial importaneia 

para la estabilidad del sistema finameiero. Ts mfural entonces, gue para la proteceiin del orden 

  

Mieta, A. Derecka Administrative Sanclamadar, Teenos: hadrid (2012). Pg. 276. 
” Dicho doetrinarin al meferirse a la Tipifieneiën indireela, gealiza wier subelaeifieaeiën: ) Tipificaciën 
reduplicativa; ii) Tipificaridn remisiva express; iii) Tipitieneiën remisiva residual; iv) Tipificaeiën implieita 
* Nielo, A. Derek dedufuistrative Saueionador. Teenos. Mudrid (2012). Pg. 277. 
P Nieto, A. Dereeko ddutuistralive Seneiondder. Veenos, Madrid (2012), Pg. 277. 
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eeondmieg, la tipifiegeiën de infraceiones et ul seetor (inameierg se realice n través de una Frmula 

com la gue recoge Ia letra a) del art, dé T.SKST, 

El Hanco Agricola, S.A. trae a consideracidn la sentencia pronunciada por la Sala de lo 

Constityeioml en el proes aetmulativo de inconstitaeiomalidad 53-2013/54201%/55-201%/60- 

2013, y expone gue lo manifestado per dicha awtoridad judieial part deelarar ineonstilueional ha 

letra e) del art, d2 T.ey dle Proteceidn al Consumidar es “plenamente aplicable” en relaciën al art. dd 

LskRSF, Sabre la anterior, el Comité de Apelaciones disiente, va gue en la mencionada sentencia el 

objeto de vontrol [es deeir, la letra e) del art. 42 LPC] tenfa una naturaleza residual, mientras gte el 

presente oase se trala del ml. d4 LSRSF, tal come va fue amplianente desarrollado, el eual es ma 

dispostelén gue tiene ta maturaleza de tipifieneiën indireeta o por remisiëu, Y mo residual, 

Asi en dicha resoluciën (53-2013/51-2013/55-2013/60-2013), la Sala de lo Constitueiomal 

EREUSDE “...) dd die saneianador debe ser en realidad deseriptivo, en el sentido de due evprese 

litevalunente wn supuesto de heelte, aungue sea genérico y abstracie, gue germita identificar o 

brever cud! es el compertaimienie prohuibida v gue pueda ser verlficada mediante la prueba par el 

drgeane aplicador. (..) Came va se dija, est exigeneia es eompatible eon uua ldeniea legistativa 

due dpifigue eonduekas meediante concepts juridicos indeterminados (can los ortterios expuertos 

en la mr eitada Senteneia de 8-VII-2013, Inc. 103-2012), pere ttuklda por medie de rendsloies 

noramdivas. Eslas mltimas cousisten en eulaces, comevlanes o vefereuelas evpllelias de ha 

dispsteidn fegal feta ot del mistma euerfe normativa oa de ofra u ofros distintas, en ls gue sê 

eomplementa la deserigelda de la eostdueta prohiblda por el Ho semelaneador.” 

En cl caso en particular, es menester identiticar gue la ley aplicable es la LCLDA, In cual esté 

expresamente eomprendida dentro del catalogo de leyrs euvo inewmplimiento de las obligseioies 

due prevén serd consideradn como infraceiën [letra n) del art, dd T.SRSF]. Asimisma, en dieha ley 

el legislador hizo cl esfuerze de delinir un eatdlogo de obligaeiones en el Capitulo HI de la LCLDA, 

denominada “@Oldlgaeiaaer de lus lnstltaciades sametldas dl central de esta ley", pat lo gue, na 

cabe hablar de una impreeisiën en euanto a las eondeetas punibles vy menes guc la leira a) del arl. dé 

LSRSF tenga um maturaleza residual. 

Par tante, puede eoneluirse gue ol mandato de tipilicaciën es respetado por la técnica legislativa 

onnlizada, la cunl es coherente con In realidad del sistema financiero y cl moadelo regulatorio gue 

denmanda. El tipo infractor no debe buscarse solamente en la letta a) del art. 44 LSRSF de forma 

aislada sine en la eombinaeidn de dicha disposieiën eon otra guc eoutendri la eondueta espeeiliea 

sujefa n sancidn, 
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Por otro Jade, el baneo apelante euestiona gue el seftor Superintendente haya aeudido al voto 

disidente en el proceso 131-2015; al respeelo para este comité es claro gne la deeisiën de la Sala de 

lo Contencioso Administrativo se fomé con el vat de la mayoria, sin embarge, al no estar frente a 

un preeedente vertieal, el Comité de Apelaciones comparte el eriterio de la magistrada presidente va 

gue como se explicé la tipificgeiën indirecta no implica per se wa violacién al prineipio de 

tipieidad, puesto gue su validez depende de gue la norma due eontiene la obligaciën posea 

suficiente claridad y euente eon na deseripeiën detallada vy cierta de los elementos constifntivos de 

la obligacion o mandato, lo cual se evidencin en el caso en eonerdlo respeeta a la letra d) del art. 10 

de la LCLDA. 

Lo anterior, es coherente eon Ja naturaleza de la regulaciën dl sistema financiero salvadorefia, 

lo eual, come se meneion) es aceptada por la jurisprudeneia constitueional, siempre vy euando se 

tenga una identificaciën clara y laxativa de la obligaciën o prohibiciën. Asf, lo determinante es Ta 

posibilidad rel de predecir con certezn las conduetas eonstilulivas de inftaeciën administrativa y Su 

coMseeueneia respeetiva (lex eerta). 

En conchisiën, a juieio del Comité de Apelacioncs del Sislema Financiero Ia letra a) del art. dd 

LSRSF cumple con las exigencins hisicas de tipicidad v seguridad juridica al Conligmrarse com 

ung norma de reinisiën gue deberd complementarse con otro preeepto gue determine elaramente d 

eomportamienta punible. n eonseeueneia, vy on eonsideraciën a las acotaciones antes relarionardas, 

este eomité desestima la pretensiën planteada por el batco apclanté en este punta, por cwanto la 

letra 8) del art, dd LSRSF |[disposieiën remitente] y ja letva d) del art. 19 LCLDA fobligeeiën 

contenida en la ley remitida] gue conforman ambas la lipificacidn en esta técnica legislativa, son 

disposieiones leialus vigentes, elaras y com el suftciente grado de vertesa, no guebrantando tl 

mandato de tipifieaeidn, Par tanto, es proetdesie su splicaciën en el ejereicin de la potestad 

saneionastorid del seftor Superintendente. 

2. Tusufieiente maotivaeiën del aeto ndministeatiivo samelonndor, 

El banco seftaln gue el seftar Superintendente no indica eémo y por gué llegé a la conclusiën 

dee Ha eondurta impulada a él es constitutiva de infracciën vy gue, en eonseeuemeia, vs merseedor 

de umia sanciën eon multa por un importe superior a las US$400,000.00. En este apartada expone 

tambiën gue se ha omitido cualguier andlisis o consideraeiën sobre la proporeionalidad de la 

saneiën (rente al illeito imputadu. 
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Expour siemds gue a parlie de tte insulieiente melivaeidn se le ha vulerado dl derceho de 

legalidad, ello en razan gue la eondueta gue se le atribuyë tiene Fundamento en el art, dd LSRSF, y 

en vista guc dicha disposiciën viola el mandnato de tipificaciën, la SST no euenta con potestad para 

stneionars asi, dicha auseneia de potestad se fortalece en vista gue en la resolueidn imgugnada mo se 

renliza un ejercicie gue deje evidencia de la posibilidad juridico eonstitucional de ir & eomectar 

das norimas para generar cl tipe, 

Asimismno, explica gue el deber de motivar los aclos administrativos est vinculada al derecho 

de defense: es as gue deseonaee las justificaciones gie matsvaron a la SEP para eonsiderar gure la 

eonducta atribuida es ma infracciën, ni para visualizar nitidnmente gue ha actuada dentro del marco 

de la legalidad vy comstilucionalidad, lo gue impide conacer el fundamento de su deeisiën vy por tanla 

se le impide al banco [ormular las defensa gue estime conveniente, 

Par su patte, el Director de Asunutos Juridicas de la SSF explica tgue el sefior 

Superintendente realizd un andlisis exhaustive vy objetivo de las elementos de prueba ineorporados, 

orislicnde sufieientes tazones de hecha vy de derecho gue moativaron la imposiciën de la saneiim 

ahora reeurrida. También expone me se purde verificar en los apartados del acto impugnada 

denominados “Fundamento de Dereelia"” y “Amilisis del vas” v Valoraeiën de la Prueba” las 

vaones o motivos del acto impugnadn, asi cama la valoraeiën de la prueba. Asimismo, explica ge 

el apoderado del banco se refirië a la valoraciën gue el sefior Superintendencia hizo del Informe 

emitido por la Viee presideneia de Audiloria Interne del Hanco Agrieola, S.A, por lo drie se puede 

veridfiear wn ontendimienta bastante elaro por parte del banea de las razones jurfdicas v f#eticas due 

determinaron el cometimiento de la inftacciën y su correspondiente sanciën. 

Previo a prommueiarse sobre este punta, sê aclara due aumgue si bien en este apartado el 

Banco Agricola, S.A. seftala tambiéën wa violaciën al principio de proporcionalidad en euanto a la 

sanciën impuesta, lambiën to aborda eomo wn wrgementa independiente; por lo guc el Camité de 

Apelaeiones conacerd posteriormente este tema, en el apartado d. 

Sobre la motivaeiën de los actos administvativas; la Sala de lo Contenciase Administraliva 

en peilersdes peonuneiamientas ha manifestada gue “fija molivaeidn del aeto administrativo erige 

gue la Aduuinistraciën plasue eu gus resalwciones las razaues fdcticas y juridicas gue le 

determinaronu a adoptar su deeisidn. La Ralie essendi de la mativacidn permite efercer un control 

de legalidad, eonstataude sl estas razones estdin fiundadas en Dereehe v si se afustan a los fines gue 

perslgue la uermativa aplicable. Asi dicha Sala ha ntanilestada gue "...) la suficiente melivacidn 

ds 

  

   



ae regulere neeesariumente de un exleustiva y eompleta refereneia fdetica yfuridica del procesa 

eenfermeador de Ja volumad administratisa, sine gue para su eumplimiento es suficiente gue canste 

de mode razonablemente elara uil ha stda el fuudamento juridico eseneliel de la derisidn 

adoptadea (.. VI. 

Al revisar la vesolueiën [inal impugrmada se evidencia en primer lugar, gue el seftor 

Superintendente hizo referencia al art. 44 LSRSF (folio 669 ul 676 del PAS-027/2017) vy emo Esta 

constituye una Férmula de tipifieaeiën indirevla; asimiste, expliea gue se adhiere al voto disidente 

de la magistrade presidente de Ia Sala de la Contencioso Administralivo guien desartolla la Higurd 

te la tipificaeiën indireela ezplicando gue el tipo surgird a partir de la conjuneidn sistemdticn del 

art, dd letras a) y b), con his normas furidicas gue desarrollan las obligaciones de control. 

En segundo lugar, el seitor Superimtendenie haee mt andlisis del incumplimiento a la letra d) 

del ar. 10 LCLDA (olie 687-688 del PAS . (027/2017) In cmal viene n ser una de las leyes a las gur 

hace vreferencia el art. Ad LSRSF. En el referido apartadu se tvidereia, adermds, gue se le inmputa el 

incumplimiento a letra d) del meneionade artieulo pot “f..) falta de evaluaeidn por parte de 

Auditorla Iuterna de pardmetros en monitor plus y el monitoreo informdtico en materia de haveade 

de dinero vy financiamiento al terrorisme” vy para lal efeeto haer refereneia al “Informe de la Vice 

presidencia de Auditorin !nierna” del Banco Agricola, S.A. del 7 de octubre de 2015, y procede a 

vrealizar la valoraeidn sobre dicha doeumento; asi como tambiën identifica ls gravedad gus implica 

la eonducta infraetora atvibuida al bane. 

Par lo tanto, es claro gue la resoluciën impugmada si std muotivads, va dte eunliene las 

razones suficientes por las euales le atribuyë el iteumplimiento imputade al Banco Agricala, S.A. 

es deeir, eri su acto, el sefior Superintendente plasmé las premisns necesarins gue le llevaron a emitir 

su resofueiën; eortseenëntemente no ha existida lê fslfa de motivaeiën alepada, 

Spbre la vuleraeitm al dererho de legalidad ante la supuesta falta de moativaeibm, este 

comité disieute de la argumentada por Baneo Agricola, S.A. va me comn se mnnifesté en el 

apartada anterior, el art, dd LSRSF es una norma positiva y vigente; y es la aplicable para ejereer la 

potestad saneionadora, al ser configurada por el legislador eomo una norma con nalaraleza de 

norma remitente. Bar lanla, lal com se detalld en las das pirrafos precedentes, es evidente en la 

resolueiën impuguada la concatenaciën de normas [letra a) del art. dd LSRSE (ley remitente due 

  

D Resolueiën pronuneiada par kr Sala de lo Canteneioso Administrativa a las 14 horas 18 minutas del [4 de 
junio de 2011, en cl proeeso 417-2007, Criteriy tus es reiternda en sentenrias recientes verbigraein la de las 
12 horas vy d1 minutes dul dis 22 de junie de 2017 en el procesg 446-2010, 
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estableee come indrareiën) vy letra d) def arl. 10 LCLDA (ley remitida gue contiene las abligaciëm)] 

para formar cl tipe, 

Por tiltimo, al haber identificada gue el seiior Superintendente cxpuso las razoncs de heeko 

y de dereeha gue sirvieran para determinar gus Banco Agricola, S.A. habia incwrrido en la 

intraceiën stribuida, no cabe hablar de una violaeiën al derecho de defensa: lo anterior se verilica 

adlemmdse, pordue se evideneia gue el baneo se deliende de la conducta atribuida, manifestando gue la 

eumplida la obligaeiën prevista en la letra d) del art. 18 LCIDA, y para tal efsela presenta al 

Comité de Apclaciones sus planes anuales de auditoria interta cotrespondiente a los aflos 2008 al 

2018, as! coma tambiën ruestiona la valoraeiën gur hiza dl seitor Superintendente al Informe de la 

Vice presidencin de Auditoria Interma de fecha 7 de octubre de 2015, titulada Evaluacidn a 

parametrizacldn de alertas para la prevencidën de lavado de dingro vy activas. 

Asimisma, en eserita presentado dl 1d de junio de 2018 Banco Agricola, S.A. reitera gue hm 

observado la letra d) del art. 10 LCLDA, manifestando gue prueba lo anterior con la elabaracidt y 

apvobaeiën de los plans amwalcs de auditoria interma, Asi, hace referencia gue dichos planes 

anvales de auditoria constituye prueha del eumplimiento de la referida obligaeiën. 

To anterior eva a confirmar al Cemité de Apelaciones gus no ha existido wuia insuficiente 

motivaciën: v es gus, camo bien Ha identificado la Sala de la Contenciaso Administrativa “f...) uie 

de Ins presupuestas bisicos para determinar si evistië falta de amotivaclin en las vesoluaiener 

dietadas en sede admindstealiwa, es generar uu grave lransgresiën a las derechos de centradiceidn 

y defensa del iuteresado (..J*'", As, se identifiea gue el sefior Superintendenle expuso ent su 

vesoluciën Final las razones gue sitvieron para determinar la infracciën atribuida al banco, v gue éste 

mo se vie inposibilitade materialmente de sjereer su dereeho de deleusa vy el de contradicciën en 

eta inslancia de apelaeiëm; en ese sentido resulta pracedente desestimar este punto de apclaeidn, 

3. Viclneiën del prineipio de eulpabilidad 

E] siguiente punto de apelaciën introdueido por el banco es la supuesta vulneraciën al principie 

de eulpabilidad, va gue es del eriteria gus eit la tesolueiën impugnuada no se apreeran las pruebas u 

razonamientos de Indole probatorias suficientes para romper la presumeiën de imaeeneia 

eostitueioual: ademis, gue el vnice insumo relacionado en calidad de prueba es el informe de la 

Viee presideneja de anditorfe interna del Hanco Agrieola. S.A. de fecha 7 de orubre de 2015, del 

  

7 Hesolweiën de las 8 horas con 30 minutos del 24 de junie de 2013 et el proeeso Conteneiëse 
Administrative 200-Z009, 
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eu] manifiesta gus el sefior Superintendente realizf ma leetura aislada de su eentenido. Asimisma, 

sefiala guc ha observado la abligaciën gue se le imputa ineuinplida, v para tal efeeto anexa eama 

praeba ande este eomié sus planes anuales de auditoria correspondiente a los afios 2008 al 2018. 

Hn este punte cl baneo seiiala gus, ent violseidn al principio de unidad de la prueba, la SSF no 

valoré las pinnes de anditoria interna remitidos cada afio por éste a la SSF, on cumplimienta al 

Reglamenta de Auditorias hnterna de Bance, Financieras y Socicdades de Seguro y posteriormente 4 

las Normas Téenicas de Auditorja Taterma para Tos Tntcgrautes dul Sistema Financiero, 

respeelivamente; siendo gue en cada plan se detalla come actividad planifieada labores tendentes a 

lograr la observancia vy respeto de las normas vy de las roglas contenidas en la LCDLA. 

Ademds, en eserito del 14 de junio de 2018 el banco afirmeé gue eumplië con la obligaciën 

seitalada en la letra d) del art. 10 LCLIA; asl cxpane due en el eserite dé apelaciën apart Tas 

erxplicaeiones y argumentaciones, asi comoa la doeumentaciën sufieiente, arerea del ostrieto 

acatamtiento dé dicho preeepto legal: siende due observé y comprobë mediante un muestra 

relevante en el tiempa, la elaboraciën y aprobaeidn de los planes amurales de auditoria intermma, los 

cualcs fteron opartumamente remitidos a la S8F, en apego al Reglamento de la Unidad de Auditarfd 

[alerna de Hancos, Finaneieras vy Soeiedades de Scguros vy las Notmas Téenicas de Auditorfa 

Interma para los Tniegrantes dal Sistema Financiera. 

Por su patle, el Director de Asuntos Juridicos de la SSF, en la audiencia conferida por este 

ermité al sefior Superintendenle, argumente gus en el referido informe de la vice presidencia de 

anditoria interma del banco constan gue se identificaron fallas en cl manitoree en el tema de 

preveneiën de lavado de dinerg. v de activos: due conforme a Ins reglns de la sana eriticg una sola 

pieba puede ser lo sufieientemente contundente vy valinusta para eonveneer a ka autoridad gue la 

infraeeiën ha sido eometidn. 

Este Comité de Apelaciones identifica gue para el caso en antos se le imputa al |#anee Agricola, 

SA. el ineumpliamiento de la letra d) del art. 10 de la LOLDA, la cual prevé cope responsabilidad 

para los sujetos obligadas: "(.J dd kstablecer mecunismoes de auditeria interna para verifiear el 

eumplimiente de lo estableeido en esta ley.” 

$obre lo manifestado par el banco apelante, este eomité revisi el experiente PAS-027/2017 gue 

contiene ks tramitaciën del procedimiento administrativo sancionador gue culminé con lê resolueiën 

ahora impugnada; del misme se ideotifieë gue en las distintas oportunidades otorgadas para guc el 

banco ejerciera su defensa y presemtaciën de prueba, éste no aportf argumentas o prueba dé 
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destargo tendientes a demostrar aus habia observade cd] eumplinmiento de la obligaciën gue se le 

atribuye infringida (fls.206-208, GO9-G19, 634-655 del expediente PAS-027/2017) u ofreriera coma 

prueba los planes arwales de auditoria interna gue remitië a la SSF en observancia a ma harmaliva 

ajena al procedimienta administrativo saneionador, a fin gue éstos se incarporaran al expediente y 

se hubicsen valorado; siendo gue hasta esta instancia tecursiva planteë dicha argumento de defensa 

y prapusn ineorparar les veferidas plants voma prucba, por lo tanto el Comité de Apelacioness 

cstima due no ha existido contravenciën al prineipin de unidad de la prucba, 

Sin perjuicio de lo anterior, este comité revisé la daenumentacidn proporcionada por cl banca en 

Esta instanela, Eonsistente en los plans anuales de auditoria interna (2008-2018). En eada une de 

dichos planes tinicamente se definen el nimmer de horss yue se le dedicarin a revisar las umidades 

auditables, dentro de lg cual se encuentra Ja unidad de cumplimiento de normativa para la 

preveneiën de LD/FT; aungue si bien, de los mismos se liene un punte dé partida de la evalwaeiën 

anual gue harla la refertda sudiloria, n resuitan suficicntes para acreditar gue eferlivamente se 

verificé gue el banco eumpliera eon la normativa sabre la materin en eomenta, va gue no basta con 

tealizar la programaeiën anal de auditorin gue constituye solo un propdsita, sienda dle lê dice 

comprobable de la doeumentaciën proporeionada por el banco. 

El banco apelante seitala gue estos planes de auditorfa fieron del congeimicnto de la SSE y no 

fueron objetados; sin embarpe, os de aclarar gue en sste raso In conduct infractora traseiende In 

elaboraciën de los planes antcs menmcionados, siendo indispensable evidenciar si electiva o 

materialmente la auditoria interna del banco implementé esos meeanismos, lo egal no ha side dl 

CASO. 

Por olra parte, el banco apelante cueastioma la valoraciën gue hizo9 el sefior Supetintendente al 

Fnforme de la Vice presidencia de Auditoria nterna del Banco Agricola, S.A. de Fecha 7 de octubre 

de 2015, vy sefinlê gue éste solo refleja uua situaeidn covuntural la eual va Puc superada. 

Para dar tespucsta a este argumente, el Comilé de Apelaciones procedië a revisar el teferido 

informe, y evidencia una serie de defieiencias en materia de prevenciën de LD/FT, las eualcs s& 

proeëden a identiticar: 

En primer lugar, dicho informe se llevé a cabo a peticién de la Gereneia de Cumplimienta, dai 

vam a solicitud de la Superintendeneia del Sistema Financiero (en npartado de “Anteeedentes”, A. 

HO8 PAS-O27/2017). Llama la ateneidr resaltar lo anterior, va gue von ello se verilica due el 

referido “Informe de Auditoria Interna”, no fie el resultado de los trabajos ordinarias de auditoria 

dy 

  

 



yue tiene programado la Vice presidencia Auditoria Interna del banco comn parte de sus programs 

anuales de twabajo. 

[au anterior se eonlinma ademés. a partiv de la lectura de las copias de las actas: (i) Na. d del 

Comité de Cumplimiente del Banco Agricola, SA. de feeha 22 de sepliembre de 2015 (olie 10 del 

PAS-O27/2017) v (ii) Mo. 1485 de la Junta Directiva del Dmmco Agrlcola, S.A. de fecha 24 de 

septiembre de 2015 (folia 11 del PAN-027/2017). Consla cn ambas aetas due la Gerente de 

Cumplimiente presenté al Comité de (Cumplimiento y a Ta Junta Directiva del bane 

(tespeelivamente) las aetividades realizadas & parlir de los inallazgos encontrados de las auditorfas 

realizadas por la SST, en cuanto a las transterencias enviadas v recibidas a través de HSI3C &uiza, 

eon enlogue al dliente FUSADES, identificando de dicha revistén gue el meneionado cliente no 

eataba siendo monitoreade; vy conste gus a partiv de e5a situaciën se ubicé la existencia de wa lista 

de clientes excluidos; dentro de este relate se agrega due se tetuirië a la Wice presideneia de 

Auditarie Tnterma: "f...) realfzira awditoria a los #istemias de mouitoreo utilizados er 

Cmnplimienta", 

Fr segunde lugar, se evideneis vr dice informe gue efeelivamente antes del 14 de mayo de 

2015, el sistema Monitor no estaba generando alertas por transaceioncs de elientes en la lista dé 

exelusiën, para las transfereneins intermacionales vy recibidas, asi como los depisitos marores a 

US$10,000.06, 

Par otro lade, onsta gue las operaciones en elertiwa siempwre se estuwvieron regortando a la 

Unidad de lnvestigaeiën Finaneiera de la Fiseelin General de la Repiblica, va gue se eamprake gure 

entre enero de 2014 vy mayo de 2015 existieron operaciones en efeetiva par los monios gus 

vslableee la loy, v habian clientes dente de la lista de exclusiën gue fieron cousiderados en ese 

report; no obstante lo anterior, ello no obvia la inewistendia de las alertas on tum sistema 

EoMpatarizade, gue evidentemente sirve como uaa herramienta imporlante para la prevencidn de 

LDYFT del baneo, enyg jatplementaeidn std normade por cl propio manual del baneo. 

En dicho informe, ademis, se rejaeiong la eleetividad de los cambias realizados a partir del lé 

de mayo de 2015, evidenciando por tanto la existeneia de parametrizaeiones em el sistema de 

monitoreo de la referida instituciën financiera. De esta forma, a pattie del propio informe de la Vice 

presidencia de Auditoria Interma del bancd, se evideneië tue las alertas del sisteme Monitor 

reguerlan ajustes (1. 109 vuelta del PAS-O27/201N). A moda de eiempla, la alerta 065 estaba 

definida para depêsitas acumuladas diario mayor a U5$57,000.00, euando a partir del aiio 2014, la 
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LCDELA establecië gus se debia de emitir informe por operseimes aeumuladas diarias Mayor a 

TUSS10,000.00. 

A partie de In anterior, el Comité de Apelacioncs coineide con el sefier Superintendente gue fue 

hasta ese reporle gut la Vice presideneia de Auditorfa Interna del banco identificé la existencia de 

Jas listas de exelusifin en el sistema de monitorea vy la elimimaeiën de dil lista. Asimismo;, ne 

puede considerarse gue kas valoraciones hechas por el seftor Superintendente fueron infimdadas, ya 

gue éstas Fueron a partir del examen regalizado al ya mencionado informe gue fue elaborado por la 

propia auditoria interna de la instimeiën financiera apelante. Por lo gue, aeriterio de este comité ha 

gucdado aercditada la pasividad por parte de la Vice presidencia de Auditorlia Interna del banco en 

eante a materia de prevenciën de LDITT, lo cual fue calificado por el sefior Superintendente come 

ui vnegligeneia grave” (M, 688 del PAS-027/2017) y por tanto es gut se le imputa el 

inemmplimiento atribuido. 

[lnma la atenciën al Comité de Apelacioucs gue a pesar due la Vice presideneia de Auditoria 

Tnterna programa dedicarle afio con afio uita eonsiderable ceantidad de horas para verificar gue el 

banco se apegue a la normativa de prevenciën de LD/TT, fie hasta gue se le solicité gut reulizara 

va auditorin (gue se ilevé a cabo el 7 de oelubre de 2015), due Esta evidencië las fallas antes 

sefinladas: las tualts, a erileria de este ewer eolegiado, denotz gue no se eslableeieron los 

meranisinas para el eumplimiento de la LCLDA, 

Par la gue, indudablemente este eomité earrobnra gue existië uu falla por parte del banco, y 

aungue si bien, en palabras de éste Gltimo se fraté de una situaciën eepumiural y va superada, ello 

no implica su inexistencia y el grave incumplimicnto guc conllevé en materia de prevemciën 

LD/EFT. 

A pmtir de lo nnterior, el Comité de Apclaciones considera gue el Informe de la Vice 

presidencia de Auditorfa Tnterma si es suficiente para desvirfuar la presunciën de inoeeneia de 

Baneo Agricola, S.A, siende palpable el ineumplimiento atribuido:; y gus los planes anuales de 

auditoria presentados por el banco, aundue si bien demuestran las horss gue se Ie invertirlan a 

verificar el cumplimiento de lk normativa en LIMYFT no desvirtlia la conducta atribuida por In SSI. 

Por lo gus, el Comité de Apclaiones del Sistema Finaneiero identificn gue no ha habido 

violaeiën al prineipie de eulpabilidad por haberse acreditado la condueta initaetora y tener prucba 

suficiente para desvanecer la prestunciën de inocenein de la institueiën finaneiera apelante, por lo 

due se desestima este punto de apelaeiën vy se online a eongeer el siguiente. 
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4, Violaeiën al prineipia de proporeiomalidad de la sancién 

El Gltimo punte de apelaciën alegado por el Banco Agricola, S.A. reeae en ls supuesta 

violaeiën al prineipio de proporcionalidad de la sameiën, per tomsiderar gue en la resolueiën 

impugmada, la SI! omite cousignar las espeeifieas cireunstancias gue justifican la imposieiën de la 

sanején. 

Por su parte, el Director de Asuntos Juridieos de la SSF, en ln audieneia conferida, 

manifesté disentir con lo alegado por el banco va gue la deeisiën de la SSE fae de conformidad a la 

gravednad de las infraeciones consumadas y a su capacidad econémica, en cumplimienle estricto a 

los eriteriog estipulados en el art, 50 LSRSF, y en absolute respelo a los principios, garantfas y 

derechos delermimados en el art. 5é de ega misma ley. Ademis, gue no basta afirmar gue In multa 

sea desproporcional, siende neecsarie fandamentarlo. 

Sobre el principia de proporeionalidad, este tomitë ha establecido gue en términas 

generales, debe constatarse una relaciën medio-fin entre la limitaciën del derecho (0 el gravamen) y 

sn justificaeiën, de mode gue el “medi” o fa limitaeiën enmpla eon la earacteristica de jdoneidad— 

es derir, gue sea fuil para el fin gue pretende alcansar , uecesidad —es deeir, gue no existan otras 

altermativas mis moderadas, susteplibles de alcanzar dicho objetivo— y guc no cause mis perjuieits 

due benelicios en el conjunto de bienes juridicos en juego —progoreienalidad propiamente dicha—. 

Tal principio es exigide (mie en la formulaciën de Ja norma como en la aplicaciën de ky 

misma. Para cl ca$o dut nos compete, imparta esta segunda implicaciën, por la eual el prineipio de 

proporcionalidad sirve come limite a la disereciomslidad de hi metividad administrativa 

Saneionsturia, proeurande ha correspondeneia y vineulaeiën gue debe existir entre las infraceiones 

cometidas v la gravedad o severidad de las saneiones jinpucstas por el ente compelente (senlencia 

de las 11 horas con 55 minntos de! dia 3 de febrero de 2016, en la Inconstityeionalidad 175-201 3. 

Sobre el principia dt proporcionalidad, la Sala de lo Contcmciosa Administrative lu 

wmanitestado: "(...) este principle liene gran uiilidad para la Administracidn en visla due euando sê 

lmpone uma sanEidn, y se gradia la misna, entre en juege la institueidu de la disereefonaltdad gue 

se ve limitada o divigida por el principio referida. Asi pues, cen la observaneia de hi 

proporcionalidad se abliga a las autoridades a lomar en euenta las elreunstancias ohjelivas y 

subjetivas referldas & la contravencidn, evildndose as! gue el ejercicia de la disereetonalidad en la 

imposieiën de la sameiën vaya mis alld de la gravedad gue reportian los heckos determinantes del 

aela aedministrativo, Sin embarga, le eorresgande al legislador aportar los elementos gue servirdn 
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a la ddministraeida Piblica para guiar su labor saneionadora, y mantener dl egullibrie reputade, 

dle entre la infraeeidn regulada vy la sueidn gue puerle afribuirsele por tal condurta. 

EI Comité de Apelasiones del Sistema Financiera coincide con el anterior erilerio 

jurisprudeneial, al ser indudable ague al cstar frente a la imposieiën de um sanciën, el legisindar 

Fevistië al seitor Superintemdente de uun potestad diserecinnal, en el sentido gue le otorgé un 

catilago de sanciones gue puede jimpaner (art. 43 LSRSE), asf como el monto miximo, eumdp se 

trate de multas (art. d4 LSRSF). Sin embargo, dicha facultad tiene eomo parimelros los elements 

regladns previstos en el art. “0 LSRSF. 

Vas eriterios dr! art. 50 de la LSRSF son: la gravedad del daffa o de! probable peligro a 

guienes podrian resultar afeelados por la infraceiën eomelida, el efeeto disuasivo en el infraetor 

respecto de la condueta infraetara, la duraeiën de la eomducte infFactora y la reincideneia de ha 

mis, y, para el Casa especifico de lns mullas, tambiën la eapaeidad eeondmica del inlraeter. 

El sefior Superintendente, en el romano V del acto definitivo (folios 628 frente al 690 del 

expediente BA $-027/2017). expane los eriterias gue han sido tomados en cucnta para determinar las 

saneiones on proporeiën a las eireunstaneias Eoneretas. Sobre la gravedad, este comité verifiea aie 

la exposiciën del seftor Superintendente contiene los elementos tecesarios gus en el caso conereto 

permiten evidenciar la intensidad del dafio o puesta en peligro del bien jurldico protegido por la 

novmaliva eantra el lavudn de dinere, oeasionada par la inabservaneia par parte de la Auditoria 

Interna del Banco Agrlcola, S.A. 

Es imporlante seffalar gue uiio de los pilares Fundamentales para la Iuclra contra el lavado de 

dinero y activos es Ia prevencidn, para In cunl, es indispensable gue los sujetos obligados (art. 2 

LCLDA) se apeguen al marco normativo seijalado; es asi gus, como primer mecanismo para 

verificar el cumplimiento de los destinstarios de las obligacioncs normativas, se encomienda gue la 

auditoria interna se encargue de verificar el cumplimiento de la LCLDA par parte de la instilueidn 

finssteiera; sin embargo, en el caso conocido en antos, guedé nereditada la pasividad por parte de la 

auditorja interna del Banco Agricola, S.A. Guien a pesar de tener un programaciën anual, na 

evideneië la existencia de las listas de exclusiën de alerias, y los ineumplimicntes a la LCLDA gus 

ello acareë, 

*. Sentenein pranumcfada por la Sala de lo Cantenciaso Administrativo a las $ horas 3 minutos del dia 19 de 
marzo de 201 en el proeeso 142-2601], 
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A partir de le anterior, el gradu de intensidad derivaba del hecho de gue la adeetada 

aplicaeiën de la LCLDA es trascendental, stendn de vital importaneia el eonarimiente de las 

clientes, asi coma el monitoreo de la consistencia de sus transacciones con la actividad econdmicn 

de dslas, va due en palabras del seitor Superintendente "(...Jdebe prevenirse y conirarrestar a tada 

eosta la uiilizaridn de Jas entidades para el blangueo de eapitales” (folin 690 frente). Y es gue, el 

proeeso de los delitos de lavada de dinero y aetivos, produeto de la aetividad delietiva, eonduee 

sicmpre a ung descomposiciën de las cstructuras speinles, politieas vy econdmiens; y el dinera 

provoeniente de esas aclividadrs genera distorsiën y eomprleneia desleal para las geonamtias 

legitimas. Tal como aeftala dl eonsideranda IV de la LCLDA, el Invadn de dinera puede poner en 

peligro la solidez vy la estabilidad de las imstitueiones yue son ulilizadas gara ese objetiva, 

ogeasionanda o pudiendo ovastonar la perdida de conffanza del piiblico. 

Al analizar el acto impugmada, este comitë identifica gue cl sefior Superintendenle hizo 

refereneia a la gravedad gue representa la falta de monitereo, asi como tambiën la importaneia due 

vreege due la Auditoria Intema verifigue el eumplimiento de la aderuada observancia s la normativa, 

trseendienda el mero congeiniento a su eleeliva aplieaeidn a eleete de prevenit vy eontrarrestar la 

viilisaeiën de las entidades finaneieras para cl ilfeito de lavadn de dinera vy de activos. Asimisma, en 

el aeto impugnado se establecid la importaneia de llevar 4 tabo el congeimienta del rliente, asf 

como el manitoreo de sus transaceiones ve identifiear si éstas superan los montos estableeidas por el 

eliente en la declaraeiën, siendo por tante la entidad responsable de verificar con el cliente de las 

tazones de las diferencins entre los Miemos. 

Vin enanto 4 los restantes vriterios de dosimetrin punitive; n Superintendeneia, 8 [olie 690 

vuelto del expediente PAS-O27/2017, seiiala: “Con respecto ad la duracidn de la eanduela 

ifiaetore vy le reineiedeneia de la misma, eonsideramos gue al ser un evénto gue duré easi $ afios 

reviste impartancia debido a la relevaueia vy kascendencin de Ia materia, el dafla prabable gue 

puede ser cunsada, asi emo el geligre de gae le falte de monitoree prapio dehe ser evikddo a toda 

eosta por el Benea, guien debe eoutar eon los medios adeeutslos para eumplir eon sus obligaeiores 

En esta materia, situacidn gue ao suede pasar desapercibida por est Superiutendencia (...)”. 

En eonseeuenvin, lefos de vousiderar he melivaeidn del seftor Superintemdente soly ontiette 

elementas genéricos o gue hizo un infruelifera transeripeinn de frases, este eomité identifieg gte 

dieho faneionaria ejeretë una potestad diserecianal sufieientemente motivada al imponer la sanciën, 

la eual se mantuvo denira de las elementas regladus de dosificaciën puniliva gue txplican ha 

kr. 

 



deeisiën de imponer tuna multa US$431,414.72. Por lo gut no procede validar este punto de 

apelaeiën 

En razén del andlisis antes realizado con el eual se conclnyd desestimar los alegatos de 

apelaeiën propuestos por cl licenciado Jorge Aristides Belloso Pasada ton excepciën al hecho gue 

no se le puede atribuir responsabilidad durante el periodo gue él ya no laboré para el Banco 

Agricola, S.A. y al desestimar todos los puntos de apelaciën propuestos par cl Banco Agricola, 

S.A., es proeedente modilicar la resoluciën impugnada, 

FOR TANTO: can base cn los razonamientos expucstos, disposiciones citadag y en las 

articulas 66, 67 y 68 de la Ley de Supervisién y Regulaciën del Sistema Financiero; articulos 2, 8, 

12, Id, 13 vy 86 ine. 3% de la Constitueifn, el Comité de Apelaeiones del Sistemna Finaneiero 

RESUELVI: 

1, lodiliease la resolucién prommeiada por el Superintendente del Sistema Finanoiero a las 

ld horgs eon 30) minutes del 18 de abril de 2018, en las siguientes lérmings: 

2 Modilicase la multa impuesta al licenciado Jorge Arfstides Belloso Posada par la 

intraceidn prevista en el art, d4 letra a) LSRSF relaeionado con cl romano ID) de la letra 

e) del art. 19 de la Ley Contra el Lavada de Dinera y de Activos, contenidy en el texto 

del Deereto T.egislativo mimero 498 de fecha 2 de diciembre de 1998, publieado en cl 

Diario Oficial nimero 240 Tomo 341 de fecha 23 de diciembre de 1908, en releiën ul 

roman X VII Manitoreo vy Elaboraeidn de lnformes, letra A, Manitorco, tmumerales 

12, y 5 del “Manual de Politicas Generales para la Prevenciën de Tavado de Activos y 

Financinmiento del Terrorismo", disminuyendo el mono de la multa impuesfa a 

DIECISEIS MIL OCLOCIENTOS DOLARES (US$16,800.00), 

b. Confirmase la 'multa de CUATROCIENTOS 'TREINTA Y TN MIL 

CUATROCIENTOS CATORCE CON SETENTA 'Y DOS DOLARES 

(US$431,d 14.72) impuesta a Banco Agritola, S.A. par haber cometido la infraeeiën 

prevista en cl art. dé letra a) de la LSRSI en relacién a la letra d) del art. 0 de hy Ley 

Contra el T.avarla de Dinero y de Activos de acuerdo al texto del Dceereto Legislativo 

mrimeto do8 de feehn 2 de diciembre de 1998, publicada en el Diario Dfieial niimero 

240 'Toma *d1 de Ferha 23 de diciembre de 1998, on relaciën al romano EK, let A, 

Sistema de Auditorin y Cumplimiento, mumerales | y 2 del “Manual de Politicas 

Generales para la Prevenciën de Tavado du Activos vy Financiamiento del Terrorismo". 
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II. Devuëlvase a la Superintendencin del Sisteme Financiero el expediente administrativo 

saneionadar refereneia PAS-D27/2017, 

HOL  Archivese el presente expediente de apelaeidn. 

IV. Se haec del conoeinienta gus ton la presente resoluciën se tiene por agotada la via 

ra 

mlmitistraliva, en conseeueneia na admite reeurso alguma en esta sede. Motifiguese. 

    

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL COMITÉ DE APELACIONES DEL 

SISTEMA FINANCIERO OUE LA SUSCRIBEN. 

df 

( GEERF 
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conforme con su original, con el cual st confronté. Y para los cfcetos legales, extiëndase la presente 
certificaeiën, gue consta de veintinueve folios, para ser cntregada al scior Superintendente dal 
Sistema Financiero. San Salvador, a las catorce horas con (treinta minutos del dia (reinta de agosle 
de dos mil dicciocho. 

   
  

Seeretaria del Comité de Apelaciones del Sistema Finaneicro 

 




