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Ta Tniraserita Sceretaria dril Comité de Apelaciones del Sistema Financiero Certifica: gus. “Ja” EA eN 
presente fotocopia de la resolueiën de las dicz horas del dia diecisiete de mwosto de dos mil | '. 

dieciocho, prommeiada par cl Comilé de Apelacioncs del Sistema Fimanciero, en el recurso d iek 

apelaciën con relereneia CA-T1-2018, promovido par el Banca de Fomenta Agropecuarië, pol eis & 

medio de su representante legal, ingeniera Ana Lilian Vega Trejo, y due literalmente dice: 

   

(A-MI-AOTA 

COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO: San Sulvadoer, a las dicz horas 

del diecisiete de agosta de dos mil diecieha, 

Por apgregado cl eserito presentado el does de julio del corriente ao, medimte el cual el 

Superintendente del Sistema linancicro, por medio de su delegado, emite opiniën sobre el presente 

caso, en atenciën a lo dispuesto en el art. 67 inciso final de la Ley de Supervisiën y Regulaciën del 

Sistema linaneiero (eu adelante, LSISI), v remile los estados fiuancieros auditados de BANCO 

DE FOMENTO AGROPECUAIRIO correspondientes al eiercicio contable del wio de enero al 

treinta y une de diciembre de dos mil doce, en atenciën al reguerimicnto realizado por cste Comité 

mediante la resolueiën de las diez horas treinta minutos del veintiaoclio de junie de este afa. 

VISTOS en apelaciën la resoluciën promunciada por cl “uperintendente del Sistema 

Financiero a las taforce horas ui minute del ewalo de jumia de dos mil dieciocho, em dl 

protedimiento aduunistrativo saneionador com referencia PAS-16/2016, mediante la ceual, entre 

olm, resolvië: di) JETEIMINAR gue MANCO DE FOMENTO AGO RIG romelië 

infraveidn al Capliudo HI Hdentificacidn de (Clientes, Normas Partieulares, titeraf a) Aperiuras, 

mumerdl 5 del Instructivo de da Uuicdad de lnvestigacidn Financiera para la Vrevencida del Levado 

de Dinera y de Activos en las Iustilueiones de Intermediacidn limanelera (Derogado por el 

dustueiivo de la Umdad de Investigaciën binauciera para la Prevencidn del Lavado de Diuera v 

de Activor vigencia 41 de mayo de 2013), en relacidu can el articula 10 letra a) de la ep Comira el 

Lavada de Dinera y de detivos, y SANGCIONARLO eon MUITA par la emdidad de DOS MIL 

TREINTA Y DOS DOLARES DIÉ LOS ESUADOS LNHDOS DE AMHERICA CON CINGUENTA Y 

SIETE CENTAVOS (USS2032.57) eguivalente al @OOS% del patimonie del Maueo par el 

cometimiento de dicha infraeeldn. 2) DETERMINAR gue BANCO DE VOMENTO 

AGROPECUARIO eomelid infraeeiën al Capliule HI, Idenuifieeeiën del Clieme, Proiedimiento en 

Apertura de Cuenutes a Cautratos, lemma b) lmrevister, del Inusiruetiva de la Unuidad de Hnvestigereiru 

Finanaciera para la Prevenucidu de lavada de JMnuera k de Activos eu lay MHaditueiames de 

dutermediaeiën Hinaneiëra (vigente hasta dl 1 de mavo de 2013), vy SANGCIONARLO oon MULTA 

par la ceantidad de DOS MIL TREINTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DI 

AMERICA CON CINCUENTA Y SHETE GENTAFOS (USS2.032.5 7) eaguivalende al HOS del 

patrimania del Bance por el eametimiento de diehea infraceiën. 3) DETERMINAR gus BANCO DI 

FOMENTO AGROPIECOUARIO eametië infraeeiën al “Insiruetivo de la Uiidad de Imvestigacidn 

Iinanceiera Para la Prevencidn del [avo de Dinera vy de Adeativos vy su Apdudice No. /", Capftula 

  

 



FI, Arileulo IS, y SANGCIONARLO con MULTA por la cantidad de TRES MIL. DOSCHENTOS 

CINCUENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMIRICA CON DIEZ 

CENTAVOS (LS$3,252. 10) eguivalente al 0.008% del patrintouio del Banco par el cometimiento 

de dicha infraceldnp. 

VY CONSIDERANDO: 

I. Oue BANCO DE FOMENTO AGROPECUARIO (en adelante BEA o el Banco), a través 

de su representante legal, ingeniero Ann Lilian Vega Trejo, interpuso recurso de apelaciën contra la 

resolutiën euya fallo se ha transerito, denuneiando gue adoleee de irregularidades. A continuaciën, 

se resumeit los argumentos sostenidos por dl Banco para controvertir las inftaceiones due se le 

atribuycn, por considerar gue la deeisiën del Superintendente viola el principio de legalidad, de 

tipieidad y ln seguridad juridica: 

1, Seplin BEA, el argumento de gue se ha transgredido el Instructivo de la Unidad de 

lnvestigaciën Financiera para la Preveneiën de Lavade de Dinero y Activos en Jas Instituciones de 

Intermediaeiën Finameiera, viala el principio de legalidad guc cstabloce gue nadie podr4 ser 

saneionsdo por uma aeeiën w omisiën gue la ley no hnya deserito en forma previa, Dreeisa & 

ineguivoca como delito o falta, ni podr ser sometido a penas o medidas de seguridad gue la ley no 

hayn establecido con anterioridad (articulos 15 de la Constiftuciën y 1 del Cédigo Penal). 

Tndica gue ningiin faneiouario o antoridad tienen facultad para satcionar hechos gue no 

eslén previamente regulados en wa norma en sentido formal, con base en los principios de 

legalidad y seguridad juridica gue rigen el procedimiento sancionador; sin embargo, asegura due en 

cl presente caso, la legalidad se viola por el hecho de gue el instruclivo no establece ningim tipo de 

snteiën, por lo gue la resolyeiën impugnada, al imponer una multa cuvya tipifieaciën no se enewentre 

regulada en los instructivos en comento, viola el prineipio de legalidad. 

Agvegn due el prineipio de legalidad comprende la exigencia material y absoluta de la 

predetermimaeiën normaliva de las eonductas ilieitas y de las sanciones correspondientes; es decir, 

la exigenein de preeeptos jurldicas (lex previa) gue permitan predeeir eon el sufiëiente grado de 

certeza (lex certa) dichas conductas, situaciones gue no se establecen en el lnustructivo de la Unmidad 

de Tnvestigaeiën Finaneiera para la Prevencién de Lavado de Dinero y Activos en las Instituciones 

de Intermedinciën Financiera, ni en el Instruetivo de la Unidad de Investigaciën Financiera para la 

Prevenciën de |avado de Dineto y Activos, ni en la Ley de Supervisiën y Regulaciën del Sistenm 

  

 



Finaneiero (LSRSF), molivo por el gue se considera gue la resolwciën apclada transgrede ol. 

peincipio de legalidad. 

Luego de citar jurisprudeneia de la Sala de lo Constitucional sobre el principio de tipicidad 

y taxatividad, retomsada por la Sala de lo Contenciagse Administrativo en la sentencia del 29 de 

septiembre de 2017 del proceso con refereneia 251-2015, concluye gue la resolueiën impupnada 

viola tal principio junto al de scguridad juridica, porgue la LSRST no define o establece los 

elementos due determiman cuiles son las conduetas administrativamente punibles y gué sanciones 

se deben aplicar, sienda el art. dd LSRSF una forma de tipificaciën indireeta o simulada gue 

eslableee infraceiones “por defeeta” ao “por sobrante". 

2. Asegura el Banco apelante gus las multas impuestas con base en lo dispuesto en el art. dd 

de la LSRSF transgrede los principios de legalidad vy de tipicidad, va gue dicho instruclivo nm da 

certeza al administrado en cuanto a las conserueneias de sus aeciones y omisiones, de forma clara, 

precisa y anticipada; por lo gue ante diclha siluaeiën, considera guc los inlereses del Banco se ven 

vulnerados al no configurar la tutela constitgcional de sepuridad juridica. 

Conforme a lo anterior, seitala gue in alta de regulaciën en la aplicaciën de un coneeplo 

juridico indeterminado, sirvié de base para imponer el pago de Ja multa, lo gue derivé en In 

violaeiën del principia de tipicidad, va gue la resoluciën abjetao del reëurso Wmicmmente hace 

velereneia al porcentaje due sirve para determinar la imposiciën de wa sameiën peeumiaria, 

careciendo de valoraciones gue se tradwzean en la molivaciën juridica gue toda resolueiën debe 

conteiier para susteintar su acttaciën ante dl administrado. 

3. Ciln y Wanseribe un extracto de la sentencia del proceso de Imcomustitucionalidad 

aeunmlada con refereneia 54/2013/54-2013/55-2013/60-2012, enfatizamdo gue ln taxalividad 

también es aplicable a los tipos administrativos sancionadores gue defiuen o deseriben las 

conductas gue constituyen infraceiones administrafivas, y gue forman parte del alcance del art, 15 

de la Constituciën, Indica el Banco apclante gue esta posiciën tambiën ha sido considerada por la 

Sala de lo Conteneioso Administrative, guien ha manifestado gue, cn principio, es valido utilizar 

uita remisiën n olra norma con dl fin de completar la deseripeiën de la conduela due se pretende 

prohibiv, lo cual estê condicionado a la taxatividad en la deseripciën de las conduetas infracloras. A 

continwaeiën, transeribe ciertos pasajes de la sentencia del veintinueve de septiembre de dos mil 

diecisiete, emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo en el proceso con referencia 251- 

2015, en donde se comcluye gue las llamadas cliusulas wuificadoras gemerales o cldmsulas 

stuneiomtdoras residuales son incompaltibles con el mandato de tipifiegeiën administrativa. 

  

 



Dicho lo anterior, nsegura gue la deeisiën impugnada, mediante la cual el Superintendenie 

impone al Bianca el papa de multis por un valor de $7,317,24, (ramsprede los prineipios dr 

legalidad, tipicidad y seguridad juridica, no solo por el hecho de na estar contiemplade en los 

inslructivos un “sanciën” expresa ante los inctmplimientos atribuidos al Banco, sing, porgue al 

remitir a la LSRSF, ésta no define o establece los elementos gue determinan cuflcs som las 

conductas administralivas punibles y gué sanciones se deben aplicar, siendo el art, 41 LSRSF una 

forma de tipificaciën inditecla o simulada gue establece infraceiones por defeeto o por sobrante. 

4, Hn euanto a la saneiën impuesta por incumplimiento al artfeulo 15 del Capltulo vlll del 

Instructivo de la Unidad de Investigaciën Financiera para In Prevenciën del Lavado de Dinero y 

Aclivos, al vrealizar el Oficial de Cumplimicnto del BFA funciones relacionmadas con el control e 

implementaciën de la Ley de Cumplimiento Fiscal de Cuentas cn el Extranjero (FATCA, por sus 

siglas en inglés), el Banco apelante asevera gue ni la Ley Contra el Lavada de Dinero vy Activos (en 

adelante, LCLDA) ni su reglamento prohibe al Ofieial de Cumplimiënto realizar otras fiumciones 

alineg, como la identifieaeiën de clientes, emisiën de reportes solicitadas por autoridades, gestionmar 

el cierre de cuentas, etc; gue el Instructivo solo dice gue el Official debe desempeiiar fuuciones 

estriclamente para la prevenciën de lavada, considerando el Banco gue las funciones sobre la 

FATCA es ma aelividad delegada a la Gerencia de Cumplimiento gue permite en buena medida 

ejercer uit tipo de control, particularmente, sabre ciudadanos o residentes de Estadas Unmidos, 

ereindose intermaunente dentro de dicha Gerencia un organismo independiente para eumplir con la 

referida aclividad, dofindola de los mecanismos y herramiëntas gue le. permitan realizar la 

identificaciën de cuentas bajo determinados parimelros, asi como el monitoreo de transacciones. 

Por otra parte, asevera gue el contenido f#ctico de la infraceién no debe ser el resultado de 

la eapaeidad de interpretaeidm del brgane apliendor, sina de ln capaeidad expresiva v redactara del 

Organo Legislativo; por tante, concluye gue la saneiën carece de fundamento legal al no estar 

taxativamente reguladas las fancioncs del Ofieial de Cumplimiento en la LCLDA gue solo remite al 

reglameato no al iustructivo sobre el cual se le ha sancionado, 

Finalmente, cousidera el Banco gue la labor sobre el FATCA es complementaria a la 

preveneiën de lavado dé diuero y financiamiento al terrorisma, conlorme al art. 6 letra T de la 

LCLDA, segtim el cual ofro do las delitos generadores de lavado de dinero vy de activos es la 

“evasiën de impuestos”, delite due se pretende preveuir en las Estadas Unidos de Ameéricn con la 

aplieneiën de la ley FATCA, malivo por el guc se delegé en el Manual de Deseripeiën de puwstos, 

dicha labor a la Oficialia, por ser el brgano intermma gue por ministeria de ley estf encargado de velar 

  

 



por la prevencién de este tipo de ilicitos, medida con la due se pretende evilar gue se utilice al 

Banco para el lavado de dinero por parte de los ciudadanos o residentes norteamericanas. 

MH. Este Comité, mediante la resolucién de las diez horas treinta minutos dal veintiocho 

de junio del afio gue transewrre (folios 12 y 13), dio interveneiën a la ingeniero Ana Lilinn Vega 

'Trejo, eu su calidad de representante legal del BTA, admitié el recurso de apelaciën interpmesto y 

ordené la suspensiën de los efectos del gcto impugmado en la relativo al pago de las multns 

impuestas. Asimismo, nl no existir razones para abrir a prueba el presente proeedimicnto, se 

confirio audieneia al Swperintendente del Sistema linanciero para gme se prommeiara, de 

constderatlo pertinente, sobre los argumentos plateados por BFA; reguiriëndole, ademis, gue 

remitiera a este Comilé los estadas financieros debidamente auditados de BFA, correspondientes al 

ejercicio contable del uno de enera al treinta y uto de diciembre de das mil does. 

Mediante el escrito presentado el doce de julio dé este affo (folios 18 al 28), el 

Superintendente hizo uso de la audiencia conferida; manifestando, en sintesis, lo siguiente: 

1. Respeeto de In presunta vulneraciën a los prineipias de Legalidad y 'ipieidad 

invoeada por el Banco a través de su Representante Legal: 

A partir del contenido del at. 14 de la Constiteiën y de jurisprudencia constitucional, el 

Superintendente asegura gue el ejercicio de la facultad sancionadora de la Superintendencia 

reconoeida por la Carla Magna, debe regivse por lo gue establece el principio Eonstitucional de 

legalidad, en virtud del cual csa Administraciën Piblica tiene por obligacién la aplicaeiën de la ley 

secundnria, siempre y cuando concurran dos situaciones: 1) gue la ley seeundaria haya pasado por el 

proceso de formaciën, promulgaeiën y vigeneia de la ley; vy, 2) gue la norma no haya sido deelarada 

contvaria al ordematniënto Coustitucional Eon efectos erga OMNES, 

En aplicaciën de los anteriores reguisitos, explica gue la Superintendencia tiene por 

mandate legal el cjereicio de la facultad sancionatoria (art. 14 Cn,), consagrado en los rticulos d 

letra i), 19 letras £) y g), 13, dd y siguientes de la LSRST, en tanto las normas seeundarias due 

establecen tal potestad se encuentren vigentes en el ordenamiento jurldico positivo; pues, cn caso 

contrario, incutrirla en el ineumplimiento de sus obligaciones y en tesponsabilidad para sus 

fomeiounrios, 

Explica gue la LSRSF pasé por el proceso de formaciën de Ley, de conformidad a lo 

establecido en los artieulos 133 y siguientes de ln Constituciën de la Repiblica y lo preserito en el 

  

 



Reglamento fnterno de la Asamblea Legislativa, en donde se efectué un primer control 

Constitueional a priori: y, por tanto, los actas administrativos emitidos con base en dicha Ley son 

dietados “conforime a derecho”. Agrega gue el cjercicio de la facultad saneionatoria de la 

Superintendencia se convicrle cn una hetramienta para asegurar la certeza del Derecho, va due csa 

Instituciën fue ereada con el propêsito de darle eumplimiento al arl. 101 de Ia Constituciën gue 

determina gue el Tistado deberé promover el destrrollo econdmice del pas v, para ello, es condiciën 

neresarin el Himcionamiento transparente, efieiente y ordenado de los mercados financieros. 

Advierte gue el sistemn de supervisiën y regulaciën financiera no puede ser efectivo si no 

euenta con el elemente coercilivo, en euyo caso se dejaria a opciën de los supervisados el cumplir o 

uo con lo estableeido en el marco regulatorio y el supervisor se converlirig en mn ente sin capaeidad 

de corregir conductas gue pueden afectar directamente en la estabilidad de las entidades del sistema 

finaneiero mismo por el riësgo sislémice vineulado, lo cual debilitaria la proteceiéën a los uswarias. 

Seilnla gue en estos cases prevaleee cl inlerds social, de manera gue la supervisiën financiera debe 

contar con los instrumentos y mecanismos gus le permitan dictar oporiuna y preventivameénte las 

medidas correclivas  necesarias gue minimicen los costos sociales asociados a dificultades 

Timaneieras. 

En euanto al cumplimiento del principio de tipicidad de la f6rmula infractora contenida en 

la LSRST, en rolaeiën a leyes finmancieras, reglamentos, normas. técnicas & instruclivos gue 

desarrollan obligaciones establecidas en leyes seeundarias, dado gus el Banco afimm gue el art. 44 

de la LSRSF es una forma de tipificaciën indivecla o simulada gue establece infracciones por 

“defeclo” o “por sobrante”, basindose en la sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso 

Administrafivo en el proceso co referencia 251-2015, el Superintendente enfntiza gue el andlisis de 

los tres mapistrados concutrentes no es eompartido por ln magistrada presidente de dicha Snla, ni 

por ia Superintendencig, debido a gue resulta claro gue el legislador, al momento de emitir la norma 

juridica, no consideré el art, d4 LSRST como un “ipé sancionadof”” en el gue se pieteidiera agotar 

todos los elements del misto —sujeto active, sujeta pasivo, verbo rector, prohibieiën u obligaciëi, 

bien juridico protegido, saneién, ele. 

Sefiala gue lo due resulta evidente de la simple leetura del mt. 44 de la LSRSF es gus el 

legislador establecië uiin “férmula infractora” y consagrê el citado articulo como una disposiciën de 

“remisiën mormativa”, Enfatiza guc dicha tEenica legislativa de tipificaciën indireeta Ja sido 

#eeplada por la Sula de lo Canstitucional de In Carte Suprema de Justicia (en la sentencia de 

inconstitueionalidad del veinticualro de agosto de dos mil guince, referencig 53/2013-54/2013-55- 

  

 



2013 vy 6(M2013, consideranda #), guien ha seffalado gue, euando las remisiones normativas se 

dirigen hacia ofros articulos de la misma ley, la f6rmula o la expresiën lepal de reenvlo debe 

permitir la identificaeiën concreta de cu#les son esas otras disposiciën de complementaeiën y el 

contenido aeumulativo de ambas (disposiciën remitente y disposieiën remitida) debe sntisfacer 

siempre el estindar del mandato de taxalividad 0 certeza, es decir, la emmeiaciën literal y 

sufieientemente preeisa de ia conducta recanoeible come infraeeiën. 

Fxpone el Superintendente gue se adhiere al criterio manifestado por la dactora Dafie 

Sénches, magistrada presidente de la Sala de lo Contenceioso Administrativo, en la sentencia del 

proceso con referencia 251-2015, acorde, asimismo, a la postura del tratadista Alejandro Nicto, 

conpartiendo la validaeiën constitueional de la férmula infractora contenida en la LSRSF, porgue 

el art. 44 permite en todo momento gue el sujelo pasivo de la obligaeiën congsea la misma, as! 

como las consecwneneias de su incumplimiento. 

En aplicaeién al caso conereto, el Superintendente afirma gue resulta obvio e inmegable el 

congeimiento del Banca, el Oficial de Cumplimiento, el Gerente de Auditoria, los miembras de la 

Junta Directiva del Hanco y la Gerente General, de Jas obligaciones en materia de prevenciën do 

lnvado de dinero y de activas; de manera due pretender obviar sy eumplimiento c£ uit craso error. 

Lo anterior se sustenta en gue la LCLDA entré en vipgencia hace easi veinte affos, y las 

NRP-O8 hace cuatro aftos, sin gue nadie pueda alegar ignorancin de la ley. Asimismo, porgue el 

Banco apelante ha tenido gue implementar politicas, procedimicntos, controles de monitoreo, 

sistemas antomatizados para ofectos de prevenciën de lavado de dinero y de activos, develando el 

conocimiento innegable de lns obligacioncs en esta materin, lns cuales no puede abstenerse de 

cumplir sin la eoneieneia clara de eventuales sanciones, de las gue ya ha sido sujecto en el pasado. 

Por consiguiente, estima el Superintendente gue es procedente deelarar sin lugar lo solicitado por el 

Bance apelante, porgue en la tramitaeidn del procedimiento sancionador se ha implementado a 

eabalidad la frmula sancionadors establecidn en la LSRSF. Advierte, asimismo, gue el artienlo dd 

de la LSRSF no es una ley penal en blanco. 

2. Sobrela motivaclin de las multas impuestas. 

Indica el Superintendente gue, como se ha dejado elaro en la resolueiën impupnada, para 

Yijar el monto de las saneiones impuestas se han aplicado los criterios estableeidos en la norma gue 

habilita a In Superintendencia para sus actuaciones; espeelficunente, los previstos en los: artieulas 

43, 44 y 50 de la LSRSEF. 

  

 



Conerelamente, seffala el Superintondente due, tal conto se expuso en la resolueiën final del 

PAS-16/2016, cl monto de las sanciones se fijé atendicndo los limites legales establecidos en el art. 

44 de la LSRSE, siendo emtonces due, en el presente caso, se realiré el andlisis de Ia gravedad de las 

infraceiones, las conduetas observadas vy, sobre la base de limites legales, se impusieron las 

snuciones correspondientes. 

Seguidamente, el Superintendente, para detallar cl andlisis realizado para fijar las multas, 

hace referencia a los razonamientos vertidos en la decisiën final sobre la pravedad de ki conduct, la 

duraciën de la misma, la reineidencia y la capacidad econémica de Ja entidad. Sobre este titima 

aspecto, resalla gue se hizo- un andlisis de capacidad econéêmica com el propësito de medir el 

impaeto gue la imposiciën de una sanciën peeuniaria pudiera representar en la situaciën finaneicra 

del supervisado, lo cual guedé plasmado en el informe No. DAE-I82/2018 gue obra en el 

eapediente PAS. 

3. Can relgeiën n In infraceiën verifiemda al Instructive de In Unidad de 

lavestigaeidn Tinaueiern pava ln Prevenciën del Lavado de Dinero y de Activos y su Apéndice 

No. 1, Capitule VII, artieulo 15; 

Indica el Superintendente gue en el doeumento denomimado “Mama! de Deseripeiën de 

Puestas Oficialia de Cumplimiento”, emitida por la Gerencia Administrativa, Deparlamento de 

Personal y Unidad de Planificaciën del Banco, con vigeneia del mes de octubre de dos mil treee, 

puede verificarse de manera inegulvoes gus dentro de lus fimciones del Oficial de Cumplimiento se 

han incorporado en los mmerales 6.26, 6.27 y 6.31 las labores de verifieaciën, eumplimiento, 

supervisiën y capacitaciën de la Ley de Cumplimiento Tisecal de Cuentas en el Extranjero. 

A partir de lo anterior, destaca due, aungue el Banco ha interpretado de manera particular el 

hecho de establecerse en el ut. 6 de la Ley Contta el Lavado de Dinero vy de Activos, cudles son las 

aeltvidades delictivas somelidas g dicho cuerpo normativo entre las cuales sê enuucia In “evasiën de 

impuestos", y gue por ello dl BEA asume como "camplementarias" las fimciones relativas a la 

aplicaeiën de FATCA, dicha interpretaciën, segtim el Superintendente, escapa a todo razonamiento 

juridico, pues el nominado art. 6 en ningim sentido est$ imponicndo funciones para los sujetas 

obligados. 

Agrepn gue el cumplimiento de disposicjiones legales extranjeras, de nitgunn manera avala 

gus los administrados pasen por allo su obligaciën de dar cumplimiento a la totalidad de Ia 

normativa nacional gue regula su negoeio, por lo gue no es tolerable gue wa inobservancia en 

  

 



materia de prevenciën de lavado de dinero y activos, cuyo potencial impacto puede afeelar Ja. 

estabilidad del sistema finameiero, sen justificado en interprelaciomes subjetivas cunnda In 

disposiciën infiingida es clara al vstablecer gue la Oficialfa de Cumplimiento debe ser 

independicnte, eon fimeiones estrictamente para la prevenciën y detecciën del lavado de dinero y de 

aetivos, lo cual, segtin el Superintendente, a todas luces fija el marco de aclwaeiën de la referida 

Ofieialfa, al constituir el Instructivo de la Unidad de Investigaciën Financiera para la Prevenciën del 

Lavado de Dinero y de Aclivas disposiciones de cuyo acatamiento cl BEA no puede nbstraerse. 

Vinalmente, el Superintendente solicita gus, con base en los anteriorcs argumentos, este 

Comilé confitme las sumciones impuestas al BEA, 

MI. Las decisiones objeto del presente recurso de apelaciën son las deseritas al inicio de 

esta vesoluciën, mediante las vualcs se sancioné a BEA con multas por incumplimientos al 

[nstructivo de la Unidad de Investigaciën Finsnciera para la Prevenciën de] Lavado de Dinero y de 

Activos ein las Tustituciones de Intermediaciën Financiera (en adelante, Tnstructivo UIF 2001 o 

Iustructivo UIF aclualmente derogado), vy al Instmmetivo de la Unidad de Investigaciën Financiers 

para la Prevenciën del Lavado de Dinero y de Aclivos (en ndelante, Instructivo UIF 2013 & 

Instruclivo UIF vigente). 

1. Subre la preseripeidn de In faculfnd stueionadora y su verifiencién en el presente 

CAS O, 

Al haberse impuesto multas al BEA mediante la resolueiën apclada, previo a prommeiarse 

sobre los mativos expuestas por la entidad apeltite, este Comité estima aportino meer algunas 

acofaeiones sobre la potestad sancionatoria de la Administraciën Piblica, a efeete de determinar si, 

cn el caso objeto de estudio, dicha potestad se ha ejercido dentro de los parimetros gue la 

Constilueiën vy la ley disponem, 

La Sula de lo Contenciosa Administrativa ha declarado gus, si bien la Administraciën 

Piblica tiene la facultad coustitucional para ejercer el jus puniendi del TFstado, esta eapaeidud est 

limitada por la sujeciën a la ley (principio de legalidad en su vertiente positiva, articulo 86 inciso 

final de la Constitueiën), es decir, para gue el despliegue de tal control coercitivo sea juridicamente 

elicaz, es necesario due los hechos ventilados se encuentren tipificndos como ui ilicito p gue el 

aeelonar de la Administracidn se realice en el momenta aporhua (sentencia de las acho horas 

cincuenta y meve minutos del diecinueve de junio de dos mil catoree, en el proecso co referencia 

251-2010, el vesaltado en cursivas es propio). 
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La inaetividad o laxitud de la autoridad competente durante cl (icmpo legal méximo Para 

ojercer la facultad punitiva del Tstado, provoen la extinciën de In posibilidad de gue la 

responsabilidad del infractor se declare o se reprima por los poderes piiblicos. A estt conseenencia 

se le denomina preseripeiën. 

En el dmbito del Derecho administrativa sancionador, la preseripciën tiene un doble 

fiundaimento. Por un lado, impoue a la autoridad el deber de eficacia y celeridad administrativa; v, 

por el otro, garantiza In seguridad juridica del administrado al saber hasta gué momento dejard de 

ser perseguido o sancionade, por las infraceiones afribuidas. 

Respecto n la obligaciën del fimeionarig de prontmeiarse sobre la preseripeiën, la Sala de lo 

Conteneioso Administrativo, en materia saneionadora, la declarado guo: "(...) la existeneia de kr 

preseripeidn es apreeiable de oficie (...) y sl habiendo preserlto la aceiën diseiplinaria es dictada 

ma resolueidn definitiva v de fonda, en la fitura fie de impuguaeidn dicha deficiencia serd li gue 

deba analisatse Iniclalmente. 1e ameriar eneuentra su fimdamento en razones de orden paiblica, 

nterés general y segurldad juridica” - el subrayado es propio— (sentencia del tres de mayo de dos 

mil treee, en el pracesa con teferencia 326-2008). 

Asimismao, en la senteneia del diecineve de junio de dos mil catorce del procëso con 

referencig 251-2010 (upartado DB, nimero 3.3), In referida Sula ha dispuesto due "f...) fa amismaa 

autoridad debe de ofieio cerciorarse gue la aplieacidn de su aetividad punitiva estd sletdo efercida 

dentro de los lmites gue el derecho prevé, ya gue impouer una pena fiera de los Hmites furlelicos, 

se conereta en la imposibilidad de eviglr responsabilidades al presunto infraetor” (el subrayado es 

propio). Previamenle, ese mistmo Tribunal dispone: "(..) en esta llnea la dactrina la aseveradu gue 

ala Administraeidn tiene la obligaeidn de aplicar la preseripeldn a lo large de tadas las fases del 

expediente administradlvo, stu necesidad de gue el imteresado kr invoguen” (el subravado es 

propia). 

Vos prineipios y lineamientas jurisprudenciales seifalndos, sientan las bases para afirmar 

due, nmute cl supuesto de preseripeidn del ejercicio de la potestad smmcionatoria, sit eventual 

declaratoria por el ente tevisor uo rompe en forma alguna el principio de cougruencia regulado en el 

art. 68 ineiso 2 de la L$RSF. Asl, cwundo una sanciën es impugnada vla reeurso de apelaciën, este 

Comité es facultado y obligado a verificar gue haya sido impuesta dentro del limile temporal gue 

dispone Ja nota, inclusive de ofieiu. 
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Sobre la nerina aplicable, se ardlvierte gue uita de las conductas reprochadas, consistente em 

no contener la derlaraciën jurada el expedicnte de la cuenta corriente Na. 100-150-651570-0 de 

Distribuidora de Antomêviles, S.A. de C.V,, se ubica en el aflo de mil novecientas #ioventa y siete 

(fecha del contrato de la cuenta corrienle, segim el Acta de Evalwaciën en Centre de Servicios de 

Sun Salvador de Banco de Fomento Agropecuario, del 23 de actubre de 2013, gus consta a folio 26 

del PAS-16/2016), periodu en el gue se encontraba vigente la Ley Org$nica de la Superintendencia 

del Sistema Financiero (LOSST, publicada en el Diario Ofieial No.186, 'Toma 333 del 04 de octubre 

de 1996), en la gue no aparece regulaciën sobre la figura de la preseripeién dlel ejercicio de la 

polestad sancionadora. 

Sin embarge, en consonancia eon los principios constiteionales de legalidad vy seguridad 

juridica, y con la jurisprudeneia de la Sala de lo Contencioso Administrativo, esa situgeiën no 

impide en absolute la valoraciën y eventual uplicaciën de la preseripeiën; sinn, inicamente, impone 

a la Administraciën Piblica la obligaeién de analizar el resto del ordenamiento juridico vigente y 

determinar en él las reglas de la preseripciën gue podrian operar en el caso concreto, bajo ciertos 

pariimelros. 

Sobre csa labor de identificacién c integraciéën normativa, en la sentencia de las guince 

horas einco minutos del veintinueve de jumio de dos mil dieciséis, en el proceso comtenciosa 

adimitistrativo con referemtia 238-2011, la Sala de lo Caontencinso Administrativo, ante la 

inexistencia de reglas sobre la preseripeiën en la LOSSE, sefialê: "Ahora bien, ademds de gader 

aplicar supletariamente la LPIAMA para el procedimiento a seeuir, tambidn es posible aplicar 

dicha normaliva para vegtdar la institueién de la prescripeiëu, ello, siempre v euando ha ley de la 

materia gue aplica la Administraeidn no regule dicher iustitueidn, ninguna olra ley de igual 

naturaleza tmpaee establezca regulaciën, y gue la aclividad administraliva gue ha de ser sometide 

a los limites de la preseripelin pretenda la impesieiën de multas admiuistrativas (..)” —el 

subrayado es propio-. Oueda claro, entonces, gue ante la ausencia en la ley de la materin aplicable 

de las reglas de preseripeiën, éstas deben prelerentemente estraerse de uua ley de similar waturalezn 

a audlla v, solo en ago de Ho sxistir, aplicar supletoriamente la LPLAMA, 

  

Con est pardmetra, veileraido el criterio de este Conulé expuesto en la resofuciën de las 

once lioras veinticinco minutos del doce de julio de dos mil diceisiete en el procedimiento de 

apelaeiën con referencia CA-03-2017, vy en la resolueiën de las once horas treinta minutos del 

dieeisiete de noviembre de dos mil dieeisiete en el procedimiento de apelaciën con referencia CA- 

O7-2017, las replas de preseripeiën aplicables al presente cnso deben estar conteltidas en ma norma 
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gue tele un bien juridico similar al gue regulaba la LOSSE; es deeir, un bien juridico de orden 

econdmico (delimitado en los artfeulos 101 y siguientes de la Constituciën) y, particularmente, 
referido al Sistema Fimanciero. De osa forma, se identificé gue el cuerpo normativo afin ala LOSSE 
y de aplicaciën preferente a la LPIAMA, es la Ley Orgiimica de In Superintendencia de Valorcs 
(L-OSV, publieada en el Diario Ofieial No. 186, Tomo 333 del 04 de octubre de 1996), normaliva 

due so encontraba vigente al mamento de cometimiento de In conducti atribuida a BEA por la 
Superintendeneia —calificada como iucumplimiento al Capitulo TM, Tdentifieaciën del Cliente, 

Procedimiento en Apertura de Cuentas o Contratos, Letra b) Entrevista, del Tnstructivo de la Unidad 

de Investigaciën Finauciera para la Prevenciën de Lavado de Dinero y de Activos en las 

Tnstitueioncs du fntermediaciën Fintciera-, y gue regulaba la figura de la preseripeiën en ul 

articulo 62; cuyas reglas, por tanto, son de aplicaciën al presente caso. 

FI artieulo 62 de la LOSV estableefa: 

“La acciën para promover el pracedimiento a gue esta Ley se reflere, preseribe en ires 

aftos cantados a pariir de la fecfia en gue se haya terminada de cometer el hecho o de oeurrip ka 

omisiën, sujeta a saneidn, 

ll plazo de preseripeldn menecionado se considerard interrumpido: 

a) Cuando por eualguier medio y personero de la eutidad supervisada sea reconaclda la 

eomlsién del hecha o de la amisiën, sufeloy a saneidëm: 

b) Por cualguier actuaeidn de la Superintendeneia, gue lenga por finalidad la investigeeidar 

de los hechos y omisioues antes relacionados, siempre gue preceda eammunicaciën eserlla a la 

entidad supervlsada”. 

Para verificar la ocwrrencia de la preseripeiën, debe preeisarse cufmdo se termima de 

cometer el hecho o cudndo cesa la omisiën, yn gue a partir de ese momenlo comienza cl cOMpate 

del plazo respeetiva. 

La redneeiën del artfculo 62 de la LOSV oberlece a gue el menoscabo o puestt en peligra 

del bien juridico protegido puede oeutrir en el mamento en el gne se produce el resultado de un 

tinieo teto  omisiën sin oeasionar Wa $ifuaeiën antijuridica duradera: pere, tambiën, pucde 

originarse de uma pluralidad de hechos homagdncos y sucesivos durante un periodo, a los cunles el 

legislador da wn valor o relevancig en su conjunta; o, bien, puede ocwrrir guo wn vez consumada 

na conducta activa n omisiva gue dafin o pone on riesgo al bien juridico, la situaeiën antijuridica se 
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mantenga por la voluntad del sujeto mis alld del momento inicial de su consumaciën. De ahi la 

importancia de clasificar la infraceiën em: a) instantanea, b) continuada o e) permanente!, sen 

porgue la norma indigue gue el inicio del plaso de preseripeién es el momento de la comisiën del 

hecho n omisién generador de la infraccién o porgue la finalizaciën de esa condiciën consumativa 

sta la determinante, como en el caso del articulo 62 de la LOSV. Debe verificarse, en cada casu, 

aute gué eonducta estamos a fin de determinar el inicia del plazo de la prescripeiën. 

Las infraceiones instantimneas se caracterizan porgue la lesiën o puesta en peligro del bien 

juridico protegido se produce mediante una aetividad momeutdnea gue mnrea ln consumaciën del 

illeito. La iniraceiën se consumma en el momento en gue se produce el resultado, sin gus éste 

determine la eregeiën de uita sitwaciën antijuridica duradera. Por tante, en este cago, el plazo de 

preseripeién comienza a correr en el momento en due se realiza la aceiën tipies gue produce aguel 

resultado con el gue se consua el ilfcito?. 

La infraeeiën continuada es una construeeiën gue tiene por objeto evitar reconpeer gue 

concurren varias hechos tipicos constituiivos de ofas tantas initaceiones cuando éxiste winidad 

Objetiva (la lesiën de un mismo bien juridico aungue hubiera sido produecida por distintas acciones) 

v/o subjeliva (un mismo hecha tipico pero distintos sujetos pasivos) gue pefmite ver a distintos 

netos, por si selo ilfcitos, come parte de uit proeeso continuado unitario*. En este caso, el plazo de 

preseripeiën comienza a correr el dia en gue se vealizé la &ltima aceiën u omisiën antijuridiea. 

Las imfraccioies permauentes se caracterizan porgue deteriminan la creaciën de una 

silwaeiën antijuridica due se prolonga durante un liempo par volwnfad de su autor o cuy0 

mantenimiento le es imputable. Asi, a lo large de aguel fiempo el ilicito se sigue consumando: es 

deeir, la constimaciën se prolouga hasta gue se abandona la sitwaciën antijurldies. En conseëuencia, 

en este supuesta, el plazo de preseripeiën solo podr4 comenzar a computarse desde el momento en 

gue ha cesado la sitwaciën antijuridica”, 

En el caso de apelaciën con roferemcia (A-23-2015, este Comilé comelmyé gue el 

ineumplimiente al deber de meantenimiento de dorumentaeiën en el expedicnle oriemtada nl 

  

la Saln de lo Contenciose Administrative de la Corte Supremn de Justicin so ha prommeiade sobre este elasifieaciën de 
inftaeeiones v sobre su relevanein para determinar la oewureneia de la prestripeiën, en In resolweiën de las oela hor 
cineuenta v mere minutes del dieeimeve de junie de des mil eaoree, eon referénein 251-2010. 
2 Palma del Teso, Angeles de, "Las infaceloues administrativas eontinuadas, ins mfraeeiones germanentes, las 
infraeeiomes de estada y las infraeeiames eh gluralidad de aetos” distineldi a efsrlas del cémpuia del plasa di 
preserigeldn”, Civilas. Revisla Vepaftola de Derselie Administralivo N? 112, 2001. Pigs, 554-555, 
idom, pg. SGd y SG8. 
dem, pag. 557. 
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conoeimiento integral de uie de los dlientes de la apelante (eseritura de constitueiën, eredenceial, 

DUI del representante legal, ele.) €ra wa omisiën euyo ustado consumnativo (la sitwaciën 

antijuridica) pervivia hasta gue se eumplia la obligaeiën o conducla aetiva esperada: complelar toda 

la documentacién del expediente de conocimicnto del cliente en cwuestiën. Fa esa oportunidad, 

evidentemente, se Irataba de ung infraceiën permanente. 

Sin embargo, no toda omisiën o incumplimiento de una obligaeiën legal es una infraceiën 

permanente, Ello dependerd del periodo cn el gue persista "el deber de aetuar"” delimitado en Ig 

norma. Asl, por ejemplo, si se tipifica como infiatciën el no brindar determinada informaciën o no 

presentar ma deelaraciën, estaremos ante una infraceiën permanente si la obligaeiën de eumplir con 

la actividad omitida se mantiene en el tiempo (como en el precedente con refereneia CA-23-2015), 

mientras due serla wa infraceiën instantdnea si s6lo tenin sentido realizar In condueta reguerida en 

la norma en un momento determinado”, 

En el presente caso, segtin el aclo impugnado, el ilfcito administrativo consistié en no haber 

tenido BEA la declaraciën jurada del origen de los fondos en el expediente de la cuenta corricnte 

Mo. 100-150-651570-0 de DISTRUBUIDORA DE AUTOMOVILES, SA. DE C.V. (folio ZI8 

vuelto del PAS). Segim cl Superinteudente, con la anterior comdueta se incumplië la letra b) 

“ntrevista", del “Procedimiemto en Aperlura de Cuentas o Contralos”, del Capitulo MI 

“Identificgeiën de Clicntes”, del Instruetivo de la UIF acmalmente derogado, norma due brinda 

informaciën expresa sobre el deber juridico de actuar, en log siguientes términos: “Los C'lientes, a 

efecla de establecer su perfil, al perlëecionar la operacidn o contrate informemwed da ha Justitueidu 

mediante deelaraciën jurada el arigen o pracedencia de los foudos, asl emo su aelividad 

econdimica y el movimiento de los fondos prayectado mensualmente, y deberd firmar dicha 

declaracidu en presencia del funcionario o empleada de la Instittcién" (el subrayada es propio). 

Conseeuento con lo anterior, el Superintendente seffala en el acto impugnado gue: '“d este 

respecio, la disposieidu eitada eslableela gue los clientes, a efeclo de estableeer su perfll, al 

perfeccionar la operaciën a contralo tenlan la abligacidn de informar a la Institueldn mediante 

declaracidn jureda el origen o proeedeneia de los fondos, su aclividad econdmiea y el moviniento 

de los foudes proyeelado mensualmente; sobre la base de tal norma, sé deja claro gue el mamenio 

en el cual se prevé la obligacidn de documentar los aspeelos antes detallados, es el de la aperiura 

de la cuenta"” [folio 232 del PAS, el subrayada es propiol. 

  

' Lêpez, Carlos (201%). Bl cémputo del plnzo de preseripeiën en el dereeho peruang. Tesis de pregrado en Derecho. 
Tniversidad de Piura. Facullad de Derecha. Programa Aetlémice de Dereelio. Piura, Bert, 
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Se aprecia, entonces, gue el deber dé obtener la referida informaeciën, sepim la norma gue se 

ha eonsiderado infringida, tiene un dmbito temporal: el momeulo de perfeccionarse la operacidn 6 

contrado, La duraciën del deber juridico de arluar 10 sobrepasa ese instante. La norma gue lo regult 

preteude evitar gue este tipo de aetividades sean uiilizadas para el lavado de dinero; siende un 

mecanismo idéneo para la prevenciën de tal situacin gue el sujeto obligado controle, a través de In 

deelaraciën jurada del cliente, due los fomlos a transferir @ a abomar no tienen origen ilieito. 

Posteriorimente a la celebraciën del cantrato eon el supervisado (camo en el caso gue nas caompete), 

las fondas ingresain al sistemn financiero bajo la cobertura de wa transacciën legal. En ese 

momento, el fin preventivo prevista en la norma citada del Instructivo va no tiene sentida: por ende, 

el deber juridico de acluar previsto en esa norma desaparece, Serd en uiteriores opergciones due 

surgirf muevamente el deber de reguerir y obtener la declaraciën jurmda sobre el origen y 

procedeneia de los fondas a transferir al momente de perfeceioiiarse cada una de ellus. 

En el presente caso, fie el seis de enero de mil novecientos noventa y stefe (folio 26 del 

PAS) gue se eelebré el contrato de npertura de cuenta corriente, siendo esa la fecha en la gue BEA 

debia contar con la declaraciën jurada sobre cl origen de las fomdos a transferir en virtud de Ta 

citada operaciën. Asi las cosas, la omisiën atribuida al BFA por el sefior Superintendente, se 

tonsumé el dia del perfeceiontmiento del referido comtrato, sin haber ereade uma siluaciën 

antijuridicn gue se prolongare despuës de ese momenlo. Dicha omisiën, por tante, constiluye wa 

infracciën instantiinea, 

De esta manera, la fecha apmmtada uf supra constituye el dies agua o DiA INICIAL a partir 

del eual sê eompmutan los 3 aifas previstos en el miiculo 62 de la LOSV para establecer la Tech en la 

gue opera la preseripeién; resultando gte el sels de energ de dos mil finalizê el periado dentro del 

eual la SSF se encontraba habilitada para promaver el respectivo proeedimiento saneionador. 

Sin embargo, el hallazgo tue adwvertido el 23 de oclubre de 2013 (fecha en la due se levantd 

el Acta de Evaluaciën en Centro de Servicios de San Salvador de BEA, en la gus compareeën 

tepresentantes del Banco, agregadna a folio 26 del PAS), mieutras gue el resultadu de la verificteidu 

de los auditores del Departameuta de Riesga de LA/FT de la Superintemdencia del Sisteme 

Finanetiero —en la gue se arvirlië la comducta de BEA y euyo resulfiada cossta en el informe NS. 

IRG-RL-OO4/2014 del 18 de febrero de 2014, folio #-, (we comunicado a ln Alta Gerencia del 

Banco en una presentacidn realizada en noviembre de 2013 vy con la entrega del Informe Borrador 

en enero de 2014, segliin consta a folio 11 del PAS; todo ello, evidentemente, fuera del plazo de tres 

aflos duramte el cunl era valido promover el respectivo praccdimiento sancienador y dentro del wal 

 



era posible invocar la referida investigaciëu como uu motivo de interrmpeiën del plazo de 

preseripeiën, de conformidad con el artfeulo 62 inciso 2% letra b de la LOSV gue sefialaba: “El 

plazo de preseripcidn menclanado se cousiderard interrumpido: [..] b) Por cualguler actuaeiën de 

la Superintendencia, gue fenga por fiualidad la investigaciën de las hechaos V omisiones danie 

relacionados, siempre gue preceda comunicaeidn eserita a la enmtldad supervisada”. 

LOgieamente, cl posterior inicio del pracedimiente smncionador por el supuusto 

incumplimiento al Capitula NI, Identificaeiën del Cliente, Procedimiento en Apertura de Cuentas o 

Contratos, Letra b) Entrevista, del Instructivo de In Unidad de Investigaciën Vinanciera para la 

Preveneciën de Lavado de Dinero y de Aclivos en las Institueiones de Intermediaciën Finnneiera, 

comunicado al BA hasta el dos de junio de dos mil dieeisêis (folio 53 del PAS-16/2016), es el 

resultado del ejereicio extempordneo de la potestad sancionadora del Superintendente del Sistemn 

Fimmeiero respeclo de In condwela ante deserita, por haberlo realizado con posterioridad al Plaza 

legal. 

Por lo anterior, es procedenle revocar la multa impuesta a BEA mediante el aclo definitivo 

iupugnado por iucwmplimiento al Capitrlo MI, ldentificaciën del Cliente, Procedimiento en 

Apertura de Cuentag o Contratos, Letra b) Entrevista, del Instructivo de la Unuidad de Tnvestigaciën 

Finaneiera para la Prevenciën de Lavado de Diuero y de Aclivos en las Imstituciones de 

Intermediaciën Financiera, 

2. Sobre las mativos de apelgeiëm. 

Iste Comité procederd a analizar los molivos y nreumentos esgrimidos por la euntidad 

apelante com relaciën nl resto do las infraceiones atribuidas al BTA, respecto de las euales el 

ejereieio de la potestad smncionadora se ejerëié dentro de los plazos logalmente estableeidos: es 

deeir; i. El incumplimiento al Capitulo T1, kentificaciën de Clientes, Normas particulares, literal a) 

Aperluras, numeral 5 del Iustructivo de la Uuidad de Investigaciën Financiera para la Preveneiën 

del Lavado de Dinero y do Activos en las Tnstituciones de Intermediaeiën Finaneiera, en relacidn 

con el articulo 10 letra a) de la LCLDA, calificada como infracciën en el at. 44 letm b) de Ja 

LSRSF; y, ii. El incumplimiento al “Instruclivo de la Unidad de Investiggciën Fimmciera para la 

Prevenciën del Lavado de Dinero y de Activos y su Apéndice N? 1, Capitulo VI, Artleulo 15. 

Scgim ol BEA, due se afinme gue ha transgredido el Instructivo de la Unidad de 

lnvestigaciën Financiera pata la Prevencién de Lavado de Dinero y Activos en las Tustitaciones de 

Intermediaciën Financiera, viola el principio de legalidad awe cstabléce gue nadie podri ser 

  

 



snncionada por wna aceiën vu omisiën gus la ley no hays deserito en farma previa, precisa & 

ineguivoca como delito o falta, ni padr4 ser somelido a penas o medidas de seguridad gue la ley no 

haya establecido con anterioridad (articulos 15 de la Constitueién y | del Cédigo Pena). 

Indies gue ningim foncionario o antoridad tiene Faeultad para suncionar heclius gue no estén 

previamente regulados en wna norma en sentido formal, con base en los principios de legalidad y 

sepuridad juridica gue rigen el procedimiento saneiomador; pero, asegura, gie, en el presente caso, 

Va legalidad se viola por el heclo de gue el instructivo no establece ningtin tipo de sancién, par lo 

gue la resoluciën impugnada, al imponer via multa cuya tipificaciën mo se encuentra regulada en 

los instructivos en comento, viola el prineipio de legalidad. 

En esle punlo, resulla necesario due este Comité realice lae sipuientes consideraeiones: 

Partiendo de un andlisis del principio de legalidad en sentido positivo (art. 86 inciso 3% de la 

Constituciën), tado ejereicio del poder piblico dbe estar somelido a la ley y no a la voluntad de los 

fimeionarios piiblicos, asegurando a los destinatarios gue sus conductas no podtin ser saneionadas 

si no es en virind de una ley promulgada con anterioridad al hecho considerado como infracciën, de 

con lormidad con los articulos 8 vy 13 de la Coustitueiën, 

Por lo anterior, el principio de legalidad es un pilar fundamental para la actividad estatal v 

en ospeeial para aguellas funeiones piblicas gue impliguen Ia afeelaciën de dererhos de las 

grdministrados, come oemre en materia sancionatoria. El metcionado principio tiene das vertientes, 

una formal, entendida como la reserva de ley, v, ma material, la tipieidad, coneretada en la 

exigencia de certidumbre vy taxatividad de las conductas gue son consideradas ilicitas. 

Segrin la vertiente formal del principio de legalidad o reseiva de ley, existen cierlas 

malterigs cuya regulacién compele exclusivantente a la ley en sentido formal, es deeir, a la emitida 

por la Asamblea Legislativa siguienda el procedimiento de formatiën de ley prevista en la 

Constituciën. Uuna de esms imnaterins es In restriceiën de dereelos fiindamenteles, camo ocure al 

ejereer cl Estado su faweultad sumciomadort. De ahi gue la jurisprudeneia constitueiomal y 

contencioso administrativa del pals, ha sido uniforme en los iltimos afios, en el sentido de exipir 

gue las conductas reprochables y gue traigan consigo una penalizaciën deberdn estar previstas eil 

uiia ley en sentido formal. 

Ahora bien, la mencionada jurisprudencin tambiën ha admitido gus, para la configuraciën 

de inlracciones administrativas, es factible tanto la reserva de ley abrolutt como la relativa. La 

primera refiere a la exclusividad de In ley secundaria para realizar dicha tarea; y, la seguinda, a la 

17 

  

  

 



posibilidad de gue wa morma infralegal colubore con la ley seeumdaria en la tipificaeiën de 

conduclas. Pere afim y euando en este tltimo supueslo se reconazca un rol activo a In normativa 

infralegal, ésta no puede asumir un papel innovador respeeto a los contenidos trazados por la ley; es 

deeir, no deber4 constituir uun regulaciën indupendiente si no due, por el contraria, debe estar 

subordinada a la ley formal. En definitiva, para efeclos gaiiciomatorios no podréin iuterpretarse ni 

aplicarse de mauera aislada normas infralegales gue deseriban Gomductas due na crenten con 

respaldo legal. 

Siguiendo esta linen, para efectos smoionadores, la LSRSF, en lo pertinente al caso, 

expresa: “Art, sd.- Las instituclones y personas supervlsadas par la Superintendencia estardn 

#ufelas a las saneiones previstas en el artleulo anterior gue, si se Iralare de multas, estus podrdn 

ser de hasta el das par cienta del patrimonio en el avo de persomas juridicas o hasia de duindentos 

salaries minimos urbanos del seclar comercio en caso de personas nalurales, euanda neurran en 

infracciones a lo siguienie: 

a) Obligaciones contenidas en esta Ley y en las siguientes gue les sean aplicabless (.. ) 

b) Disposicjones contenidas en los reglaumenios, norimas iécnicas e instructivos gue desarrollan las 

obligaclones estableeidas en las leyes antes menelonadas: (..)" 

Como se observa, el legislador lu previsto gue sein sujetos n sameiën los ineumplimientos 

a obligacignes contenidas en el listado de leyes detalladas en la letra a), asi como la inobservancin 

de dispostciones iniralegales delalladas en la letra b) de esn misma norma, gue desarrollan las 

obligaciones estableeidas en las leyes mencionndas en la letra a). 

En el presente caso, los incumplimientos al Instructiva UIF 2001 y al Insteuctivo UIF 2013 

ntribuidos al BEA, para ser sancionables, deben eumplir la exigencia prevista en la letra b) del art. 

dd LSRSIF due refleja la. reserva de. ley relativa procedente eu el Derecho Administrativo 

Sancionador, segim la cual no pucden penalizarse conduelas (ipificndas exclusivamente en normns 

de rango inferior al legal, es deeir, comportamientos gue no correspondan a oblipacioncs leerareas 

por umua ley en sentido eslrielo. 

Lo anterior os coherente con jurisprudeneia de la Sala de lo Constitucional, la cual ha 

estableeido gue: "f..) ineluso cuaudo se rata de limitar derechas, la reserva de ley relaliva no 

excluye la posibilidad de ague las leyes coutengan remisianes a normas reglamentarias, pero sl 

excluye gue tales remisiaues hagan posible una regulacidn independiente y no subordinada a la 

ley” (sentencia pronunciada a las calorce horas con eunrenta y tres minutos del uuo de febrero de 

dos mil trece en el proceso de iuconstitueionalidad 127-2007). Por tanto, para el ejercicio de la 

 



  

Facultad sancionadora de la Administraciën Piblicn, derivada de la modalidad de reserva relaliva, 

de manera inexorable la norma infralegal debe cstar en estrieto desarrallo de una ley, gue deberf 

prever al meuos el niteleo de la obligaciën cuyo incumplimiento se reprocha, 

EF anterior reguisito de condiguraciën de la conducta saneionable no se verifica en no de 

los incumplimientos afribuidos (gue superé cl andlisis de la preseripeiën), puesto gue la obligaciën 

coutenida en el artfculo 15, capltulo VII del Instructivo UIF 2013, consistente en gue “La Ofieialfa 

de Cumplimiento debe |tener] fimciones estrictamente para la prevencidn y deteccidn del lavado de 

dinero y de aclivos”, por cuyo ineumplimiento se ha mullado a BFA, no eneuentra respalda en la 

Ley Contra el Lavado de Dinero y de Artivos vigente al momento del acgeeimiento de dicha 

conduecla, 

Como ha indicado cl Superintendente en la audiencin conferida en este reewrso, el toferido 

incumplimiento se evideneië durante la inspeeciën con refereneia al 31 de oetubre de 2013 (folio 8 

PAS), mediante el “Mumual de Deseripeiën de Puestos, Oficialia de Cumplimiento, de Banco de 

Fomento Agropeeuario”, con vigencia del mes de aclubre de dos mil trece, fecha en la eual la 

LCLDA ni siguiera hacia menciën del Oficial de Cumplimicnto y cuyo Unico acercamiento a esta 

figtra se encontraba en el art. ld —-previo a la reforma gue entré en vigencia en enero de 20 14— y gue 

literalmente establecia: “Las instituciones desiguardu fiuueionarios eneargados de velar por el 

manteninmienie y actualizsacidn de registros y formularlos indicadas en esta ley. Tados los regislros 

e informes regueridos por esta ley pueden ser guardados y transmitidas en papel & en forma 

electroniea". 

Como se advierte, In disposiciën transerita de la LCLDA aplicable temporalmente al 

presente caso, no contiene ni siguiera el micleo de la obligaciën cuyo incumplimiento se reproeha. 

Dicho en otras palabras, la disposieiën del Instructivo gue findamenta In sanciën en estudie carecla, 

a la fecha de verificaciën de la conducla, de coberlura de ley, credo, en ese momento, ma mueva 

carga a los particulaues gue, si bien podia ser Gitil a esn fecha para aspectos operativos de prevenciën 

de lavado de dinero vy de aclivos, no era ni es suficivnte para efeclos saneionatorios. 

Se reitera due en #mbitos regervados a la ley, como la materia puniliva, wa norma 

infralegal puede tener un rol facilitador o complementario de preceptos legules, esto de aewerdo a 

las potestades otorgadas a determinados fimcionatios y entidades Piblicas por la Constitueiën y las 

leyes secnndaring. Ann y cuando eicrtas autoridades distintas a la Asamblea Legislativa cuenten con 

potestades normativas, dstas no pueden arrogarse la faeultad de disponer a regular clerlas 
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materlas @ sliuaciones preseindiendo de ma ley en sentida formal, como es In oreaciën de 

obligaciones para los adiministrados gue estén sujetas a un régimen punible. 

Siguiendo lineamientos de la Sala de lo Contencioso Administrativo, se tiene gue "f.,) uia 

Hormaliva infia-legal gue contenga la deseripeiën de ma saneidn o infraeeidn administraliva no ex 

dulomdilicanmente incanstitcional, al contraria si lt ordenanza, deerelo `o reglamento ostenta 

suficiente respaldo, coherlura o correspondencia en ma ey en sentida. formal, la misma na 

adolecerd de um vicjo, y se vuelve de imperioso eumplimiento para la administraciën” (sentencia 

pronuneiada a las duce horas veinte minutog del veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis on el 

roceso conteneioso administrativo 169-2014, el subrayado es propie). Entonees, a contraria SERS, 

si una normativa infialegal no ostenta dicha cobertuva o suficiente respaldo en una ley formal, no 

cuenta con las cualidades necesarias para gue se limiten derechos en virtud de su incumplimiento, 

[sto Gllimo es justamente lo gue oeutre en el presente caso, 

En eonseeuencia, Ja multa impucsta porgue la Ofieialfa de Cumplimiento estaba realizando 

olras fumciones gue no son de prevencién de lavado de dinero y de activos, rolteionndas con el 
control y aplicacién de la Ley de Cumplimiento Fiscal de Cuentas en el Extranjero (Ley FATCA) y 

oIvos, serd revocada por violgeiën al principio de legalidad (en sy vertiente formal). Por la anterior, 

resulfa inoficioso gue este Comité se prommeie sobre las restantes arpumentos due controvierten el 

incumplimiento al articulo 15 del capltulo VI del Instructivo UIF vigente, especialmente los 

desarrollados em cl apartado 4 del eserito de apelaeiën (folio 8), porgue su andlisis de ninguna 

manera afeetaré la couclusiën vy el resultado anteriorcs. 

Procede, alora, pronunciarse sobre los arguinentos contenidos en los nimeros 1, 2 yd del 

eserito de apelaciën, pero iiicamente respeëto del ineumplimiento al Capitulo HI. Identifieneiën de 

Clientes, Norimas particularcs, literal a) Aperluras, mumeral 5 del Mstructivo de la Uuidad de 

Tnvestigaciën Financiera para la Prevenciën del Lavado de Dinero vy de Aetivos en las Tnslituciones 

de Tntermediaciën Financierg, en relaci6in con el artienlo 10 letra n) de la LCLDA, calificado como 

infraceiën por el art, dd letra b) LSRSF. Sepiin la resolgeiën impugnada, tal incumplimiento se 

conereté en la falta de informaeiën en los expedientes de depêsito de seis clientes, gue evideneiara 

la realizaciën de la debida diligencia en el conacimiento de los misinos, su aetividad econémiea y 

operaciones, usi como sus estados financieros, declaraciones de impuestos € informes de visita 

domieiliar. 

Este Comité advierte gue, pese a gue el apelante ha dividido sus arguimentos en cuatro 

npartados, el tltimo de ellos no procede su antlisis por resultar inoficioso, septin lo detallado en 
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pAtrafos anteriores. En cwanto a los restantes 3 argumento se identifica gue éstos se eireunseriben a 

fmdamentar una violseiën al prinoipio de legalidad, lipicidad y seguridad jurfdica por una n otra de 

les siguicntes razomes: a) porgue ni en el Imstructivo UIF mi en la LSRSIF existe una 

predeterminteiën normativa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes gue brinde 

certeza al administrado en euanto a las consecuencias de sus acciones y omisiones de forma clara, 

precisa. y anticipada, aunado n due mo se pucde sancionar sino solo por hechos previamente 

regulados en una norma en sentido formal; vy, b) porgue el art. dd LSRSIF es una forma de 

lipifieaeiën indirecta o simulada gue establece infracciones “por defëcto” o “por sobrante”, téenica 

gte es incompatible con el mandato de tipilicaeiën y taxatividad en la deseripeiën de las conductas 

inftactoras. Adicionslmente, en el apartado 2 del eserito de apclaciën, se denuneia la supuesta alta 

de motivaeiën de la resolueiën impupuada en la fijnciën de la cwantia de las mulitas. 

Sabre Ins razones condeusndas ent las letras a) v b) ui supra, este Comité reuliza las 

siguicntes consideraciones: 

Fs indiscutible e ineludible gue el tipo sancionador deba ser identificado, en el sentido guc 

se deseriba con syficiencia un supwesto de hecho, annyue sea genêrico y abstracto, due sen capaz 

de identificar o prever eudl es el comportumiento prohibido y gue pueda ser verificado mediante la 

prucba por el 6rgano aplicador. Lo relevante es gue dicha Gxigeneia es compatible con uia (éenica 

lepislativa gue tipifigue conductas mediante conceptos juridicos indeterminados (con tos eriterios 

expuestos en la sentencia de 8-VII-2015, Mnconstityeionalidad con refereneia 105-2012), v tambiën 

por medio de remisiones mormntivas. Eslo es, precisamente, lo gue la Sala de lo Coustitucional 

nsevera cn In sentencin del veintiewatro de agosto de dos mil guinece, dictada en el proceso de 

Tnconstitueionalidad con relerencia 53-2013/54-201%/55-2013/60-2013, vitada par 'el Bamco 

apelante, 

La referidn Sala define las reinisiones normativas de lu siguiente manera: “lssias uldmas 

consisten en enlaces, conexiones a refereneias explicitas de una disposieiën legal hacla ora del 

miso euerpo normalivo a de olro u oos distintos, en los gue se complementa la deseripeidn de la 

condueta prohibida par el lipo sancionador”. Y a tal téenica le ha denominada “tipifieaciën 

indireeta”. 

Adicionalmente, Ja citada jurisprudencia brinda el siguiente lineamiento: "f..) la firimula @ 

la expresiën legal de reenvlo dehe permitir la idemificaciën concrela de cudles son esas olras 

disposiciones de complementacidn y el contenido acumulalivo de amhbas (disposiciën remitenie v 

dispasieidn remilida) debe satisfucer siempre el estdndar del nmandato de lavatlvidad o cepleza, ey 
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deeir, la emmciaeiën literal y sufleiemtemente precisa de und conduela veconoeible come 

inffaceidn", 

Esta postum tiene eco en la doelrinn administrativista, Por ejemplo, el traladista Alejandro 
Nielo califica como absolntamente correela la modalidnd de tipificneiën remisiva expresa, donde la 
ley “prescinde de la repraduceiën de los mandatos y prohibieiones, remitiëndose de forma expresa 
a los preceptos en gue aparecen"”, Asimisma, afirma gue, en dichos casas, el tipo “aa se realiza a 

Iravés de una deveripeidn direeta sino gue surge de ta conjuneidn de dos normas: la due menda a 
prohibe y la gue advierte gue el incumplimiento es infaceldn””. 

Ahora bien, Ja Sala de lo Constitucional tambiën es clara en sostener gue, a diferencia de la 

tipificaciën indirecta, "sou incompalibles com el mahdala de tipificaeidn administrativa las 

Mennaerelaes eldusulas uipifieadoras generales o cldusulas saacionadoras reviduales, gue én realidad 

son Jérmulas legales de tipificaciën simulada vy remanenie, due establecen infiaeeianes “par 

defecto"” o “por sobrante" de las genuinas deseripeiones de conduetas prohibidas por el Derecha 
Aledimluristrativa Sanelonador gue ya estén incorporadas a la ley" 

lis al uuilizar este ltimo argumento, gue cl Banco apelante hace uika interpretaciën gue no 
coineide con los postulados mrriba telacionndos, comeretamente al califiear como clAusula 

tipificadora general o cldusula sancionadora residual al art. d4 de la LSRSF, cunndo ciertamente la 
técnica utilizada por el lepislador en esta @ltimm norma es la de la tipificaeiën imdirecta, 
constifueionalmente valida segdin la eitada jurisprudenein, 

La Sala de lo Canstitucional seffala gue las f6rmulas legales do tipificnciën aparente y 

residual coustituyon una especie de "uarma de cietre @ de elausura" de lo punible en sede 

administrativa, dirigidas a evitar la impunidad de conduetas no epumeradas Bkpwresamente en las 

lipas de infiaccidn de la ley, pero gue el 6rgano aplicador pudiera considerar merecedoras de una 

smueiën administrativa, aumgue sea love. Se irala de um expresiën para ineluir toda lo gue ne habla 

sido comprendido en las eategorias de infreciën, sin tener gue tipiliearlo renlmente. 

Ejemplo de una cl@usula vesidual es, precisamente, la letra e) del art. 42 de Ja Ley de 

Protecciën al Consmmidor deelarada inconstituciomal en el proceso de Inconstitucionnlidad con 
referencia 53-20 13/54-2013/55-2013/60-2013: norma gus, para efcetos ilustrativos vy para descarlar 

su egmvaleneia con la (éenica del at. dd L$RSF, se transeribe: "Cualguler infraeeiën a la presente 
ley due no se encuentre tipificada come infraceiën grave o muy grave”. Nêtese guc se trata de una 
  

| Niclo, A. Derecha dAduinisitatlvo Saneieladar. Teenas. Madrid (2012). Pe. 277, 
* Nieto, A. Derecho Admiuistrativo Sameianador. 'Teenos. Madrid (2012). Pg. 271. 
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referencia por defecto o por éxclusiën a los otros tipos de infracoiones adiministrativas graves o muy 

praves, lo cwal consideré la Sala de lo Constitueiomal gue impedja gue los destinatarios de Ja 

dispasieiën, a partir del texto del tipo sancionadoer, pudieran predeeir o conacer de antemano gué 

conductas pueden ser consideradas como infracciën leve o cuiles serfin las consecwencias de su 

aetugeiëin, 

Con base en lo expuesto, se hard el andlisis resperlivo del art. 44 de la LSRSF en los 

siguientes IériminGs: 

FI art. dd LSRSF, especilicamente la letra b) —-para cl caso gue nos afaite—, es una muesira 

de la denominada “tipificneiën imdirecta” comstimeionslmente vilida sepim la Snla de lo 

Constituciondl. Su redaeriën vs la siguiente: “ar instilueienes py pgerronas supervisddas par la 

Superintendencia estardn sufetas da lay vanelones previstas en cl artleulo anterior due, si se tramare 

dle muidias, estas pedrin sel de liausta el das per ciente del patrimenia en el case de DEFSOMES 

furldicas o hasta de gulnientos salaris minimas urieanas del sector eomerdie en save de PES 

merdupales, euatda ineurran en infraceiones a la siguiente: (..JDispasiejones eantenidas en las 

reglanentos, normas lécnicas & insiruclivos gue desarrellan las abligaciones estableeidas en las 

leyes antes menelouddas”, 

Com se ndvierle, lejos de exietir un (po saneionador gue comprenda "Jo gus sebra" o "la 

gue no ha side tipificada previamenie”, el art. 44 LSRSE simplemente es la “disposiciën remitente” 

due dirige a la normativa infralegal, en este cnso, ut mandnto del Instructiva UIT (“dispasiciën 

vemitida”) gue destrrolla uma obligaciën establecida en una ley en sentido formal (la Ley Contra el 

Lnvndo de Dinera vy Aclivas, LCLDA), van ed abfela de dedlarar gue si ineumplindemne serd 

considerdde ma infiaceiën y sefialar cual es la consecuencia de tal eonduela. 

FI art. dd LSRSF no pretende ser wi cédigo o crerpo normtafivo gue reima y reproduzca el 

universo de conductas exipibles a los supervisados gué ejercen una actividad regulada. No se (rata 

de una férmula gus establezca infracciones “por defecto”; tampaco deseribe ni pretende deseribir 

por sl sola winglm comportamiento puuible em comcreto por cumnto veguiere para ello ser. 

complementada con ofra norma gue si lo detalle; norma altima gue tampoco tiene #utonomia part 

efeetos snmeionadores porgue sin la indicaciën del articulo dd TSRSF su inobservancia no padria 

ser sancionable, 

Hntonces, para el cnso gue se analiza, el mandato de tipicidad y taxntividad se cumple con 

la férmala: "art. d4 letra b) LERE * Capliule HI, ldeutifieaeidn de Glientes, Normeas parlieulares, 
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lieral a) Aperturas, numeral 5 del Instruetivo UIE 2001 gue desaralla la obligaciën contenida en 

el artleula 10 letra a) LOLDA", en la medidn gue, asi com el arlieulo 44 LSRSF, la norma 

remitida gue describe la conducta punible también es del conoeimiento de los destinatarios (en este 

cnso, el BEA) y posee sufieiente preeisiën, al fijar un mandato en los siguientes (érminos: “Deberd 

mmandeuerse un expediente por la aperira, en el gue se integreard toda la doeumentaciën del Cliente 

y su eelvidad habitual, siendo responsable la Institueidn de la sufieteneia del expedienie, 

conservdndolo en los plazas y condiciones gue se establecen en el Capltulo relacionado al Archiva 

Y Conservacidn de Dacumentos de este Instructivo”. 

Se reilera, ni el wit, d4 LSRSEF ni el Cnpitula MI, tdentificaeiën de Clientes, Normas 

particulares, literal a) Aperturas, numeral S del Iustructivo UIT 2001 tipifican por st solos la 

condueta punible; tampaco es el Instructivo UIF el encarpado de calificar dué eonductas son 

infraceiones o eufl es la couseeueneia del ineumplimiento a wa obligaeiën prevista en él mismo, lo 

cual alentarfa al principio de reserva de ley relativa, tal como ha sido definido em parrafos mas 

aiTiba, 

Sin embargo, el contenido acumulalivo del articulo dd LSRSI: (disposiciën remitente) y de 

la disposiciën remitida del Iustructivo UIF 2001 satisfacen el estindar del mandato de taxalividad o 

certeza, os deeir, la enuneiaeidn literaf vy suficientemente precisa de vita conducta reconocible como 

inftaceiëm: “el jucunuplimiento al deber de mantener un expediente por la aperlura, en el gue se 

lntegrard toda la doeumentacién del Cliente y su actividad habltual.." 

Ademés, en consonancia no solo eon la tipicidnd sine, fambiën, con In reserva de ley 

velativa, ln norma infralegal gue contiene el mandato conereto, eumple con la Grigencia de gue el 

niteleo de la obligaciën guc desarrolla se encuentte en wua ley seewumdaris (asi lo demanda la norma 

vemitente, el art. dd LSRSF), porgue el deber de mantener un expediente por la apertura, en el gue 

se integre toda la doeumentaciën del cliente y su actividad habitual, es un desarrollo de la 

obligaeiën tambiën expresamente definida en el artfeulo 19 letra a) de la LCLDA (citado por el 

Superintendente del Sistema Finamciero desde el auto de inicio), en los (érminos siguientes: “Las 

Instituclones, ademds de las obligaciones seflaladas en el Arilculo anterior, tendrdn las siguientes: 

ldeutificar fehacientemente y con la diligencia necesarla a todas los usuarios gue reguieran sus 

vervicios, asl como la identidad de eualguier otra persona natural o furldica, en euyo nombre esiën 

ellos aetuantda*. 

As! las cosns, eon Ja [6rmula de tipificaciën propuesta por el art. 44 LSRSF no hay 

impedimento alguno para gue los destinatarios de la regulaciën puedan predeeir o comgcer de 
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atitemaumo gué couductas pueden ser consideradas como infracciën o cufles serin las conseeueneias 

de sy inobservaneia, 

Adicionalmente, sobre la “previsibilidad de la mora smciomadora”, vale traer a 

eonsiderseiën la jurisprudencia interamericatn due eita ln Sala de lo Constitwcional en In va 

mencionadn sentencia de Tnconstitucionalidad con referencia 53-20 13/54-2013/55-2013/60-2013, 

sepim ha ewal: “La jurisprudeneia interamerieana evige asimismo due las OPWAS 

sancianadoras sean: "ij) adecuadamente decesiblefs], Hi) suficfentemente preeisafs], v iii) 

previsiblefsf. Respeclo a este iullimo aspeclo, [sel tieneln/ en cuenia res criteriov para 

determinar si una norma es lo suficientemente previsible, a saber: i) el contexto de ka norma 

baje andlisis; ii) el dmbite de aplieaeidn para el gue fue ereado la norma, y iii) el estatus de 

las pervonas ad guien estd dirigida la norma [..] la Corle considera due los problemas de 

indeterminaeidn no genera, per ve, una vialacidn de la Convencidn, es decir, gue el hecha de 

due mi norma eonceda algin Hipa de disereeiondlidad no es incampaltible can el grade de 

previsibilidad gue debe astentar la narma, siempre y cuando dl alcamce de la disereeionalidad 

y la manera en gue se debe ejercer sea indicado con sufieiente elkaridrid con el fin de brindar 

ana adecuada pratecciin para gue uua imterferencia arbitraria no se produzca", (Sentencia de 

1-1N-2011, (Casa Iépez Mendoza Vs. Venezuela, pdrrafos 199 y 202)” (el subravado es 

propio). 

El BEA es integrante del sistema financiero, en comseeucncia supervisido por In 

Superintendencia del Sistema Financiero, por lo gue estf regido por mormalivas sectoriales y 

geserales, eiyo conaeimienlo es eseneial para el ejetcicia de sus actividades. Par tralarse de uit 

dmbito ampliamente regulado y de alta complejidad técnica, puede afirmarse, sin lugar a dudas, guc 

el Banco apelante estê oblipado a discernir para identifiear las normas gue le son aplicables vy para 

interpretar, asimistito, su contenida y las conseeneneiss a las due esti sujeto a la luz del mareo 

general de la LSRSI, sienda inexcusable dl comocimiento de tales mormas (incluso de lns 

infralegales) due sirvei de hase para sus actividades. Lo anterior, se nelara, se trae a eonsideraeidn 

porgue ha sido detinido en la jurisprudeneia transerita como un criterio para afirmar gue um norm 

es sulicientemente previsible, no para elëetos de determinar Ta culpabilidad o imputabilidad del 

Banco en el case eonereto, lo eual no es un punte en diseusiëm. 

A manera de conclusiën sobre este punte, se ha demostrado gue la férmula de tipificaeiën 

propuesta por el art. 44 LSRSF no es wa clfusula residual guc entre en pugia com muestri 

Constitueiën, eireunstaneia gue desafortuuadamente na fie advertida por la Sala de lo Contencioso 
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Administrativo en la sentencja del proceso con referencin 251-2015 (eitada por el Banco apelante) 

en la gue realizé wa indiseriminado e irreflexivo (raslado de los pusnjes de la semtencin de 

Inconstitueionalidad del art, 42 letra o) de la Ley de Protecciën al Consumidor, sobre las cliusulas 

residuales, para descarlar forzadamente la legltima téenica de tipificaciën indirecta del art. 44 
LSRST; situteiën gue fue advertida por la Magistrada Presidenta de dicha Sal, septin cousta en sy 

voto disidente. Y, debido a gue ma inaplicabilidad de la Sala de lo Contencioso Administrative no 

es vinculante siuo solo al caso conereta para cuya resolueiën fie declarada, este Comité estê en la 

posibilidad de analizar cl fundamento de tal control difuso de constitueionalidad para retomar los 

argumentos o pata apartarse del resultado de dicha aetividad, esto iltimo en caso de adverlir uma 

Talla argumentativa, come en el presente caso. 

[in conseewencig, no se advierte la existencia de na violaciën a los principios de legalidad, 

lipicidad y seguridad jurldica en los términos denumeiados por el Banca apelante. 

Por (ltimo, el BEA, a través de su representante legal, afinna: "la fdia de regufaciën en la 

aplicacidn de un concepto juridico indeterminado, sirvid de base para impenuer el pago de la mualta 

en canira de mi representado, lo gue derivé en la vialaeiën del principio de ipieldad, ya gue la 

Resolueidu (sic) obfeto de recurso, timicamente hace refërencla al porcentaje gue sive para 

determinar la imposicidën de une saneidn peeunlaria, careciendo de valoraciones due se iraduzean 

en motivaciën juridica gue toda resoluciën deke contener para sustentar su aclwaciën ante el 

adelndstrado 

Al rospeeto, este Comité ha sostenido en reileradas ocasiomes gus, en el caso de sanciones 

peeuniarias, el deber de la Administtacién de motivar sus resoluciones to se limita a In deseripeiën 

de la condueta infractor en gue ineurrié el sujeto y la cita del precepto en el due a tal infraceidn sê 

le aparein ln imposiciën de la sancién gue contiene el aelo. 'Pambiën el guantum de la saneiën de 

multa impuesta por aguélla —dentro del range previsto por el legislador, en su caso— dbe ser 

fordamentado. 

[os parimetros para la determinaciën de la evenfual sancién a imponer se encuentran en el 

antieulo 50 TSRSF, siendo los siguientes: a) la gravedad del daito o probuble pelipro a guienes 

podrin resultar afetados por la infraceién cometida; b) el efeeto disuasivo del infractor respeelo a 

la conducta infigetora; &) la duraciën de la conducta initactora; d) la reineideneia en In comnducta 

infractora; y, e) lratindose de multas, Ja capacidad econémica del infractor, ".pudiendo dielut 

cepaeidad ser determinada por media de la Gltima deelaraeiën de ir retnta del presunto inftaclor a 

por meedia de cualguier medio probatorio, segiin lo reguiera la Superintendencia. 
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De manera complementaria, el ineiso 1” del art. 44 LSRSVI preseribe gue, al tratarse de 

multas impuestas 4 porsomas juridicas, mguéllas podrin ser hasta del 2% del patrimonio de ln 

soriedad infractora. 

Asi, se tiene due la gradwaciën de una multa depende de la valoraeiën due reulice el 

Superintendente de los criterios del art. 50 LSRSF en el raso conereto; pero dicho csfuerzo 

intelectivo debe expresarse en el acto de gravamen, siendo la molivaciën, en este caso, lo gue 

permite descartar la arbitrariedad de lu deeisiën. 

Vale aclarar, ademds, gue la determinaciën de la capacidad econdmica del inftactor, no se 

limila a considerar el patrimonio de la persona juridica, sino dgue se determima a través de 

indicadores de liguidez, solvencin y rentabilidad gue resultan mas adeewadas para ese fipo de 

andlisis y evaluaeiën econdmica-finaneiera, porgue se trata de establecer la capacidad de page 

inmediata o de mediano plazo. Por ello, téenicamente no es apropiado confimdir patrimonio con 

capacidad econémiea, siendo conceptos distintos y auténomos. Para determinar la segunda es 

necesario elaborar un andlisis finatciero 1 partir de razones, Indices y proporciones, Este estudio lo 

ha realizado la Superintendencia en el informe No. DAE-I82/2018, reflejando gue BFA se 

eneuentra en uita situnciën de solvencia y rentabilidad adecuada para absorber los montas de las 

muellas sin afeetar su foudo patrimaonial. 

Dicho lo anterior, em la resolwciën final del PAS-I6/2016, en el apartado VI. 

“Determlnaclin de la sancidn a impaner", se han expuesto las razones y argumentos gue llevaran 

al Superintendente a fijar la multa en determinada cwantia, As!, a folio 234, consta uma valoracidn 

sobre la traseendeneia, el riesgo o probable peligto proveniente de lus conductas atribuidas; es deeir, 

uit consideraciën sobre la gravedad de aguéllas, en las siguientes términos: "Se suslenta lo 

anterior ademds en gue la adeewada aplicaciën de las normas relaliwas a la prevencidn del lavado 

de dinero y aclivos es trascendental en el manefo del negocio: entendide gue es de todos lt 

huwporlancid, ne sola del conoaeimiente de las normas, sing de su aplicaciën a efsetos de prevenir y 

contarrestar da toda easta la utilizacidn de las entidades para el blanguea de capitales, Asinismo, 

es de vital importamcia el conacimiento del elienie as! camo el manitoreo de lt consistencia de sus 

ransaeeiones, en el sentido gue si lay mismeas superan los manlos estableeidos por el elieute en la 

deelaracidn, la entidad es respansable de verificar eon el cliente las razanes de kis diferdncias 

entre los mismor 

Tal consideraciën sobre la gravedad se complementa a folio 234 vuelto, al indicar: "/nfo 

obstande, toda Entidad debe contar con meeanismos due le permdtan eumplir con sus obligeeloner 

27 

  

 



en maleria de prevenciën de lavado de dinera y de aclivos tales camo el estableeimiento dé sus 

perliles de clientes y doetumentaciën del origen de los Joudos gue dstas ingresan ad la nstitueidn 

Finaneiera, y para ello se reguiere contar eon ua Ofieialla de Cumplimiente enfocada de manera 

diligente y espeelfica a las obligaciones gue la ley delimita. Par lo anterior. este lige de 
infraceiones no pueden pasar desapereibidas por esta Superiutendencia, en su eardeler de enie 

supervisor, eneargerdo de velar por la estabilidad del sistema financiera. 

Scguidamente, se hace na refereneia a la duraciën o permaneneia de In conducla infractora 
y a la reincidencig de la misma (folio 234). Inelusive, el Superintendente consideré el hecho de due 

el BEA haya superado casi en su totalidad las observaciones realizadas al documentar los 
expedientes de los elientes segiin lo establecido en la normativa vy gue la mayoria de etentas con 

inconsistencias habian sida abiertas entre el afio dos mil doce y dos mil trece, siendo este tiltimo el 
aito en gue se identificaron las debilidades gue derivaron et responsabilidsid administrativa en el 

presente caso (folio 234 vuclto). 

Adicionalmente, al considerar la eapacidad econémicn, el Superintendente relaciona el 

Informe No. DAE-182/2018 proveniente de la Direcciën du Anm#lisis de Vmtidades de la 
Superintendencia al cual se anexé copia de los Estados Financieros correspondientes (folio 234 

vuelto). Dicho informe consta a folio 209 del expediente PAS (entregado al BEA, seglim consta en 

el aeta de notificaciën del uno de mayo de das #il dieciocho, folio 216), en el cual, después de 
vealizarse un andlisis de la situnciën econbmica del BEA en razén de los Pondos disponibles, de las 

inversiones financieras, los préstamos, la liguidez, In solvencia, la uiilidad y rentabilidad, se 

concluye, entre otos, gue: “feju general, el banco presenté indicadores de liguldez y solvenela 

aceplables, y rentabilidad patrimanial baja, permitiëndole el primero eumplir con sus obligaeiones 

de corto plazo y el segundo crecer en aelivos", civeunstanein gue indefectiblemento constituye uma 

justifieaciën para fijar determinndo monto en concepto dé multa a cargo del Banco, en afeneiën al 

criterio legal esbozada. 

Por iltinma, # fin de dar cumplimiento al ineise 1% del art. 44 LSRSF, dl Superintendente 

relaciona el monto del patrimonio de la entidad, lo cual evidencin con mayor elaridad al indicar en 

el fallo de la resoluciën el porcentaje gue sobre dicko patrimanio represenla cada multa impuesta 

sin sobrepasar en ningim caso del 2%. 

As las cosas, se ha demostrado y fundamentado gue carece de sustento y veracidad due en 

la resolweiën jmpugmada (inicamente se haya heclo referemcia al porcentnje gue sirve para 

determinar ln imposiciën de uu saneién pecuniaria; al contrario, se han exteriorizados las Fazones 
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conforme a los criterios y parimelros de In LSRSF (art. 50 vy 44) para arribar a cierta cuanlia. De ahi 

gue tampoeco existe la supuesta carencia de motivaciën demmeinda por el Banco apelante. 

Al Iraberse desestimado tados los argumentos expuestos par la apelante, es procedente 

confimar la multa por el incumplimiento al Capitulo MI, Identifieaciéën de Clientes, Normas 

particulares, literal n) Aperturas, numeral 5 del Tnstruetivo de la Unidad de Investigacién Finmamciera 

para la Prevenciën del Lavade de Dinero vy de Activos en las Institgeiones de Interimedinciën 

Financiera, en relaciën con el artieulo 10 letta a) de la LCLDA, calificado como infraceiën en el 

art. “dd letra Iy) de la LSRSEF al cual corresponde una sanciën de multa. 

Finalmente, este Comité, al comsultar los cstadas fimamcieras correspondientes, ha 

comprobado gus la inica multa a confitmar se enewentra comprendida dentro del rango previsto et 

el art. dd LSRSF. 

POR TANTO: con base en los razonamientos expuestos, disposiciones eitadas y en los 

articulos 66, 67 y 68 de la Ley de Supervisiën y Regulaeiën del Sistema Finameiero, 14 y 86 inciso 

final de la Constituciën, este Comité RESUIELVE: 

1. Por ewmplido el regwerimiento efectuado a la Superintendencia del Sistema Finaticiero, 

mediante la resoluciën de las diez horas treinta minutos del veintiocho de jumio de dos mil 

dieciocho (folias 12 vy 13). 

H. MODIFIOUESE la resolwciën pronunciada por el Superintendente del Sistema 

Financiero a las catorce horas un minute del cuatro de junio de dos mil dieeiacho, en el siguiente 

sentido: 

A) DECLARASE PRESCRITO el ejercicio de la potestad sancionadora tespeeta de la 

inftaeeiën atribuida por el Superintendente del Sistema Financiero a BANCO DE FOMENTO 

AGROFECUARIO, consistente en incumplimiento a la letra b) “Eutrevista”, del “Procedimicnto en 

Aperlura de Cuentas o Contratas", del eapitule 11 “Ldentificaciou de Clientes”, del Insteuctivo de la 

UIF aetualmente derogado; en conseewencia, REVOOUESE la multa gue aseiende a un monto de 

dos mil treinta y dos délares con cincuenta vy siete centavas (U$$2,032.57) ) impuesta a BANCO DE 

FOMENTO AGROPECUARIO por dl Superintendente del Sistemn rd por incumplimiento 

n la disposiciëm citadn del Iustuetivo de la Unidad de Tnvestipaciën Financiera para la Prevencidn 

del Lavado de Dinero y de Aclivos en las Iustituciones de Intermedigciën Financiera. 

B) REVOCASE la multa gue asciende a un monto de tres mil doscientos cincuenta y dos 

délares con diez centavos ($3,252.10) impuesta a BANCO DE FOMENTO AGROPECUARIO por 
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haber jncumplido el Artfeulo 15, Capltulo VII del Instructivo de la Unidad de Tnvestigaciën 

Financiera para la Prevenciën del Lavado de Dinera y de Activos. 

C) CONFIRMASE la mulla gue aseiende a ui monto de dos mil treinta y das délares co 

cineuenta y siele centavos ($2,032.57), por el ineumplimiento al Capitulo TT, Identificadiën de 

Clientes, Normas partieulares, literal a) Aperturas, mumeral 5 dol Instructivo de la Unidad de 

lnvestigaciën Finaneiera para la Prevencién del Lavado de Dinero y de Aclivos eu las Instituciones 

de Tutermediaciën Financiera, en relacidn con el artieulo 10 letra a) de la LCLDA, calificado como 

infraeeiën en el ar. dd letra b) da la LSREF. 

TH, Déjase sin efecto la medida cautelar deeretada mediante la resolucién de las diez horas 

treinta minutos del veintiocho de junio de dos mil dieciocho (folios 12 y 13). 

1. Devuélvase oporlunamente el expediente con referencia PAS-O16/2016 a la 

Superintendencia del Sistema Financiero. 

IV. Atchivese el presente expediente de apelacidn. 

V, Se hace del conoeimiento del apelmmte gue con la presente resolueiën se tiene por 

agolada la via administativa, en consecnencig no admite reeurso alguno en esta sede. 

Notifiguese.-    

    

  

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL sy APELACIONES DEL 

SISTEMA FINANCIERO OUE LA SUSCRIBEN,- 

  

  

 



contorme con su original, con cl cual se conftonté. Y para los efectos legales, extiëndase la presente 

certificaciën, gue consta de diecisis folios, para ser entregada al Superintendente del Sistema 

Financiero. San Salvador, a las diez horas diez minutos del dia veintiuno de agosto de dos mil 

dieeioclha, 

  

Scerctaria del Comité de Apelaciones del Sistema Financiero 

E
a
 

 




