La infrascrita Secretaria del Comité de Apelaciones del Sistema Financiero Certifica: que
presente fotocopia de la resolucion de las diez horas del nueve de enero de dos mil diecinueve\s
pronunciada por el Comité de Apelaciones, en el recurso de apelacion con referencia CA-15-2018,
promovido por AFP CONFIA, S.A., por medio de su representante legal, sefiora Maria de Lourdes
Arévalo Sandoval, y que literalmente dice:

CA-15-2018

COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA F INANCIERO: San Salvador, a las diez horas

del nueve de enero de dos mil diecinueve,

Por agregado el escrito del 21 de noviembre del afio prdximo pasado, por medic del cual el
Director de Asuntos Jurldicos de ia Superintendencia del Sistema Financiero, emite opinién en el
presente recurso, conforme a o dispuesto en ¢! art. 67 inciso final de la Ley de Supervision v

Regulacion del Sistema Financiero (en adefante LSRSF),

Vistos en apelacién la resolucién pronunciada por el sefior Superintendente del Sistermna
Financiero a las diez horas diez minutos del 12 de septiembre de dos mil 2018, en el procedimiento
administrative sancionador con referencia PAS-026/2016, promovido contra AFP Confia, 5.A., en
la que se impuse las siguientes mulas: 1) la cantidad de diez mil colones, equivalentes a mil ciento
cuarenta y dos dolares con ochenta y seis centavos (US$1,142.86), por infraccién al art, 15 de la
Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones debido a que en el proceso de acreditacion de
cetizaciones de los trabajadores independientes a traves de formulario de pago individual, ne ha
zmp]cm{.mado una validacién en su sistema informético que Je permita identificar e impedir las
acreditaciones de cotizaciones cuyo 1mporta. de ingreso base de cotmaczon sea inferior al salarto
minimo vigente; 2) el monto de dieciséis mil trescientos sesenta y siete ddlares con cuarenta y
nueve centavos {UsS$1s, 367. 49), equivalente al 0.06% del patrzmomo de la entadacl al momento de
cometerse ta infraccion, por incumplimiento al art. 13 en rgiac:én conel9, ambos de la Ley Contra
el Lavado de Dinero y d_e'A'cLivos, por deficiencias en Ia recepcion y mangjo de alertas, al
establecerse que la Adminiszfadora carécé de controles internos para identificar operaciones
inusuales o sospachoéas qué de forma acomulada por operaciones segmentadas en un mismo diz o
en _ei término de uﬁ mes, superen Ie§ umbrales establecido_s en e.I arl. 9 r_ige fa LCL'Z}A, peira las
cotizasiones obligatorias realizadas por los trabajadores independientes, cuyo umbral establecido
para que la Jefatura de Fondos ;m}éoﬁe operaciones & la Oficial de Cumplimiento, asciende a
veinticineo mil délares (US$25,'{)_{}6AOO), dejando por fuera aquellas que sean 'mayores a diez mil
délares (US$10,000.00) y meﬁore:s_a veinticinco. mil ddlares (US$2.5,000,00); y,' 3% la cantidad de
dieciséls mil trescientos sesenta y siete délares con cuarcnta y nueve centavos (US$16,367.49),
equivalente at 0.06% de su patrimonio al momento de cometerse la infracc ion, por incumplimientoe
al art. 25 de las Normas Técnicas para la Gestion de los Riesgos de Lavado de Dinero y de Activos
y de Financiamiente al Terrorismo por no. contar con un sistema informético automat}ado que; .

tenga como fimalidad la deteccidn, monitoreo y generacién de alertas en tlempo_rcal de la:\i‘
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operaciones inusuales o sospechosas; y de aquellas cuyos montos excedan los umbrales establecidos

en la politica interna de la AFP y en la Ley Contra el Lavado de Dinero y Activos.
Y CONSIDERANDO:

I. Que AFP CONFIA, S.A., a través de su representante legal, sefiora Maria de Lourdes
Arévalo Sandoval, interpuso recurso de apelacidn contra la resolucidén antes relacionada, por

considerar que adolece de vicios que en su orden se relacionan asi:

1} Presunto incumplimiento al art. 15 de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones
SAFP

L1) Vulneracion al derecho a la seguridad furidica y al principio de tipicidad como
concrecion al principio de legalidad, establecidos respectivamente en los arts. 2 y 86 de la

constifucion

La apelante alega vulneraci6n al principio de tipicidad como concrecidn al principio de
legalidad, establecido en €l art. 86 de la Constitucién (en adelante Cn), mediante el cual se obliga a
la administracién piiblica a ejercer control o poder sobre los administrados, Gnicamente en virtud de
Jas normas constitucionales o infraconstitucionales previamente establecidos, lo que trae como
consecuencia que el Estado deba definir las conductas objeto de infracciones administrativas y las
sanciones a imponer. Tal y como sucede en el presente caso, al haber jmpuesto una sancién por la
supuesta carencia en los sistemas informaticos de mecanismos que identifiquen e impidan las
acreditaciones de cotizaciones, cuyo importe de ingreso base de cotizacion sea inferior al salario
minimo Iegal mensual vigente que hace referencia la LSAP, ya que no existe un solo salario
minimo determinado por el Consejo Nacional del Salario Minimo; por el contrario, al momente en
que se efectud la inspeccién por la Superii'lten_dcn.cia'1 sé encontraban vigentes los Decretos
Ejecutivos 103, 104, 105 y 106 publicados en el Diario Oficial del 1 de julic de 2013, los cuales
establecfan 10 diferentes salarios minimos segln sectores econdmicos, por lo que resulta incierto

cual de todos elios serviria de pardmetro para la aplicacion de la disposicion en referencia.

Expresa que el articule en mencidn no define a qué sector econdmico corresponde €l salario
minimo y que no es competencia del Comité de Apelaciones ni de la Superintendencia del Sistema
Financiero (SSF) fijar un pardmetro qlie anicamente debe estar establecido y detallado en la ley,

como ya lo ha reconocido la Sala de lo Constitucional (en adelante SCN) en los casos que la




determinacion de una categorfa de salario minimo sirve para cuantificar sanciones,' supuesto que
resulta identificablemente similar a la indeterminacién que genera ef art. 15 de la LSAP, ello, para
salvaguardar el principio de legalidad y derecho a la seguridad juridica de cada uno de los

administrados.

Respecto a la informacion que tomé como base la Superintendencia para sancionarla,
resulta necesario referirse a que el IBC (Ingreso Base de Cotizacidn) del sefior Rigoberto Mayorga
Torres por un mento de US$200.00, na es inferior al salaric minimo mds bajo vigente en 2015,
correspondiente al sector econdmico de recoleccion de cosecha de algodén (1US$98.70), por lo que

la AFP ha cumplido lo dispuesto en el art. 15 LSAP.

Agrega que de conformidad con el art, 131 ordinal 5° de la CN, por principio de reserva de
ley, es labor exclusiva del érgano Legislativo determinar el salario minimo que corresponda a un
sector especifico. Por lo que pretender que la SSF lo haga a través de los fundamentos sobre los que
busea justificar la sancidn impuesta, vulnera el principio de legalidad referido a los foncionarios
pubhcos dispuesto en el art. 86 de la CN y una concuicacién al ordinal 5° del art. 131 de la CN, al
arrogarse potestades legislativas que 'se encuentran reservadas al Organo Legislativo. Finaliza
expresando que, en todo ¢aso, esa funcién le corresponde al Banco Central de Reserva a través del
Comité de Normas €l senalalmento deI sala.rlo mlmmo a utlllzar, que por dlsposmlon dela LSRSF :

tiene competencw. para elaborar normanva
1.2) En relacién ala supuestu fa!m de validacion en el sistema informdtico

Afirma la apelante que si se le ha dado c@pl_imiento a las validaciones eﬂ el sistema
informético, especificamente a la implementacién del sis_t_ema informatico. denominado “CPS”, el
cual cuenta con la autorizacién de Ia_Supqrinten_dcncia. Asi como t_ambién_cuenta con \_ralida_ciones
para Jos pagos de los trabajadores independientes que se realizan a través de los formularios de pago

ingividual.

Mamf esta que en el caso, del sefior Rjgoberto Montoya Torres con NUP 233 872320004 el
cual ha sido tomado por la Supermtendenma para Justlﬁcar el presunto mcumplumento, en el que se
1dent1ﬁco en el sistemna mformatlco que las cotlzacmnes efectuadas se rcahzaban utlhzando un, IBC
_ infcrmr a algunos de los 10 sa]anos minimos establecldos a dlcha fecha Para comprobar que si
existi6 la identifi cacion r_equerlda inclusive desde un afio tres meses antes del perlodo_ de _d_evengue

sefialado por Ia SSF,. incoi’pora un c'uad_r(.) cé_n 14 g'estionéé cbn nﬁrﬁero 371 denominado "Llamada

: Sentencia del 31 cl_e_: agosto de 2015 pronuncia en el proceso de inconstitucionalidad con referencia 115-2012,
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inconsistencia formulario pago individual”, correspondientes a los perfodos febrero a abril, julic a
diciembre, todos de 2014; enerc a marzo, mayo y junic de 2015, con lo que se desvanece el

incumplimiento atribuido,

La apelante aclara que a la fecha de la auditoria realizada por la SSF, la validacion
efectuada por ¢l sistema tomaba como consecuencia logica el cumplimiento a lo establecido en el
instructivo SAP 001/99 denominado “Instructivo para la Acreditacion de las Cuentas Individuales
de Ahotro para Pensiones, Cobros de Comisiones y Manejo de Rezagos por Parte de las
Instituciones Administradoras de Fondos de Pensiones”. Dicho instructivo mandaba a tomar por
cierto el IBC declarado bajo los formatos de planitia o formularios de pago individual, y debido a
ello, al recibir las cotizaciones que fueren inferiores al salaric minimo, se procedia a realizar el

ajuste en funcion del monto efectivamente pagado.

Alega que el referido gjuste tiene sentido si con ello sc fomenta la cultura previsional y de
ahorro por parte de trabajadores independientes que cotizan por cuenta propia, tal como el Art, 21
del Reglamento de Recaudacion de Cotizaciones al Sistema de Ahorro para Pensiones {en adelante
RRCSAP) lo estipula, cn cuanto a que el pago de sus cotizaciones debe ser realizado bajo su propia
responsabilidad, sin que ello les genere un perjuicio como afiliados; por el contrario, se les reconoce
tiempo de cotizacién y saldo en su Cuenta Individual de Ahorro para Pensicnes, con el objeto de

acceder a un beneficio por parte del Sistema de Ahotro para Pensiones (SAP).

La apelante manifiesta su inconformidad con el alcance del concepto de salaric mfnimo
legal en vigencia al que hace referencia [a LSAP, en tanto que no existe uno solo determinado por el
Consejo Nacional del Salarie Minimo como también hace referencia que el alcance del mencionado
concepto no compete a la Superintendencia, en el sentido que, segiin la recurrente, al no existir un
solo tipo de salario minimo, el ajuste sefialado en ¢l instructivo SAP 001/99 implica ¢l resguardo y
garantia favorable a sus afiliados de acceder a la seguridad social como derecho constitucional,
Agrega que la Superintendencia especula y se¢ contradice al sefialar que con dicho ajuste se genera
posibilidades de manipulacién por parte de los afiliados, porque en los supuestos que se encuentran
en discusidn si cmste la determinacién de un IBC. No obstante, el aumento habitual de los
diferentes salarios minimos establecidos por el 01 ganq Ejecutwo 0 cualquier otra causa que
acontezca a la ecopomia del afiliado, pueden UblC&TleS en la insuficiencia contemplada en el
Instructivo SAP-001/99 que motiva e indica a las AFP reallzar el ajuste, de tal manera que no existe
la malicia a la que se refiere la Supenntendenaa, por el contrario, al efectuar el ajuste se coadyuva

a fomentar el habito del ahorro previsional en este sector de la poblacién.




Afirma que el presunto incumplimiento sefialado por la SSF carece del andlisis integral a la
normativa que AFP CONFIA ha dado cumplimiento, asi como & la revisién eficiente del expediente
del sefior Rigoberto Mayorga Torres, va que ha impuesto una sancién que evidencia vicios de
inconstitucionalidad e ilegalidad, en tanto que vulnera el principio de legalidad, derecho a la
seguridad juridica, considerando que el art. 15 LSAP no detalla e! salario mimimo vi gente a utilizar

y por haber realizado 1a SSF las validaciones en el sisterma.

2) Sobre el presunio incumplimiento al art. 13 en relacién al art. 9, ambos de la Ley

Contra el Lavado de Dinero y de Activos (LCLDA)

La apelante reconoce que ciertamente se establecié como umbral para que la Jefatura de
Fondos realizara reporte de operaciones a la Oficialia de Cumplimiento la cantidad de
US$25,000.00, dejando por fuera aquellas que sean mayeres a US$10,000.00 y menores a
US5$25,000.00, lo cual motivé a la Superintendencia a sancionarla por ta carencia de controles

internos para identificar operaciones inusuales o sospechosas establecidas en el art. 9 de la LCLDA
2.1) Violacion al principie de legalidad y tipicidad

El sefialamiento se encuentra basade en un an4lisis subjeti\}o alega que la motivacién .para
la imposicién de la multa se basa en una interpretacién que carece de fundamento normatwo y
obJetlvo ya que el art. 13 de la LCLDA exige controlar fas transacciones que realizan los clientes;
mientras que las cantidades y _condlcloncis estdn contenidas en el art, 9 de dicha ley. Este tltimo

artfculo separa las operaciones en _cfectivo de _at_quellas que se efectien por cualquier otro_medio. o

Como resultado de la separamon anterior, la apelante manifiesta que las transacc:ones u
operamones en efectivo realizadas en un mismo dia o enun plazo de un mes, deben ser reponadas
cuando: a) sean tra.nsaccmnes individuales o mult:ples b) mdependlentemente que se conmdcren
sospechosas o no; y, c) que excedan los US$10 000 00. Mlentras que las operacmncs ﬂnanmcras
que se efectien por cualqule:l otro medm deberén ser reportadas cvando: a) sean transacc:oncs
individuales o multlp]es b) mdependlentemente se con51deren sospcchosas 0 no; y, c) cuando
fueren mayores a US$25,000.00. Concluye que Gnicamente deben remmrse a la UIF las

transacciones que sobrepas_an los montos y condiciones sefialados en el art. 9 de la LCLDA.

Sefiala que la AFP Unicamente debe rermtn mforme a la UIF de las transacczones que

sobrepasen los montos ¥ condlcmnes seﬁalados en el art 9 de ]a LCLDA; por Ia que pretender una




aplicacién o interpretacién distinta implicarfa un exceso de sus facultades con la consecuente

vulneracién a los arts. 86 y 131 ordinal 5¢ de la CN.

Afirma que la Superintendencia ha insistido en el procedimiento administrativo sancicnador
con referencia PAS-026/2016 y en el informe ISP-E-05/2015 que la AFP no reporta las
transacciones individuales o maltiples que en un mismo dia ¢ en el término de un mes supere el
umbral establecido para las transacciones en efectivo (US$10,000.00), pretendiendo interpretar la

norma alejada de cualquier razén objetiva e imponjendo una carga adicional a la establecida en la

LCLDA.

Establece que se exige a la AFP remitir un informe a la UTF de las operaciones en efectivo
que reciben los bancos, siendo estas instituciones financieras las Onicas autorizadas para recaudar
las cotizaciones previsionales conforme el art. 7 del RRCASAP, por tanto, no son las AFP quienes
reciben cantidades de dinero en efectivo. En consecuencia, la Superintendencia pretende imponer
una carga adicional no dispuesta en la LCLDA consistente en informar a ta UIF de las operaciones
que se efectlian en un medio diferente al efectivo que de forma individual o multiple superen los
US$10,000.00, supuesto que la LCLDA claramente ha excluido. Dicha situacion contraviene el

principio de tipicidad y legalidad.

Agrega que la Superintendencia se basa en un andlisis que carece de criterio objetivo y
normative ya que la multa impuesta no corresponde a los arts. ¢ y 13 de la LCLDA, sino que se
trata de un incumplimiento establecido por la Superintendencia en la resolucién impugnada,
homologando las transacciones en efectivo a las realizadas por otros medios distintos, pues tanto
una como la otra representan el movimiento de papel moneda. Sin embarge, la LCLDA ha
dispuesto tratamientos distintos para cada uno de los casos, dejando al descubiertc que las
transacciones que realiza la AFP no son efective material, pretendiendo imponef la obligacion de
reportar a la UIF las operaciones que se efectian en un medio diferente al efectivo que de forma
individual o maitiple superen los US$10,000.00, lo cual contraviene el principio de tipicidad y
legalidad. Por lo tante, no se deja a discrecionalidad de Ja supervisofa la definicion de dicho
concepto juridico, ya que los términes operaciones o fransacciones en efectivo se encuentra en ¢l

art, 3 letrar) de ]a NRP-08.

La recurrente hace referencia a lo desarroliado sobre el derecho a la seguridad juridica en la
sentencia pronunciada en el proceso de amparo con referencia 683-2001 en el sentide que las
normas vy los procesos no penden del arbitrio de los aplicadores sino de la norma misma que, en su

fexto dispone pautas razonables de previsibilidad en cuanto a que un sujeto no sera privado en sus
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derechos sino por normas y procedimientos previamente establecidos, circunstancia que no ha sido
observada en este caso por parte de la Superintendencia, por lo que ha vulnerado el derecho a la

seguridad juridica.

Para sustentar que no ha cometido la infraccién que se le atribuye, la recurrente hace
referencia al oficio No. AF-001/2017 de fecha 3 de enero de 2017, procedente de la jefatura de UTF,
en el que se sefiald que la AFP no va a recibir directamente dinero en efectivo u otro medio, segtin
los umbrales establecidos en el art. 9 de la LCLDA, no obstante, como sujeto obligado, segin el art,
2 nimero 1 de la citada ley, deben contar con un sistema operativo que permita el monitoreo de
operaciones en efectivo u otro medio, aun a sabiendas que no serén reportadas como operaciones

reguladas conforme a las exigencias de Ia Ley.

2.2) Vulneracion al derecho a la seguridad juridica en virtud de la errénea interpretacion

Y aplicacion de los arts. 13y 9 de la LCLDA

~ La sociedad recurrente manifiesta que la Superintendencia la ha sancionado por una
conducta que evidentemente nio estd contemplada en los arts. 13 y 9 de la LCDA, misma que siendo

atipica implica una vulneracién al derecho a la seguridad juridica.

' Alega que de la lectura del art. 13 de dicha ley se comprende que la recurrente se encueﬁtra
obhgada a controlar las transacciones que rcallcen sus. clxentes ¥y usuarios, que sobrepase las
cantldades establecldas y las condlclones mdlcadas en eI art. 9 de la LCLDA. Por su parte, el
segundo art{culo obllga 8 la AFP a 1nformar ala UIF por escnto 0 cualquler medzo electrémco yen
el plazo méximo. de cinco dias hébiles, cualquler operacmn 0 transacc16n ya sea en dmero efectwo 0

por cualquzer otro medlo Que supere los umbrales establec;dos

"Maﬁiﬁes_ta que la Sujjerihteﬁdencia; alejdndose por completo de los obj etivos de "répo'rteria
establecidos por el legislador en los arts. 13 y 9 de la LCLDA, vincula érréneamente que los

mismos también implican la obligacion de “identificar operaciones inusuales o sospechosas”,

Afirma que no todo reporte de transacciones que sobrepasen los _m_nbr_ales establecidos en el
art. 9 de la LCLDA deb.en ser consideradas como opéracioms inusuaies o éospechosas por el
contrario, atendiendo a las caracterisncas proptas de cada negocm corrf:sponderé efectuar un
ana1151s pormenonzado que conlleve ala segurldad de que una uansaccxén adqulere la calidad de
inusual o sospechosa Asumsmo manifiesta que el art. 3 de las NRP-08 ha’ definide el concepto de

operaciones irregulares o sospechosas como todas las operaciones poco. usuales que se encuentran




fuera de los patrones de transacciones habituales y las que no sean significativas, pero si periédicas,
sin fundamento econdmico o legal evidentes, y todas aquellas operaciones inconsistentes o que no

guardan relacién con el tipo de actividad economica del cliente.

Asevera que efectivamente existe una obligacion de reportar o informar las operaciones o
transacciones; sin embarpo, la obligacion de “identificar operaciones inusuales o sospechosas”,
indiscutiblemente deviene como resultado de un andlisis que dista del momento en que simplemente

deba reportarse la informacion.

Sobre este motivo, concluye que la Superintendencia ha impuesto una sancién econdmica
por una conducta que los arts. 9 ¥ 13 de la LCLDA no contemplan ni exigen que se realice al

momento en que se efecila una operacion, sino que dicha identificacion es a posteriori, siendo

ilegal el acto impugnado.

3) Sobre el presunto incumplimiento al art. 25 de Ias Normas Técnicas para la Gestion

de los Riesgos de Lavado de Dinero v de Activos v del Financiamiento al Terrorismoe (NRP-

08)

3.1) Vulneracién al principio de congruencia por la errGnea interpretacién de la

norma

En relacién_al supuesto incumplimiento sefialade por la Superintendencia de no contar con
un sistema informético automatizado que tenga como finalidad la deteccitn, monitoreo y
generacién de alertas en tiempo real de las operaciones inusuales o sospechosas; y de aquellés
cuyos montos excedan los umbrales establecidos en la politica interna de lIa AFP y enia LCLDA, la
AFP considera que la supervisora debid hacer un analisis integral de las normas juridicas y
sectoriales, especialmente de la LCLDA en conjunto con la NRP-08. El art. 25 del segundo cuerpo
normativo exige a las instituciones obligadas contar con programas informadticos especializados u
otras herramientas informéticas para un monitoreo continuo de las cuentas y servicios ofrecidos a
los clientes, condicion que si es cumplida por !a apelante, tal como lo indico en la auditoria

realizada por la Superintendencia y en el procedimiento administrative sancionador.

Afirma que cuenta con los sistemas CPS y PENSION 2000, circunstancia que fue
constatada por la Superiniendencia y evidenciada en el Informe No. ISP-E-05/2015 de fecha 13 de
julic de 2015, lo cual fue confirmada por la supervisora en la resolucién del 12 de septiembre de

2018, en la que reconoce que efectivamente AFP CONFIA, S.A cuenta con sistemas informéticos




enfocados, entre otros aspectos, al monitoreo de las cuentas. Por lo tanto, “la carencia de un

sistema” no es cierto, deviniendo en ilegal a sancién impuesta.

La apelante alega que la regulacién contra el lavado de dinero y de activos no contempla en
ninguna disposicién €l significado o el contenide del concepto “tiempo real”, por lo que resulta
necesario auxiliarse de las mismas reglas establecidas en el Considerando VI, arts, 1 incise 2° y 3
letras q) y ee) de las NRP-08, de las cuales resulta evidente que el término tiempo real debe ser
circunscrito a la operatividad propia de la AFP, es decir, a partir de sus actividades habituales, perfil
de riesgos, naturaleza, tamafio, tipos de productos y servicios, clientes, montos, canales,

transacciones habituales o correspondientes al giro ordinario de la actividad o negocio.

Prosigue la apelante, que al no contar con el significado de tiempo real, la Superintendencia
come ente contralor que conoce la operatividad de la apelante, debi6 advertir que sus procesos
conilevan varias etapas que comprenden desde la recaudacién de las cotizaciones previsionales que
realizan los bancos autorizados a nive] nacional hasta la acreditacién de las mismas en las cuentas
individuales de ahorro para pensiones de cada afiliado que realiza la AFP, en virtud de! proceso

establecido en el Reglaménto de Recaudacién de Cotizaciones Previsionales al Sistema de Ahorro

. para Pensiones, lo que justifica que las alertas “en tiempo real” se generan justamente hasta que los
para ter _ que] ] : : Jusiament q

pfdcesos de acreditacion han finalizado, los cuales segln el art. 43 de dicho reglamento, no
excedera de tremta dias contados a partir del slgulente a] plazo establecxdn para efectuar los pagos
de Ias cotlzacmnes aI SAP o ' o ' R
Concluye entonces que la Superintendéncia pi‘ctende impoﬁer una Sanci_én_ basada .en
ﬁp_iﬁcacionc_s imprecisas 0 en conceptos juridicos indeterminados, sin considerar los parémetros
establecidos por las NRP-08 para efectuar una cdfrecfa interpretacién sobre qué es una alerta en
tiempo real, es una clara vuleracién al pr'mc_ipio. '_dé' legalidad y por lo tanto con Ia finalidad de

velar por las garantias juridicas de los administrados debe declararse su ilegalidad. - -

Agrega que el art. 25 inciso ségundo de las NRP-08, establece la base sabre la cual los
sujetos obligados deben realizar el monltoreo ex1g1d0 espectﬁcando claramente que, e[ anE:l de este
lo determina la evaluaclén de riesgo de la cntldad Y, en base aesteyla parametrlzacmn que se
establezca se gencra la mfomlamén que servird para rnomtorear Jlas operaciones inusuales o
sospechosas, las que atgn_cl_l_::ndo_a la definicion n_orma_t_lva se encuentran intimamente vinculadas a
los patrones de transacciones habituales de la AFP, es decir, al giro ordinario __de__la actividad o

negocio.




AFP CONYFIA, SA. cuenta con el Sistema CPS y P2000, autorizados por la
Superintendencia, donde se registra toda 1a transaccienalidad de las operaciones del negocio, el cual
se encuentra parametrizado en razén de la evaluacién de riesgo identificado; v que informa de todas
aquellas transaccicnes que sobrepasen los 15$25,000.00, situaciones que eran informadas por el
sistema, tal y como lo comprabé la SSF, los cuales servian para realizar el anélisis de todas aquellas
transacciones que se pudieran desviar del comportamiento esperado por el cliente y asi poder

investigar y reportar cualquier actividad sospechosa.

Expone que para desvirtuar el supuesto incumplimiento es necesario entender el alcance del
término "automatico” utilizado por el supervisor, siendo este un “[mecanismo] que funciona por s{

solo ¢ que realizd total o parcialmente un procese sin ayuda humana”.

En razén de ello, afirma que los reportes generados por la herramienta informética utilizada
{CPS y P200) son automaéticos, pues es el sistema el que por si solo realiza la busqueda de aquelias
operaciones gue se han parametrizado, en base a la evaluacion de riesgo del negocio, ¥ que genera
el reporte que sirve de base para realizar el monitoreo correspondiente. Por lo tanto, resulta
contradictorio el sefialamiento hecho por la Superintendencia en la resolucidn impugnada, por
aseverar que AFP CONFIA, S.A. cuenta con programas informéticos especializados y herramientas
informaticas para realizar un monitoreo de las cuentas y servicios ofrecidos a los clientes, es decir
efectivamente la supervisora comprobd. que se generaba la informacion del sistema conforme a la
parametrizacion hecha basada en el andlisis de riesgo, por lo que se ha cumplido con fodas las
exigencias contenidas en la normativa técnica; en consecuencia, el supuesto sefialamiento carece de

toda motivacidn legal,

Contintla la apelante, que la Superintendencia en su informe ISP-E-05/2015, basa el
supuesto incumplimiento en el hecho que las alertas sobre transacciones no son oportunas, porque
la informacion que se genera de los sistemas son originados por las dreas operativas, las cuales al
identificar dichas operaciones informan a la Oficialia de Cumplimiento hasta que se corren los
procesos pertinentes. Para este punte, la apelante aclara que la regulacidn contra el lavado de dinero
y de activos es de imperioso cumplimiento para los sujetos oingadoé; sin embargo, en ninguna
disposicion se sefiala quien debe generar la informaci6n, por 1o tanto en vista que la normativa no
exige que sea directamente la Oficialia de Cuﬁlplimicntu, esta se puede valer de las diferentes 4reas
del negocio para obtener la informacién que le servird de base para monitorear las operaciones
inusuales o sospechosas. En ese orden, Ia Superintendencia no puede motivar la sancién impuesta

en dicho razenamiento, en consecuencia debe declararse ilegal.
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En la conducta reprochada a la apelante, la SSF asevera que las dreas operativas informan a
la oficialia de cumplimiento hasta que se corren los procesos pertinentes, utilizando en el
sefialamiento un término indeterminado. Respecto a esta Yltima aseveracion, tal como se expuso
con anterioridad es necesario tener claro que la Administradora de Fondos de Pensiones debe
cumnplir con el procedimiento de acreditacién contemplado en el art, 43 del RRCASAP y por lo
tante serd hasta que se realicen los procesos establecidos por la normativa previsional que las
cotizaciones previsionales podran ser acreditadas a la Cuenta Individual de Ahorro para Pensiones

del afiliado.

IT. Mediante auto de las once horas del 8 de octubre de 2018, se dic intervencién a la
representante legal de la sociedad apelante, se admitié el recurso de apelacitn interpuesto, se
suspendieron provisionalmente los efectos del acto impugnado y se abri6 a prueba ¢l presente
recurso. A través del escrito presentado el 18 del citado mes y afio, la apelante aportd prueba

documental y un disco compacto que corren agregados de folios 27 al 30,

_ I Por medio de auto de las catorce horas cuarenta y cinco minutos del 5 de noviembre de
2018, se mand¢ a escuchar al sefior Superintendente en los términos que seffala el art. 67 inciso
final de la Ley de Superws;on ¥ Regulacu&n del Sistema Financiero (en adelante LSRSF). En
-atencién a la audiencia confer:da, eI Dlrector de Asuntos Juridicos de la Supermtendenma del
:Slstema Fmanc;ero, actuando por delegamén del Supenntendente presenté el escnto inicialmente
re}aczonado en ef cudl emitié oplmén sobrc el recurso 1nterpuesto ¥ que en. smtes;s se relaciona en

Jos si gmentes termmos
1) Inéﬁmplimiento al art. 15 de la Ley del Sistema de Ahori‘o_par_a Pensiones

~ Sobre la presmta vulneracién al derecho & la seguridad _|ur1d1ca y al principio ¢ de tipicidad
como concremén al prll'lClplO de Iegahdad alegado por la impetrante, el Supermtendente EXpOne que
el salario minimo se refiere a la cantidad menor a recibir de dinero por un trabajador, por los
servicios prestados en una jornada de trabajo. Esas sumas monetarias pueden ser generales para uno
o varios sectores, ya sea para una rama determinada de actividad econémica o profesiones, oficios o
trabaj 08 especlales dentro de una o varias reas geogréﬁcas chhos salarios son fijados de acuerdo
alo establemdo en el art. 38 ondmal 2°de la Const:tuclén de la Republlca Y que es reforzado en su

per;od 101dad de mudlﬁcamén por el art, 159 del Cochgo de Trabajo

Manifiesta que es insostenible lo expresado por la AFP, dado que el legislador en el art. 15

de la LSAP se limita Umicamente a estipular “salaric minimo”, en vista que las cotizaciones
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previsionales de un empleado penden especificamente a sus ingresos salariales, los cuales a su vez
serdn estipulados acorde al sector laboral al que pertenece, es decir, no puede tener afiliado y
cotizando pension a yn trabajador independiente, dedicado al sector comercio o servicio y cotizando
con el salario basico del sector de recoleccién de cosecha de algodén. Por o que es indispensable
determinar el tipo de sector laboral y actividad que realizan los cotizantes, con el objetivo de
establecer el salario minimo que corresponde, para lograr el equilibro econémico y previsional

buscado por el legisiador; en consecuencia, la administradora no puede alegar ignorancia a ia ley.

En relacién a la falta de wvalidacion en el sistema informético, el delegado del
Superintendente aclara que si bien el instructivo SAP 001/99, detalla que al presentarse un
formulario de pago individual con insuficiencia en el IBC informado deberd ajustarse, pero debe
entenderse sin perjuicio de lo establecido en ef art. 15 de la LSAP que establece claramente que el
ingreso base para calcular las cotizaciones de los trabajadores independientes serd el ingreso
mensual que declaren ante la Institucién Administradora, que en ninglin caso seré inferior al salario
minimo legal mensual en vigencia; ¢s decir que, &stos podrén realizar sus aportaciones de manera
voluntaria siempre y cuando cumplan con el pardmetro de ingresos mensuales ya estipulado y

acordado con la Administradora.

Expresa que de conformidad con en el art. 10 del RRCASAP el IBC debe ser declarado ante
la Administradora mediante un Convenio de Pago al momente de suscribir el contrato de afiliacién
respectivo, tomando en cuenta lo establecido en el art. 15 de la LSAP, el cual no podr4 ser inferior

al salario minimo mensual vigente.

2) Sobre el incumplimiento al art, 13 en rclacién con el art. 9 de la Ley Contra e}

Lavado de Dinero y Activos

Sobre el argumento expuesto por la recurrente sefialando un anslisis subjetivo qﬁe viclenta
el principio de legalidad y tipicidad, el delegado del Superintendente manificsta que la LCLDA es
clara y especifica al determinar la obligacién de reportar a la UTF las operaciones por encima de los
umbrales econdmicos, sin determinar exclusiones; en ese sentido, {a sancionada debe procurar el
efectivo cumplimiento de las obligaciones de prevencién LD/FT, atendiendo a la naturaleza de las
operaciones que realiza como Administradora de Fondos de Pensiones, pues es importante
considerar que cada movimiento registrado por la misma representa operaciones de dinero objetas
det control, seguimiento y reporte, establecido en la LCLDA, Por lo que considera no son atendibles

los alegatos expuestos por la apelante.
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Respecto a la presunta vulneracién al derecho a la seguridad juridica en virtud de 12 errénea
interpretacion y aplicacion de los arts. 13 y 9 de la LCLDA, expone que el art. 9 de dicha ley
determina la obligacién de reportar cualquier operacion o transacci6n ya sea en dinero, efective u
otro medio que supere los umbrales legales establecidos, asi como también de aquetlas

transacciones sospechosas sujetas a control y monitoreo de acuerdo con dicho articulo.

En ese sentido, se evidencia incumplimiento al control y reporte de las transacciones que

superen los umbrales legales establecidos y qué son de estricte cumplimiento para la entidad.

3) Sobre el incumplimiento al art, 25 de las Normas Técnicas para la Gestién de los

Riesgos de Lavado de Dinero y de Activos y de Financiamiento al Terrorismo {NRP-08)

En relacién a la vulneracién al Principio de Congruencia por errénea interpretacién de la
Norma, el delegado del Superintendente manifesté que la AFP cuenta con programas y
herramientas informéticos como son el CPS y PENSION 2000 los cuales tal como manifiesta la
admmmr.radora son sistemas mformatlcos operativas para administrar 1nfonnac1on re]atwa a
Tesorerla Compra.s Cuentas por pagar Acnvo Fijo, Inventanos Colas Traspasos, Expedlante
_.Electrémco Beneficios, Gestlones, Expedlcwnes Presupuestos Recursos Humanos, Fondos Fop,

Balance Sheet Rewew, asi como la Aﬁhamén y Recaudacwn

Agrega que en ¢l art. 25 d_e' las NRP-OS e] legis[ador establece 1a obligacion de cohlar con
un smtema mforménco especmhzado al enfoque de prevenclon de nesgo de lavado de dinero y de
actwos rmsmo que genere las alenas oportunas de manera automética a efectos de reallzar un

momtoreo de las cuentas y serv1c1os ofremdos asus usuarlos

Afirma que no cuenta con un sistema de alertas automdtico sobre €} comportamiento no
esperado del, chente ta} como lo requiere el art. 25. parrafo segundo de las NRP-08, Io cual quedo

evidenciado en la v151ta de mspeccmn reahzada

Expone {que el objetivo al iinplement_ai' herfamiehtas 0 programas ihfo_rmz’tti_c.os f_m e.s. solo
lograr reportes que permitan un control y _s_eguflmj.en'to diario si no, que su {inalidad principal es
“enerar czt’értas en tiempo real cuando _!as-bper&chnes no se encuentren 'cohfm"me.al_ perfil .
transaccional”, mismas que buscan genetar una jjrevencic’m en tiempo real ante los .riesgos"de estar
frente a p051bles transaccwnes que puedan derwar en lavado de dmero pennltlendo con ello, no
sblo documentar las mlsmas internamente por parte de dwha entldad si no tamblen reacclonar en el

tiempo oportuno e mformar a terceros vinculados para su segulmlento ¥ proceder legal




El delegado del Superintendente concluye que no son atendibles los argumentos vertidos

por AFP CONFTA, S.A., siendo procedente declarar sin lugar el recurso de apelacién interpueste.

IV. Habiéndose concluido con los trémites que sefiala la ley para el recurso de apelacion, se
procede a emitir la respectiva resolucion definitiva. Para tal efecto, se abordarédn los alegatos

planteados por la sociedad apelante en el erden que han sido expuestos.
L. Incumplimiento al art. 15 de l2 Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones

Vulneracion del derecho a la seguridad juridica y al principio de tipicidad como

concrecion al principio de legalr‘dad, establecidos en los articulos 2 y 86 de la Constitucion

Cormo se ha expuesto, AFP CONFIA, S_A. es del criterio que el Superintendente no toma en
cuenta la indctcfminacién en 1a norma acerca de cudl es el salario minimo legal mensual en
vigencia, en tante que existen diferentes tarifas de salarios minimos determinades por el Consejo
Nacional del Salario Minimo. Afirma que ne es competencia de este Comité ni de la
Sup'erinte_ndeﬁ.cia .ﬁjar un parémetro pata la detéhﬁinacién de una categoria de salario minimo, el
cual debe estar estaBle_cido y defallado en la ley,. poribﬁue considera que se ha i*iélad_o el principio
de tipi'ciclad como concrecion del principio' de legalidad al ser sancionada por haber acreditado
cotizaciones de trabajadores independientes cuyo ingféso base de cot.izacién, sea infél_-ior al salario

minimo vigente y que por ello se ha infringido el art. 15 de la LSAP.

A juicio dé la 'é'pelan.{e, el JRC dé_l sefior Rigdberto Mayorga Torres (US$200.00) no es
inferior al salario minimo més bajo (US$9S.'?D correspondiente a la r{:colecqiéﬁ de aigodéﬁ), de los
salarios vigentés a la fecha de la auditoria realizada por la Sup'cri'ntendenci'a;' por lo que no se ha

mcumplido el art. 15 de la LSAP. .

Por su parfe, el Superintendehte exp'uso qué enel art. 15 de la LSAP_ el legjsl'ador solamente
establece como limite que el IBC no debe ser inferior al salario nﬁnimo, en vista que las
cotizaciones previsionales de un empleado dependen especificamente de sus ingresos salariales,
stendo indispensable identificar el sector laboral ¥ la actividad realizada por los cotizantes, a efecto
de determinar el salario minimo correspondiente y asi lograr el equilibrio econdmico ¥ previsional

buseado por el legislador.
De los anteriores argumentos planteados, este Comité hace las siguientes consideraciones;

Como es sabido, el principio de legalidad constituye una garantia del ciudadano frente al

poder del Estado, ya que las actuaciones de las avtoridades publicas que incidan en la esfera juridica
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de las personas (limitando o ampliando ¢l margen de ejercicio de sus derechos) deben basarse en
una ley previa, En esa misma linea, la Sala de lo Constitucional {en adelante SCN) expuso el
contenido de este principio, asi’: (i) la intervencién en el goee de un derecho debe realizarse con
base cn una ley previa al hecho enjuiciado —lex praevia—; (i) dicha ley debe haber sido emitida
exclusivamente por el parlamento y bajo el cardcter de ley formal —lex scripta—; (iii) los términos
utilizados en la disposicion normativa han de ser claros, precisos e inequivocos para el
conocimiento de la generalidad —ex certa—; y, (i) la aplicacién de Ja ley ha de guardar estricta

concordancia con Io que en ella se ha plasmado —lex stricta—,

Asimismo, la jurisprudencia constitucional’ afirma que el principio de legalidad es una
derivacién conceptual de la seguridad juridica, que consiste en la sujecién del ejercicio de las
potestades piblicas al ordenamiento juridico. A la vez, es considerado como un pilar fundamental

que da vida al Estado de Derecho,

En materia sancionatoria, este principio se desenvuelve en dos vertientes: una formal, que
suele denominarse exigencia de reserva legal, y otra material conocida come mandato de

tipificacion legal,

En'cdnsdnancia con lo anterior, la garantia de legélidad de la potestad sancionatoria de la
'Admmlstrac:lén se identifica con el c¢onocido principio penal “nullum crime nulla poena sine !ege
.cl cual exxge la emstenma previa de una norma legal que, por una parte: t1p1ﬁque la conducta que se
pretende castigar (principio de l_egal_ldad_ de 1z infraccion); y-por-on_'o-lado, establezca la san_clén

aplicable a quienes incurran en dicha conducta (principio de legalidad de la sanci6n).

En nﬁ_estra Constitucitn, el principid de tegalidad se encuentra consagrado en el art. 15, que
dispone qﬁe nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes promulgadas con anterioridad al
hecho de que se trate, y por.10s tribunales que previamente haya establecido la ley. La garantia
constitucional de este principio impone ‘al legislador la obligacién de definir previa, taxativa e
inequivocamente Jas conductas consideras como reprochables y las sanciones en las que inc_urrifé
quien cometa alguna de las conductas prohibidas. Dicha disposicién obliga 2 que no se utilicen
conceptos oscuros, indeterminados o inciertos, que puedan inducir a arbitrariedades que causen

inseguridad juridica a los administrados, pues cada individuo debe entender perfectamente cuat es la

? Sentencia pronunciada a fas diez horas veinticinco mlnutos del 23 de febrero da 2018 en el proceso de amparo

5 80-2015,
? Sentencia de Inccnstltucwnahdad de ias catorce horas cuarenta mmutos del 31 de agosto de 2015, en e pruceso

con lcferenma 115-2012,




conducta que configura un incumplimiento y cudles serin las sanciones a imponer en caso sean

incumplidas las disposiciones legales.

Por ofra parte, dentro de la técnica legisiativa para la determinacion de la infraccién y su
correlativa sancion tenemos la ley penal en blanco, que consiste en aquella disposicion que remite el
complemento de un precepto a una disposicion distinta, cualquiera que sea el origen y ubicacion de
esta Ultima. Esto implica la remisidn a una disposicién diferente a la penal o sancionadora, que
puede ser del mismo rango normativo (normas penales en blanco impropias) o de une inferior
(normas penales en blanco propias). En cuanto a las segundas, éstas se caracterizan por requerir el

reenvio a disposiciones creadas por 6rganos distintos al Legislativo v de inferior jerarquia.

Esta postura tiene acogida en la doctrina administrativista, en la que el tratadista Alejandro
Nieto* ha expuesto que una ley cn blanco es una ley incompleta {(por su contenido) o una ley de
remisién (por su funcién) que, consciente de sus carencias, encomienda efectivamente al
Reglamento Ia tarea de completarlas, aunque cuidéndose de indicarle cémo completarse. Cabe
aclarar que debe entenderse que la ley remitida no suple los olvidos de la ley sino que completa lo

que esta ha dejado sin terminar pero ya comenzado.

Sabre esta técnica, la SCN’ estima que puede ser admisible si la proteccidn penal del bien
juridico se encuentra inexorablemente relacionada con aquellos sectores sociales cuya regulacion
juridica no pueden permanecer estatica (come en el sistema financiero) y, ademds, si el nicleo de la
prohibicién penal aparece claramente detatlado en el tipo, teniendo el reenvio un carcter expreso y

netamente complementario.

Es asi que dicha Sala hace distincién entre: (i} leyes penales en blanco en “sentido estricto”,
es decir, aquellas que establecen la sancion a impener, siendo necesaric complementar el supuesto
de hecho —aplicable al presente caso—; v, (ii) leyes penales en blanco “al revés” en las que la
conducta prohibida estd plenamente descrita, més no la consecuencia juridica cuya determinacion
requiere de otra norma. Por lo tanto, la Gnica manera de solventar estas contradicciones entre esta

técnica legislativa y el principic de legalidad, radica en fijarle limites a su utilizacion.
#
De ahi que el legislador tiene siempre la posibilidad de recurrir a la complementacion

normativa por medio de un reenvio exterior, es decir, a otra disposicién de igual o inferior rango

legal, sicmpre que la naturaleza de la materia asi lo exija, y describa de forma clara, precisa e

! Nlcw, A. Derecho Administrative Sancionador. Tecnos. Madrid, 20 12 Pg. 227.
* Sentencia de Inconstitucionalidad de las catorce horas cuarenta minutos del 31 de eposto de 2015, en el pmccso

con referencia 115-2012,
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inequivoca tanto la conducta penalmente sancionada y la sancién a imponer, no pudiendo dejar su

determinacién absoluta o completa a una autoridad distinta, particularmente de inferior rango®.

En el presente caso, a la administradora de fondos de pensiones se le atribuye la infraccion
al art. 15 de la LSAP debido a que en el proceso de acreditacién de cotizaciones de los trabajadores
independientes a través de formulario de pago individual, no ha implementado una validacién en su
sistema informético, que le permita identificar e impedir las acreditaciones de cotizaciones cuyo

importe de Ingreso Base de Cotizacién, sea inferior al salario mfnimo vigente.

El incumplimiento sefialado se debié a que el sefior Rigoberto Mayorga Torres (trabajador
independiente), para ¢l perfedo de devengue de mayo 2015 realizd el célculo de su cotizacién con

un IBC de US$200.00 que segln la Superintendencia es inferior al salario minimo legal vigente.

El citado art. 15 inciso 1° dispone: “fe]l ingreso base para calcular las cotizaciones de los
trabajadores independientes, serd el ingreso mensual que declaren ante la Institucidn
Administradora, que en ningﬁn caso serd inferior al salario minimo legal mensual en vigencia.
Los trabgjadores independientes serdn responsables del pago total de las cotizaciones a que se

refiere ef amcnfo 1 6 de esta Ley” (negn‘ra agregado).

De la lectura del contemdo del art, 15 de la LSAP se determma que el 1eg1slador ha
~util 1zad0 la tecmca del reenvfo para conﬂgurar la infraccion, ya que se necesita saber las tanfas de
Ios salarms minimos por.rama de actividad econémica que decreta el Conse;o Nacional del Salarlo
Mlmmo para completar el tipo 1nfractor Es decir, que para que a AFP CONFIA, S.A. sele atnbuya
el incumplimiento de dicho articulo, se debi6 estab]ecer por el leglslador a qué rama econbmica

pertenecza ‘el salario minimo que deblé haberse utlllzado en el case del seﬁor RJgoberto Mayorga

Torres.

Para el cumplimiento de esta disposicion los trabajadores independientes deben calcular sus
cotizaciones con el IBC que declare a la AFP y en ninglin caso serd inferior al salario minimo legal
en vigencia, Sin embargo, para efectos sancionatorios esta disposicién no esiablece a qué rama o

acnwdad econdmica corresponde la tarlfa de sa]ano mfmmo a que se refiere dlcho articulo

- Relacionado con este -punto,;es _hebesario tener en considera_cién el contenido del art, 10 def
RRCASAP que establece la obligacién de los trabajadores independientes de declarar su ingreso

mensual ante fa AFP mcdian_te._'-_ljh _.Co_n\_renio de Pago.al momento de suscribir el contrato de .

¢ Sentencia de Inconstltucmnahdad de ]as catorce hnras cuarentd mmutos de] 31 de agosto de 201 5,en el proceso
con referencia 115-2012, :
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afiliacién. Con la informacién declarada por el trabajador, podria determinarse a qué sector laboral
pertenece y qué salario minimo seria el aplicable para efectos de cumplir con le sefialado en el art.
15 de la LSAP; sin embargo, para efectos sancionatorics no es posible configurar el tipo infractor al

momento de la aplicacién de la ley.

Cabe aclarar que la Constitucidn ha reconocido a los trabajadores el derecho a devengar un
salaric minimo, que se fijard periédicamente. Este atenderd sobre todo al costo de la vide, indole de
la labor, diferentes sistemas de remuneracidn, distintas zonas de produccién y a otros criterios
sitnilares, el cual deberéd ser suficiente para satisfacer las necesidades normales del hogar del

trabajador en el orden material, moral y cultural {art. 38 ordinal 2%).

Los arts. 155 ¥ 159 del Cédigo de Trabajo estipulan que correspende al Consejo Nacional
de Salario Minimo fijar las tarifas de salarios minimos, que se aprebarén mediante decreto, los

cuales deberan ser revisados por lo menos cada tres afios.

En el caso que nos ocupa, este Comité advierte que en el mes de devengue sobre el que
cotizé el sefior Rigoberto Mayorga Torres (mayo de 2015), se encontraban vigentes los Decretos
Ejecutivos 103, 104, 105 y 106 publicados en el Diario Oficial del 1 de julio de 2013, que fueron
referidos por la apelante, los cuales establecfan 10 diferentes salarios minimos segin sectores
econiémicos productivos de la nacién de la siguiente forma: a) trabajadores agropecuarios; b)
comercio ¥ servicio; ¢) industria; d) maquiia'_ textil ¥y cdnfccc.ién; e) re.cdleccién.de cosechas,
subdividi_doé en: café, algoddn 'y. cafla de azt’zt;‘,ér; y, ) industria agricola de lcmporada,”subdivididos

en; beneficio de café, ingenic azucarero ¥ beneficic de algodon.

Como puede advertirse ef art. 15 de 1a LSAP no precisa a qué tipe de sector productivo se
refiere el salurio minimo legal mensual en vigenciy, por lo que el Superintendente no puede
complementar el supuesto de hecho, determinando a qué tipo de sector productivo corresponde la
tarifz de salario minimo que debe considerarse para efectos sancionatorios, Dicho en otros términos,
no puede estipularse como una conducta tipica que el IBC del sefior Rigoberto Mayorga Torres sea
inferior al salario minimo mensual en vigencia, debido a que la disposicion legal sefiala a qué tipo

de rubro econémico se refiere.

Come se dijo en parrafos precedentes, €l principic penal “mudlim crime, nulla poena sine
lege” (ningln delito, ninguna pena sin ley previa) exige la existencia previa de una norma legal que
tipifique la conducta que se pretende castigar (principio de legalidad de la infraccion), circunstancia

que en este caso no se ha cumplido al no haberse configurado el tipo infractor. Por lo que, al no

1




existir una conducta sujeta de infraccién, tampoco la conducta de la entidad puede ser sujeta de &

sancion. En consecuencia, procede su revocacion.

Una vez establecida la ilegalidad de la sancién impuesta por vulneracién al principio de
tipicidad como concrecidn del principio de legalidad, este Comité omitird pronunciarse, por

inoficioso, sobre el segundo argumento expuesto respecto de esta infraccion.

2} Sobre el presunto incumplimiento al art. 13 en relacion con el art. 9, ambos de la

Ley Contra el Lavado de Dinero y de Activos (I.CLIDA)

Violucidn a los principios de legalidad y tipicidad

Sobre esta infraccidn, la apelante alega que el art. 13 de la LCLDA exige verificar todas Ias
transacciones que se realicen bajo los parémetros, cantidades y condiciones a las que alude el art, 9
de la LCLDA. Este tltimo articulo requiere separar las operacidnes en efectivo de aquellas que se
efectdan por cualquier otro medio diferente a este. En ese sentido, se establece la obligacion de
reportar las transacciones .u operaciones en efectivo. que excedan los US$10,000.00 y - las
operaciones financieras que se efectlien por cualquier otro medio cuando fueren -superiores a
US3$25,000.00, o sus equivalentes en cualquier moneda cxtranjera cuando sean realizadas en un
mlsmo dfa 0 en eI plazo de un rnes sean individuales o multlples, € mdependlentemente se

con51deren sospechosas 0ne,

Sobre este motivo, el delegado del Supenntcndente expresé que la LCLDA es. clara ¥
cspcclﬁca al determinar la obhgacmn de reportar las operaciones que superan los . umbrales
econdmicos establecidos en el art. 9 de la LCLDA, Agrega que debe considerarse cada movimiento
registrado por la misma, el cual representa sumas dinerarias, foco principal del contrel, seguimiento

y reporte, acorde a lo establecido en la Ley Contra el Lavado de Dinero y de Activos.
De los anteriores argumentos, este Comité hace las siguientes consideraciones:

En reJteradas resoluciones, este Cormte ha exprcsado que ei punc:plo de tlplmdad dirige
tanto la labor leglslatwa como la del aphcador de la norma, ReSpecto dela prlrnera la uplf cacion
-—t1p0 normatwl}—- de la mﬁ‘acmén consmtc en 1a descrlpclon que hace el leg:slador de forma_
genénca sobre la prohlbmén de determmadas conductas y sobre su sanclon como consecuencia, En
ese orden de jdeas, el mandato de taxatividad, determmacmn o certeza en el Derecho
Administrativo Sancmnador exige que Ia Iey descr;ba una. conducta (accién u omman) de’ sus

elementos esenclales 0 de f01 ma genérica, pe:ro que sea constatab]e por el aphcador de ]a [ey Entrc
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estos elementos se encuentran la accidn u omisidn como conducta especificamente regulada, los

sujetos activo y pasivo de la infraccién, el bien juridico tutelado y la sancidn especifica merecida’,

Desde la perspectiva del aplicador el juicio de tipicidad conlleva un esfuerzo intelectivo que
implica adecvar la conducta cometida por el supuesto infractor a los elementos previstos en la
norma que la describe. Las autcridades administrativas facultadas para imponer sanciones estdn
sujetas a los tipos punitivos, de tal forma que no pueden ejecutar tales potestades respecto a

compottamientos que no se encuentren individualizados en las normas respectivas,

Al realizarse un juicio de tipicidad integro, se configura la llamada conducta tipica,
categorfa jurldica que se refiere al comportamienio dotado de una identidad entre sus componentes
facticos con los descritos en abstracto por la norma juridica sancionadora; es decir, la
homogeneidad del hecho real con los elementos normativos que fundamentan el contenido material

del injusto —en su scatido de prohibicién®—.

En el presente caso, AFP CONFIA, 5.A. controvierte el juicio de tipicidad a cargo del
Superintendente, por lo que se analizard si este ha vulnerado los derechos de legalidad y tipicidad

de Iz apelante,

La conducta por la cual fue sancionada la recurrente es por “carece [1] de controles
internos para identificar operaciones inusuales o sospechosus que de forma acumulada por
operaciones segmentadas en un mismo dia o en el término de un mes, superen los umbrales
establecidos en dicho articulo, para las cotizaciones obligatorias realizadas por los trabajadores
independientes, cuyo umbral establecido para gque la Jefatura de Fondos reporte operaciones a la
Oficial de Cumplimiento, asciende a veinticinco mil Délares de los Estados Unidos de América
(US$25,000), dejando por fitera aguellas que sean mayores a diez mil Délares de los Estados
Unidos de América (US310,000) y mengres a veinticinco mil Délares de los Estados Unidos de

América (US825,000)"

En la auditoria realizada por la Superintendencia se verificd que en las Politicas Internas de
Procedimiento de Prevencidn, Deteccitn y Reporte de Operaciones Relacionadas con el Lavado de
Dinero y de Activos (DOT-045), consta en el numeral tercero el mapa de proceso para el pago de

cotizaciones y beneficios que superen los veinticinco mil délares (US$25,000.00), los cuales deben

7 Sentencia de las trece horas con cincuenta y tres minutos del veinticuatro de agosto de dos mil quinee, en el
proveso de inconstitucionalidad 53-2013/54-2013/55-2013/60-2013.
® Sentencia de las once horas veintisiete minuios del doce de julio de dos mil trece, pronunciada en el proceso

contenciose administrativo con referencia 286-2007.
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ser enviados al Oficial de Cumplimiento para que este proceda a informarlo a la UTE: sin embargo,
no se consideré en dicho procedimiento aquellos trimites que se rezlicen en efectivo, iguales o
superiores 2 los diez mil délares (US$10,000.00),

Respecto de este incumplimiento, este Comité considera oportuno hacer referencia al
procedimiento para la recaudacitn de las cotizaciones previsionales y la acreditacion a las cuentas

individuales de ahorro para pensiones que constan en el RRCASAP,

El art. 7 inciso primero del referido cuerpo normativo establece que la recaudacién de las
cotizaciones de los afiliados al SAP residentes en El Salvador, se realizard a través de entidades
bancarias que operen dentro del pais y se encuentren inscritas en el Registro Piblico de] SAP. Es
decir, que las AFP no pueden recibir pago de cotizaciones de los trabajadores independientes en
efectivo, ya que esto es una atribucién de los bancos. Para efectuar la recaudacion, los bancos ¥
cada AFP deben suscribir un conirato de servicios de recaudacién en el que se acuerde abrir una
cuenta corriente a nombre del Fondo de Pensiones, en la que se registrarin exclusivamente las

operaciones de recaudacion del mismo,

Una vez realizado el pago de la cotizaci6n, la entidad recaudadora remitira a fa AFP, al
siguiente dfa hébil de recibido él pégo el listado de los. pagos (con Aindicacién de la fecha de
' recepeidn en cajay la agencla o sucursal en que se reclbié) y-los originales de las plamHas de pago.
Con esa documentacion la AFP llevard a cabo. las conciliaciones de planillas mgmentcs 1) con

abonos bancarms Y. 2) de pago de cntxzaclones prev151onales (art 42 del RRCASAP)

Postenormente s¢ realiza la acredltac:on, que comlste en la amgnacmn de ]as cotizaciones
al fondo de pensmnes en las cuentas de sus t1tu]ares para eIlo la AFP debe efectuar valldacmnes

que permitan identificar al propietario de la cotizacion (art. 43 del RRCASAP). Finalmente, se

abonar4 el pago de las cotizaciones a las Cuentas Indtviduales de Ahorro para Pensiones (CL&P),' '

segln ccrresponcla (art. 46 del RRCASAP)

“Por otra parte, el art 15 de la LSAP no est]pula un maximo dc IBC para el célculo de las
cotlzacmncs de los trabajadores mdepenchentes no obstante e] art. 14 de la LSAP si establece
dicho maximo con respecto a las cotizaciones de los traba]adores dependlentes, por lo que
atendiendo al principio de igualdad consagrado en el art. 3 de la CN, por iguéldad de cdndicionés,

debe entenderse que el IBC méximo es aplicable al trabajador dependiente e independiente. _

Asi las cosas, el Ifmite méximo del ingreso bdsico de cotizacién serd el equivalente a la

mayor remuneracién pagada en r'ﬁcne'da_dé__ curso legal por la Admirﬁstrz{ciéh_ Pablica, dentro del
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territorio nacional, de conformidad a la Ley de Salarios con cargo al Presupuesto General y
Presupuesto de Instituciones descentralizadas no empresariales, excluyendo gastos de
representacién, asi como los salarios que aparezcan scfialados en dicha ley para las plazas del

Servicio Diplomético y Censular,

De acuerdo a la Ley de Presupuesto y la Ley de Salarios para el ejercicio financiero fiscal
del afio dos mil quince, aprobadas mediante Decretos Legislativos No 866 y 867, respectivamente,
publicados en el Diario Oficial No 226 del 8 de diciembre de 2014, la mayor remuneracion pagada
por la Administracion Pablica fue de 17S$6,377.15. De ahi que la cotizacidén obligatoria para un
trabajader independiente para ¢l afio 2015 no podria ser superior a US$829. 03 (13%’ sobre ¢l IBC
méximo), lo que confirma que, efectivamente, la apelante no recibe pagos de cotizaciones que

excedan los diez mil dolares en efectivo, tal y como lo establece el art. 9 de la LCLDA.

El art. 13 inciso 1° de la LCLDA regula que: “los swetos obligados deben controlar las
transacciones que realicen sus clientes y usuarios, que sobrepase las cantidades establecidas y las

condiciones indicadas en el art. 9, inciso primero de la presente ley. "

Por su parte, el art. 9 inciso 1° de la LCLDA dispone que: “{I]os sujetos obligados deberdn
informar a la UIF, por escrito o cualgquier medio electrénico y en el plazo mdximo de cinco dias
hdbiles, cualguier operacién o tramsaccion de efectivo, fuere -individual o miltiple,
independientemente que se considere sospechosa o no, realizada por cada usuario o cliente que en
un mismo dia o en el trmino de un mes exceda los diez mil délares de los Estados Unidos de
América o su equivalente en cualguier moneda extranjera. Ei plazo para remitir la informacion se
computard a partir del dia siguiente de realizada la operacién o transaccion. Igual responsabilidad
tendran si se trata de operaciones financieras que se efectiten por cualquier olro medio, st esta
Juere superior-a veinticinco mil ddlares de los Estados Unidas de América o su equivalente en

cualguier moneda extranjera.”

Las anteriores disposiciones, obligan a AFP CONFIA, 8.A. a contar con controles, politicas
y pracedimientos con el fin de identificar las operaciones o transacciones sospechosas, de efective
que excedan los diez mil ddlares o las que se efectiien por cualquier otro medic que superen los

veinticinco mil délares.

¥ Vigente a 1a fecha de realizarse la auditorfa por 1a Superintendencia (Informe Borrador No. 1SP-E-05/2015,
elaborado el 13 de julio de 2015). ' '
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Sin embargo, AFP CONFIA, S.A. se encuentra imposibilitada de efectuar dichos controles
respecto de las cotizaciones obligatorias realizadas por los trabajadores independientes ya que, ¢l
sisterna de recaudacién (por normativa) no permite que la entidad reciba pago en efectivo de las
cotizaciones de trabajadores que sobrepasen los diez mil délares, En consecuencia, al tratarse de
una imposibilidad de encontrarse de un supuesto de hecho, Ia entidad no puede ser sancionada por

este incumplimiento,

Este Comité considera oportuno aclarar que la AFP, de acuerdo con los arts. 2 Inciso 3°,
nimero 1) de la LCLDA y 7 letra d) de la LSRSF es un sujeto obligado al cumplimiento de la
LCLDA, por Jo tanto debe identificar fehacientemente y con la diligencia necesaria a todos los
usuarios que requieran sus servicios. As{ como también deben controlar las transacciones que
realicen sus clientes y usuarios a efecto de identificar oportunamente cualquier transaccidn inusual
o sospechosa, respecto a actmdades que la adm1mstrad0ra pudiera realizar, que no se refieran a las

cotlzamoncs de los traba}adores

Asf las cosas, al considerarse que AFP CONFIA, 8.A. no se encontraba dentro de los
supuestos de hecho que exige la ley, no puede atribuirsele el incumplimiento. En consecuencia, la

sancién impuesta vuinera el principio de tipicidad por lo que procede su revocacién.

Establecida la vulneraczon al pnnczpm de t1p1c1dad estc Comlté ormtlré pronunmarse, por
inoficioso, sobre la vulneracmn al dcrecho a la segurldad Jundlca por errénea mtexpretacwn Y.

aphcacxon de los arts, 13 y 9dela LCLDA

3 Sobre el Qresunto mcumghm:ento al art 25 de ]as Normas Técnicas para la Gestw

de los Riesgos de Lavado de Dinero v de Activos v del Fmanclamlento al Terrorismo (NRP-

Vulneracién al principio de congruencia por la errénea interpretacién de la norma

La AFP cOnsidéfé; qhe se debié hacer un analisis integral de las normas jurfdicas y
sectoriales, especialmente de la LCLDA en conjunto con la NRP-08. La apelante expresa que da
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 25 de la NRP-08 ya qﬁe cuenta con los sistemas informaticos
CPS y PENSION 2000, enfocados, entre otros aspectos al monitoreo de las cuentas. Por lo tanto,
1o es. c1erto que exista “carem:la de un 51stcma” dewmendo en 1legal la sanmbn impuesta. Agrega
que en dlchos swtamas se regxstra toda la transacmonahdad de fas Operamones del negocio, en los

que se encuentra parametnzado las transacciones que sobrepascn los US$25 000.00. La‘;
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parametrizaciones sirven para realizar el analisis de todas aquellas transacciones que se pudieran

desviar del comportamiento esperado por el cliente y asi poder investigar y reportar cualquier

actividad sospechosa.

Agrega la apelante que en la normativa contra el lavado de dinero y de activos no se
contempla en disposicién alguna, el significado del coneepto “tiempo real”, por lo que este debe ser
circunscrito a la operatividad propia de la AFP, es decir, a partir de sus actividades habituales, perfil
de riesgos, naturaleza, tamafio, tipos de productos y servicios, clientes, montos, canales,

transacciones habituales o correspondientes al giro ordinario de la actividad o negocio.

Sefiala ademds, que los reportes generados por la herramienta informética utilizada, si son
autométicos, porque el sistema por sf solo realiza la busqueda de aquellas operaciones que se han
parametrizado, en base a evaluacion de riesgo del negocio. Por lo que resulta contradictoric el
sefialamiento hecho por la Superintendencia en la resolucion impugnada ya que se comprobd que
efectivamente se generaba la informacion del sistema conforme a la parametrizacion basada en
andlisis de riesgo, habiendo cumplido con las exigencias contenidas cn la normativa téenica; en

consecuercia, ¢l supuesto sefialamiento carece de toda motivacion legal.

Por su parte, el delegado del Superintendente expuso que la AFP cuenta con los programas
y herramientas - informéticos CPS y PENSION 2000 los cuales, tal como manifiesta la
administradora, son sistemas informaticos operativos para administrar informacién relativa a
Tesorerfa, Compras, Cuentas por pagar, Activo Fijo, Inventarios, Colas, Traspasos, Expediente
Electrénico, Beneficios, Gestiones, Expediciones, Presupuestos, recursos Humanos, Fendos FOP,

Balance Sheet review; asi como las Afiliacién y Recaudacién,

Que el art. 25 de las NRP-08 es claro en establecer la obligacién de contar con un sistema
informético en la prevencién de riesgo de lavade de dinero y de activos, mismo que genere las
alertas oportunas de manera automdtica, a efectos de realizar un monitoreo de las cuentas y

servicios ofiecidos a sus usuarios; alertas con las que no cuenta el sistemna de la supervisada.

Sobre esta infraccion, este Comité aclara que los argumentos planteados por ia apelante se

centran en la vulneracién al principio de tipicidad y no al de congruencia como lo ha sefialado.

En el presente caso, Ja conducta que se le atribuye a AFP CONFIA, S.A. es por
incumplimiento al art. 25 de la NRP-08 por no contar con un sistema informatico automatizado que

tenga como finalidad la deteccibn, monitoreo y generacion de alertas en tiempo real de las
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Operaciones inusuales o sospechosas y de aquellas cuyos montos excedan los umbrales establecidos

enel art. 9 de la LCLDA y en la politica interna de la AFP,

El referido art. 25 dispone que: “[Uaa" entidades deben contar con programas informdticos
especializados u otras herramientas informdticas que permitan realizar un monitoreo continuo de
las cuentas y servicios ofrecidos a los clientes, entre ellas las operaciones activas, pasivas y
patrimoniales, inclusive aquellas registradas en cuentas de orden y en cuentas contingentes como
fideicomisos, carteras en adfm_’nistracién, entre otros, con la finalidad de generar alertas en tiempo

real cuando las operaciones no se encuentren conforme al perfil transaccional.

E{ nivel de monitoreo de las transacciones lo determing la evaluacidn de riesgo de los
clientes de la entidad. Con Jundamento en su andlisis de riesgo y la paramefrizacion establecida
por la entidad, ésta debe establecer sefiales de alerta particulares para su negocio y en
consecuencia establecer los tipos de monitoreo necesarios para identificar operaciones inusuales o
sospechosas. Los programas informdticos deben generar, en forma automdtica ¥ oportuna, alertas

sobre transacciones gue se desvien del comportamiento esperado del cliente.”

Este artleulo delimita que el monitoreo debe realizarse en las cuentas y servicios ofrecidos a
los clientes. Al tratarse de una adnumstradora de fondos de pensiones, sus chentes son los afiliados,

los -cuales mantienen una relacmn Jundlca que orzgma derechos y obhgaclones que’ la LSAP

establece.

Otro de los puntos que debe -analizarse por parte de este Com;te es" lo relaclonado ala
ex:genc:la que las alertas ‘deben ser generadas en.tiempo real. Para -ello, es necesano traer a
consideracién: 1) qué es lo que se considerars comno “tiempo real” y 2) si la administradora de
fondes de pensiones estaba en la pOSIbII]dad que concurriera el supuesto de hecho a ﬂn que a ésta se

le exi Ja la obbervancla del aﬂ 25 de las NRP -08.

--Tal como ]0 aﬁrma la recurrente en su escrito de apelacion, el término “tiempo real” no se
encuentra defi mdu en la normativa antllavado (LCLDA, RLCLDA, NRP-08 ¢ Instructivo UIF) y

de la lectura del acto impugnado se evidencia que el scﬁor Supermtendente or_mtio establecer el

alcance de dicho término,

El art. 25 de la NRP-08 hace referencia a la obligacién de contar con un sistema
especializado que genere las alertas en nempo real por fo que es necesario que cste com:te dote de

contenido dicho término.
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Segtin Luis Miguel Jiménez Garcia y otros', ¢l término sistema se define COMMO Ul conjunto
de componentes que colaboran para alcanzar algin propésito comiin; asimismo, define sistera de
tiempo real como un sistema basado en un computador que debe resolver diferentes aspectos de
forma simultinea: répida respuesta; operacion continua; reaccion ante estimulos; fallo en los
componentes 0 en Sus conexiones; incertidumbre acerca de los retardos de procesamiento y
comunicacién; posible distribucion geogrifica y la posible necesidad de adaptarse a lo largo del
tiempo {mientras estd operando) ante cambios de requerimientos y circunstancias. Los autores antes
mencionados afirman que un sistema de tiempo real resuelve los anteriores aspectos por medio de {a

colaboracién entre componentes que individualmente no tienen un conocimiento del sistema en su

conjunto.

Mencionan ademés que cualquier definicién de los sistemas de tiempo real debe destacar

dos aspectos que son:

a) Se trata de sistemas en los que el tiempo de respuesta es un aspecto clave. Es decir que

no importa solo que sea capaz de generar un resultado correcto sino que éste se produzca en un

tiempe determinado.

b) Debe responder ante estimulos generados por el entorno dentro de un periodo de tiempo
finito, es decir, interacifia con e} entorno (mundo fisica) adquiriendo, y generando una accién sobre

dicho entorno.

Habiendo definide en qué consiste un sistera que opere en tiempo real, corresponde ahora
identificar si la apelante estaba ante la posibilidad de encontrarse en el supuesto de hecho para que

le fuera exigible el cumplintiento de la obligacién en.comento.

Como se ha eXpuesto en el nmero 2) supra, de acuerdo con el R_RCASAP, {a recaudacion
de las cotizaciones previsionales se realiza a través de entidades bancarias y que, por mandato de
esta normativa no es posible que AFP CONFIA, S.A. cumpla con la obligacion de generar en
tiempo real las alertas de las operaciones inusuales o sospechosas y de aquellas cuyos montos que
excedan los US$10,000.00, al verse imposibilitada de recibir en efectivo montos que excedan de esa

cantidad en las cotizaciones de los trabajadores.

¥ Jiménez Garcia, Luis Miguel y otros, Sistemas Informéticos en Tiempo Real: Teorla y Aplicaciones. 2017, ISBN
0788416024469
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De lo anterior, se concluye que Ia generacién de alertas en tiempo real no puede suscitarse
en el caso de la recaudacién de cotizaciones, pues implicaria que la administradora de fondes de
pensiones fuera la entidad que realizara la recaudacién de la cotizacién. En consecuencia, para
detectar una operacion que sobrepase los US$10,000.00 solo podrd ser posible al momento de

realizarse el proceso de pago ya que, es cuando se reciben las cantidades de dinero en efectivo,

Y es que, para considerar que [a supervisada esté obligada a generar alertas en tiempo real,
los pagos en efectivo de cotizaciones deberian de realizarse directamente a la administradora de
pensiones y no a los bancos. Por lo tanto, si existiere una operacién que exceda los US$10,000.00,

la obligacidn de reportarla seria de la institucién bancaria receptora.

Cabe destacar que esto no inhibe a ta apelante a que, una vez acreditadas las cotizaciones en
el sistema de la AFP, deba cumplir con la normativa anti lavado, para tal efecto se deben realizar los
anglisis corréspondientes a operaciones inusuales o sospéc_hosas 0 las que se realicen por otros
medios y que excedan de US$25,000.00, con la finalidad de generar las alertas conforme al perfil
transaccional de los clientes que en este caso son los afiliados. Sin embargo, por 1a naturaleza del

negocio, la AFP se ve i;hpbéibil_itada de cumplir dicha obligacién en tiempo real,

En ese sentido, la conducta reprochada a AFP CONFIA, S.A. no se adecua en lo relativo a
- la generacién de alertas en tiempo real, de acuerdo a lo estipulado en el art. 25 de la NRP-08, por lo

que es procedente revocar la sancién impuesta.

Habiéndose establecido los vicios relacionados en cada una de las infracciones atribuidas,

procede la revocacidn de las sanciones respectivas impuestas.

POR TANTO: con base en los razonamientos expuestos, disposiciones citadas y en los
arts. 43, 44, 50, 66, 67 y 68.de 1a Ley de Supervision y Regulacién del Sistema Financiero; 150, 156
y 180 de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones; 15 y 86 de la Constitucién de la Reptblica,

este Comité¢ RESUELVE:

I _REVOQUESE la resolucién pronunciada por el Superintendente del Sistema
Financiero a las diez horas diez minutos del 12 de septiembre de 2018 en el
procedimiento administrativo sancionador PAS-026/2016 promovido contra AFP
Confia, S.A. .

m DEVUELVASE oportunamente el expediente con referencia PAS-026f20_1 Gala
Superintendencia del Sistema Financiero.

1)  ARCHIVESE el presente expediente de apelacion.
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Se hace del conocimiento que con la presente resolucion se tiene por agotada la via

administrativa, en consecuencia no admite recurso alguno en esta sede.

Notifiquese.-

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL COMITE DE ELACIONES DIEL

SISTEMA FINANCIERO QUE LA SUSCRIBEN.-




conforme con su original, con el cual se confrontd. Y para los efectos legales, extiéndase la presente
certificacion, que consta de quince folios, para ser entregada al Superintendente del Sistema
Financiero. San Salvador, a las once horas quince minutos del dia once de enero de dos mil
diecinueve,

Tt
Secrfyrfa dél Comité de Apelaciongs del Sistema Financiero

./







