EL PRESENTE DOCUMENTO ES UNA VERSION PUBLICA DE ACUERDO COMN LO SENALADOD EN EL ARTICULD. 30 LAIP,

El Infrascrito Secretario del Comité de Apelaciones del Sistema Financiero Centifica: lqﬁfh N F
presente fotocopia de la resolucidn de las ocho horas con cuarenta y cinco minutos del vcmmfé(dg

agosto de dos mil veintidés, pronunciada por el Comité de Apelaciones del Sistema Financiero, emr===="
el recurso de apelacion con referencia CA-03-2022, promovido por los abogados Brenda Estela
Villacorta Mariona v Ricardo Antonio Funes Corpefio, quienes manifiestan actuar en calidad de
apoderados de Banco Industrial El Salvador, Sociedad Andnima, que se abrevia, Banco Industrial,
S.A., vy que literalmente dice:

T AT Ty
iy g R L
ki Pl W doh R

e 1?*_;4_1’!51 33
CA-03-2022

COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO. San Salvador, a las ocho horas con
cuarenta y cinco minutos del veintitrés de agosto de dos mil veintidds.

Visto en apelacion la resolucin pronunciada por el Superintendente del Sistema Financiero
(en adelante, Superintendente) de las 10 horas con 30 minutos del 14 de febrero de 2022, en el
procedimiento administralivo sancionador referencia PAS-10/2021, promovido contra Banco Industrial,
Sociedad Andnima (en adelante, Banco Indusldal, S.A), mediante la cual se le sanciond con tres
multas en la forma sigulente: la primera, por la cantidad de treinta mil ocheclentos veinticuatro délares
de los Estados Unidos de América con Ireinta y cuatro centavos de délar (US$30,824.34), equivalente
al 0,08% da su patrimonio, por incumplimiento a lo establecido en el articulo 10, letra e}, romanos I) y
Ill) de la Ley Contra el Lavado de Dinero y de Activos (LCLDA), con relacién al articulo 6, numeral 2),
del Instructivo de la Unidad de Investigacién Financiera para la Prevencién del Lavado de Dinero y de
Activas {(IUIFPLDA); la sequnda, por la suma de veintitrés mil ciento dieciocho délares de los Estados
Unidos de América con veinticinco centaves de ddlar (US$23,118.25), equivalente &l 0.06% de su
patrimaonio, por incumplimiento a lo establecido en el articulo 18, letra j) de las Normas Técnicas para
la Gestidn de los Riesgos de Lavado de Dinero y de Aclivos y Financiamiento al Terrorismo (NRP-08);
y, la tercera, por la cantidad de tres mil ochocientos cincuenta y tres dlares de los Estados Unidos de
América con cuatro centavos de dblar (US$3,853.04), equivalente al 0.01% de su palrimonio, por
incumplimiento a lo establecido en el articulo 4, letra g), numeral 1) del Reglamento de la Ley Conlra
al Lavada de Dinero y de Activos (RLCLDA).

Y CONSIDERANDO.

I. £l banco recurrente, por medio de sus apoderados, cita y conlrovierte en el recurso
interpuesto la resalucidn relacionada a 1a que le alribuye la vulneracidn de los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, emores en la inlerpretacion de las disposiciones narrmativas
controvertidas y ausencia de valoracion de la prueba respecio al incumplimiento del articulo 18, letra
i) NRP-08,

Los argumentos en que sustenta el recurso son los siguientes: J;'



1. Eménea Interpretacion y aplicacién del articulo 10, letra ¢), romanos ) y Iif) LCLDA,
con relacldn al articulo 6, numeral 2) IUIFPLDA.

Sobre este punio, el banco recurrente manifestd que, el primer presunto incumplimiento que
s le alribuye es por 4 expedientes de clientes, en los que, a criterio de la Superintendencia, existen
deficiencias en la aplicacion de la debida diigencia en el conocimiento de los mismos, lo anterior, por
haberse identificado en la evaluacion realizada tres aspeclos: a) documentacion (adicional a la
expresamente delallada en la Ley y en el Instructivo) que no constaba en el expediente; b)
documentacion llegible (a crilerio de la Superintendencia); y, ¢) documentos de identidad de firmantes
vencidos (no clientes).

Al respecto, sefialo que, &l analizar las disposiciones normativas infringidas, en ninguna de
ellas se identifica textualmente o se hace referencia directa a que, la obligacion de conocimiento de
los clientes (titulares de los productos activos o pasivos del banco), debe basarse en los documentos
catalogados como faltantes, idlegibles o vencidos, tales como: *.../enavaciones de malriculas de
empresa, larjetas de registro de contribuyentes, recibos de pago dal senviclo de egua, renovacicn
oportuna de lferceros registrados como firmantes, por lo que la calificacion efectuada por la
Superintendencia de “deficiente” se vuelve subjetiva, sin fundamento legal o normativo y por lo tanto
no apegada] a derecho’.

Por el contrario, seglin indicd, la informacion objeliva detallada en el instructivo sobre fa
identificacion de los clientes, no solo existia en el expediente fisico consultado en el proceso de
verificacion, sino que también constaba debidamente ingresada en los sistemas informaticos que el
banco utiliza, por lo quef en la resolucién final ha ocumido una *mala” interpretacion de la base legal
aplicable, y una calificacion inadecuada sobre la interpretacion de procesos de debida diligencia,
término que tampoco esta definido en los articulos y cuerpos nomativos citados.

Por olra parte, respecto a la falta de monitoreo y de informacién acorde al nivel de riesgos y
actividad economica de los clientes (como parte del incumplimiento nimero 1), expresé que, *...el
témino utilizado por el cual se inicio el proceso administrativo fue per “no presentar evidencias en el
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monitoreo de los clientes”, acciones qus tal y como consla en las prusbas aportadas, fueron
incorporados en la etapa procesal comespondiente para cada cliente {etapa probatonia)”,

Sin embargo, segin sefald, que mediante una inlerpretacicn embnaa y alejada del contenido
de los arficulos de la Ley y el Instructivo, la resolucidn final establece que no presentaron evidencias
de los andlisis realizados a las alertas, ni ee documentaron las acciones realizadas con los clientes
producto de éstas, accienes que no fueron solicitadas originalmente, ni en la inspeccion ni en el
procedimiento administrativo.

Al respacto, precisé que, en la etapa de prueba del procedimiento tramitado en su conlra,
presentd las evidencias lal como fueron solicitadas; es decir, evidencias del monitoreo realizado para
las transacciones de los clientes, sin que su gestion o fesultado sea parte del contenido de los articulos
y normas presuntamente incumplidas,

Por atra parte, manifestd que, la informacion del nivel de riesgos y aclividad econdmica de los
clientes, constaba en los expadientes evaluados conforme al enfoque basado en riesgos de lavado de
dinero y de financiamiento al terrorismao (LOFT) que inspira la normativa interna del banco en la
maleria; a pesar de lo expuesto, segin indico, en el presunto incumplimienta, no se detalld con claridad
al momento de la inspeccion o en a nolificacion de apertura del procedimiento sancionador, cudles
fueron los documentos o informacion calificados como faltantes, por lo que en este punto fue puesto
en indefension ya que no conecid oportunamente y con precisidn los documentos a partir de los cuales
se le alrbuyd responsabilidad por culpa y, ademas, porque el Superintendente no valord e
adscuadamente la prueba presentada como respaldo de este punto especifico.

2. Vulneracion al principio de proporcionalidad y razonabilidad.

Sobre este aspeclo, el apelante manifestd que las actuaciones de a Administracian Publica
en ko relative a la imposicion de sanciones, debe observar ciertos criterios relerides por la Sala de lo
Constitucional para la graduacion o dosimetria punitiva: 1) 12 intencionalidad de la conducla de la
infraccion; 1i) |a gravedad y cuantia de los perjuicios causados; iii) el beneficio que, si acaso, otiene
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el infractor con el hecho y la posicion econdmica y material del sancionada; y, Iv) 1a finalidad inmediata
o mediata perseguida con la impasicidn de la sancidn.

En cuanto a lo expresado, a su criterio no existe una motivacidn en la resolucion impugnada
que justifique la proporcionalidad y razonabilidad de las multas impuestas, pues en el apartado *|V.
CONSIDERACIONES A LA SANbIGH A IMPONER Y PROPORCIONALIDAD", gnicamente se hace
referencia a los elementos de racionalidad y proporcionalidad, para luego pasar a sefialar la gravedad
y duracién de la conducta, omitiendo mofivar per qué las sancicnss econdmicas y su quantum son

racionales y proporcionales a las conductas sefaladas.

Al respecto, manifesld que, en el caso del criterio de "gravedad”, en la resalucién recurrida s2
consignd “... que las infracciones revisten de gran importancia al evidenciar algunas falencias...”, en
ese sentido, puntualizd que, no se puede hablar de la existencia de gravedad ‘tuando se indican
algunas (...) ni siquiera se indican varias o muchisimas falencias, y menos que fo haya sido lodas”,

En ese senlido, tomando como referencia jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional
relativa a los criterios de dosimetria punitiva, expresd que en el presenie casc: i) no ha existide
intencionalidad en |as infracciones, ya que en muches casos se ha debido a un posicionamiento del
auditor en turno que realizaba la revisidn de decumentos al indicar que los mismos estaban ilegibles,
i} no se han concretado perjuicios al Sistema Finandero ni a los ehorrantes, pues, segun precisd,
serla una argumentacion demasiado extrema considerar que por presuntamente conlar con
documentos vencidos o sefialados como legibles al momento de realizar la auditoria, se indique que
no s& tienen parfilados a los cligntes, pese a tener diversa documentacian que en su conjunto permile
un enlendimienio del mismo, asi como de su comportamiento transaccional; y, lii) en abseluto se ha
generado un beneficio para el banco, en ninguna de las presuntas conductas que han dado lugar a
los incumplimientos.

Finalmente, sobre la reincidencia sefalada por el Superintendente respecto del
incumplimiento nimera 1, manifestd qus, tal incumplimiento slo se refiere a4 expedientes de clisntes,
en ese sentido, segln indicd, para delerminar la presunta reincidencia, hizo falta referirse a una




evaluacion de cuatro afios antes, lo cual no permite dimensionar que el monto de la sancidn impuesta
corresponda *a esos eriterios de repeticién, gravedad o continuidad de Ja conducta’,

3. Errdneainterpretacion del articulo 18, letra ) NRP-08 y ausencia de valoracién de la
prueba respecto al incumplimiento de dicha disposicion normativa.

Inicialmente, el banco recurrente expresd que, en la resolucidn final, especificamente en el
apartado “IV. ANALISIS DEL CASO, ARGUMENTOS, VALORACION DE PRUEBA", el
Superintendente tomd del escrito de aportacion de prueba presentado dentro del procedimiento
sancionador, los anexos de los "DOCUMENTOS PROBATORIOS UNC y "DOCUMENTOS
PROBATORIOS DOS', exclusivamente para analizar el presunto incumplimiento al articulo 10, letra
e), romanos I) y II) LCLDA, con relacién al articulo 6, numeral 2) IUIFPLDA,

Ast, segln indicd, al examinar el incumplimiento al articulo 18 de la Norma Tecnica referida,
no exstid una fundamentacidn o molivacion “.. para fallar sobre ese segundo presunio

documentacion o siluacionss diferentes, las cuales debieron valorarse adecuadamente, segdn &l

incumplimiento”, a pesar de que tal infraccion y la refacionada supra, se referfan al fipo de QR

orden de la prueba aporiada para cada situacion en particular,

Sobre este punlo, e banco recumente manifestd que la prueba aporlada sobre el
incumplimiento cilado fue errdneamente valorada bajo &l presunto incumglimiento 1; es decir, con
relacion a una norma distinta, omitiende valorar los documentos aportados que tenian relacion con el
articulo 18 aludido.

Al respecto, expresé que, en la comprensitn y atibucion de responsabifidad para el banco,
se comele el error de interpretar inadecuadaments el alcance de la letra ) del articulo relacionado, el
cual establece literalmente *Las entidades deben tomar medidas razonables para llevar a cabo
procedimientos de debida diliencia a sus clientes, sean parsonas nalurales o juridicas, entre ofros
(...) j) Monitorear permanentemente a clientes o usuarios”.

En ese senlido, expreso que. el eror de comprension se genera por el hecho da que, el
Superintendente, dentro del proceso administralivo sancionatorio, no valord las evidencias
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presentadas del monitoreo conlinuo de los clientes, las cuales cumplen los criterios de la letra y articulo
relacionados, pues su contenido no exige la concumencia de alertas por transacciones, sino por cliente,

Asi, sefald que, con las pruebas aporladas en el procedimiento sancionatorio, se evidencio el
monitoreo realizado acorde a sus recursos, conforme 2 las herramientas vigentes a la fecha de la
inspeccidn y a las medidas razonables imlerrteniadas, extralimitandose las valoraciones del
evaluador al requerir como parte de las obligaciones de 1a letra j), de! articulo 18 citado, la evidencia
de geslion de alertas, gestion con clisntes y analisis de resultados efectuados, lo cual textualments no
es parte de las obligaciones que el banco debe cumplir en alencion a dicha disposicion legal,

For lo anlerior, concluyé que en la aplicaciin de [a base normativa en referencia ha existido
lambién afectacion al debido proceso, principio de legalidad y una interpratacion extensiva en perjuicio
del banco, por lo que no es procedente la multa impuesta.

II. Mediante la resolucion de las 10 horas con 40 minutos del 6 de abril de 2022, se tuvo por
recibido el expediente con referencia PAS-10/2021; por parle a Banco Industrial, S.A. y 3e dio
intervencion a los licenciados Brenda Estela Villacorta Mariona y Ricardo Antonio Funes Corpello, en
cardcler de mandalarios del recurrente; se admilid el recurso de apelacion interpuesto, se
suspendieron provisionalmente los efeclos del acto administrativo impugnade; y se preving al Banco,
que sefialara de manera clara y concreta cada uno de los medios probatorios que pretendia practicar,
asl como los hechos precisos a acreditar en 1a etapa probatoria solicitada.

El 22 de abril de 2022, se presentd escrito firmado per la licenciada Brenda Estela Villacorta
Mariona, a través del cual subsand la prevencidn efectuada en la resolucion relacicnada supra,
indicanda la prueba documental que pretendia practicar, los hechos a comprobar con la misma,
ademas de su utilidad y pertinencia.

Por resalucion de fas 10 horas con 20 minutos del 29 de abril de 2022, se tuvo por recibido el
escrito presentado el 22 de abril de 2022 por la licenciada Brenda Estela Villacorta Mariona, apoderada
administraliva y judicial de Banco Industrial, SA.; por subsanada la prevencion efectuada a los
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abogados de la parte recurrente; y, se abrid a prueba el procedimiznto del recurso de apelacion por el
plazo de B dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la nolificacion de tal resolucion.

En la etapa probatoria, mediante escrito presentado el 13 de mayo de 2022, Ia licenciada
Branda Estela Villacorta Mariona, apederada administrativa y judicial del banco recurente, incorpard
como prueba documental, copias de capluras de pantalla de diferentes commeos electronicos generados
por nolificacion de alertas que, a su criterio, comprueban la gestién y monitoreo de operaciones
efectuadas por los clientes cbservados por el Superintendente en la resolucién recurrida, certificadas
per el Oficial de Cumplimiento del banco.

Sequidamente, por resolucidn de las 10 horas con 44 minutos del 18 de mayo de 2022, se
tuvo por agregado el escrito relacionado en el pamafo que antecede y se confiid audiencia al
Superintendente, para que, en el plazo de 8 dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la resolucion, se pronunciara, si lo consideraba perinente, respecto de la prueba
documental que acompafiaba al escrito presentado por la apoderada de Banco Industnal, S.A.

La audiencia citada fue evacuada por medio de! escrito presentado el 1 de junio de 2022,?/
suscrito por &l Director de Asuntos Juridicos de la SSF, manifestando actuar por delegacién del
Superintendente; sin embargo, a dicho escrito, €l funcionario aludido no acompaié el decumento con

el que comprobara y acreditara la delegacion atribuida.

Al respecto, por resolucion de las 9 horas con 10 minutos del 8 de junio de 2022, este Comité i
advirtio que, a folio 25 del expediente CA-04-2022, constaba una copia de la resolucidn administrativa
N°4/2021 (misma que contenia 1a transferencia de compelencia Invocada por el Director), mediante I
cual, &l Superntendente, delegd al Director de Asuntos Juridicos, entre olras facultades, *. s
suslanciacion de escnitos a ser presentados ante el Comilé de Apelaciones del Sistema Financiero,
enla tramitacion de los incidentes de apelacion correspandientes’.

£n razdn de lo anterior, con &l fin de no exigir la presentacidn de documentos que obran en
poder de este Comité, de conformidad con el ariculo 4 inciso 2° LPA, en la resalucion citada, se
instruyd a la Secretaria el desglose del folio 25 del expediente individualizado, para a reproduccidn y
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confrontacion del mismo; asi, una vez confrontado, se restituyera el folio 25 &l expediente original y se
agregara la copia certificada al presente.

Por medio del informe de las 10 horas con 10 minutos del 8 de junio de 2022, el Secretario de
este Comité cumplié la instruccién relacionada.

Asl, por resolucin de las 11 horas con 15 minulos del 8 de junio de 2022, se tuvo por recibido
el informe rendido por la Secretaria de este Comité; por agregada la copia cerlificada que lo
acompafiaba; por acreditada la calidad con la que manifestaba actuar el Director de Asuntos Juridicos
de la SSF come delegado del Superintendente y por conlestada la audiencia conferida al mencionado
funcionario por resolucion del 18 de mayo de 2022, A su vez, se confird audiencia al Superintendente
conforme a lo eslablecido en el articulo 67 de la Ley de Supervisién y Regulacién del Sistema
Financiero (LSRSF).

En atencién al cumplimiento de Ja sudiencia conferida al Superintendente, €l Director de
Asuntos Juridicos, acluando por delegacién del primero, manifestd lo siguiente:

i. Incumplimiento al articulo 10, letra e) romanos I} y lil} LCLDA, con relacién al articulo
8, numeral 2) IVIFPLDA.

El Director de Asuntos Juridicos manifestd que, resulta importante destacar los aspectos que
son necesarios a efecto de establecer el conocimiento del cliente y su transaccionalidad, con el objeto
de respaldar los movimientos financiers solicitados, documentos que como minimo deben ser legibles
y vigentes, pues sl su lectura es imposible ha perdide vigencia y no cumple con el objetivo de realizar
un analisis efectivo de su perfil financiero,

Asimismo, Indict que la informacién requerida a los supervisados debe estar completa, yaque
la falta de documentacién para identificar al cliente y su actividad econdmica limita el cumplimiento de
las disposiciones legales infringidas y, por tanto, la labor de fiscalizacidn,

Sobre o anterior, expresd que el legislador ha sido enfatico en sefialar la relevancia del debido
conocimiento del cliente, instaurando para ello en el [UIFPLDA el Capitulo lll, Titulo: Debida difigencia




en la identificacién y conocimiento del cliente, como guia para su desamclio. A partir de lo Expué’s‘to,—u-"'
segin sefald, el banco no puede alegar desconocimiento de las obligaciones del marco legal vigente,

ni alegar frente a su falta de conbrol y aclualizacidn de informacion, una ‘mala interpretacidn® de la

base legal aplicable por parte de la Supenntendencia.

Por otra parte, sobre el alegalo relativo a que [a infraccidn impuesta pende de la subjetividad
del auditor que realizé la revisién de los documentos, sostuve que es imperants recordar que la funcidn
supervisora delegada por ley a la Superintendencia liene a su base la aplicacion da diversas acciones
de verificacion, entre ellas |as visitas de supervision, mismas que al finalizar pueden concluir con la
emisidn de un informe de auditorla con sus respectivos papeles de trabajo, los cuales por ley
constituyen elementos que fundamentan una posible infraccion (articulo 60, inciso 4° LSRSF), por lo
que, segun precisd, el argumento de subjelividad dal auditor no representa un elemento técnico
objetivo de ponderacion respecto a los alegatos de defensa, coma tampoco del criterio planteado por
la Superintendencia sobre el tiempo en que debe efectuarse la venficacion (4 aftos) para habilitar una
sanciin.

En cuanto al calerio de reincidencia para la imposicion de la sancidn, manifestd que fu:%{
efectivamente verificada dentro de! procedimiento sancionador, al constatar en la resolucién final
impugnada que el banco ya habla sido previamente sancionado por infringir el arliculo 10, letra &)

romano | LCLDA con relacidn al ediculo 6 del IVIFPLDA, sancionandolo con mulla, por medio de
resclucién final de fecha 2 de enero de 2019, en &l procedimiento administrativo sancionador con ?ﬁ
referencia PAS-57/2015, siluacidn que determina una agravante del incumplimiento objeto de estudio. ’

Finalmente, en lo atinente al alegato de la socledad apelante relativo a que, ni al momento de
la inspeccidn ni en 12 notificacion de aperura del procedimiento administrativo sancionadar, se le
detallaron cudles eran los documentos o informacidn faltantes, exprast que, en la resclucion de inicio
dafecha 23 de septiembre de 2021, concretamente, en &l romana |, titule *Presuntos incumplimientos”, u
se establecieron cada uno de los incumplimientos sefialados, igualmente, se determinaron cada uno
de los expedientes analizados, detallando individualments los documentos y abservaciones realizados T
aestos,




Al respecto, indict qus, los sefalamientos fueron claros y especificos desda el inicio de dicho
procedimiento, por lo que no existié Indefension para que el banco pudiera presentar sus descargos,
los cuales fueron agregados al expediente respectivo y cotejados en la resolucién final impugnada, en
la cual se consignaron diversos cuadros comparativos enlre la documentacidn verificada en la visita
de supenvision y el descargo probalorio.

Saquidamente, puntualizd que, en la tramitacién del procedimiento sancionador el banco en
su escrito de aportacién da prueba reconocio que, al momento de entregar la documentacion requerida
por la Superintendencia en la visita de supervision, la misma no se enconlraba maleralmente, lo cual
es congruente con la falta de documentacién en los expedientes sefialados.

ii. Incumplimiento al articulo 18, letra j) NRP-08.

El Director de Asuntos Juridicos expresd que, la prueba aportada por el banco denominada
‘DOCUMENTOS PROBATORIOS DOS', fue comectaments analizada en el procedimiento
adminisirativo sancienador para delerminar el incumplimiento al articulo 18, letra j) NRP-08, misma
que fue valorada en la resolucion final.

A su vez, puntualizd que, |a obligacidn de moniloreo no se fimita exclusivamente a capturar
una imagen o emitir un correo, sino al seguimiento y respaldo de las operaciones realizadas por el
cliente, tal como se establece en el Capitulo V, articulos 25 2l 27 de fa NRP-0B.

Por ofra parte, sobre el argumento relativo a que, el banco no presentd evidencias de los
andlisis realizados a las alertas, ni documentd las acciones realizadas con los clientes producto de
éstas, al sar acciones que no fueron solicitadas originalmente ni én la inspeccion ni en el procedimiento
administrativo, el director citado indico que, en la resolucidn sancionadora detalld los incumplimientos
sefialados, asl como las evidencias constatadas y Ja documentacidn que las respaldaba,

En ese senlido, precisd que, el segundo incumplimiento se confiqurd porque la Oficialia de
Cumplimiento no presentd evidencias de los monitoreos permanentes efectuados a una muestra de
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seis clientes que realizan transferencias intemacionales recibidas de paises considerados detitlao
baja imposicion fiscal, transgrediendo el articulo 18, letra NRP-08.

A partir de lo anterior, indicd que el sefialamiento versd especificamente sobre la muestra
aludida y no respecto de ofras operaciones realizadas por los clientes; sin embargo, si bien el banco
alega que la informacién no le fue requerida en su momento, en la tramitacién del procedimiento
presentd como prueba notas explicativas del monitoreo global generado, agregadas a folios 470, 483,
486, 489, 493 y 500 del expediente administrativo, en las cuales sefald textualmente como explicacion
a las capturas de pantalla presentadas que *La evidencia a presentar contiene por mes, informacion
resumen del mensaje de monitoreo generado por el Sistema, identificando fecha y tipo de alerta, asi
como fa imagen del correo elecirdnico de nolificacion de alerta gensrado por ef sislema Monitor Plus,
dirigido al enfonces Oficial de Cumplimiento def Banco”,

iii. Proporcionalidad de la sancién impuesta.

Sobre este punto, el director relacionado supra, expresd que el alegato esgrimido es producto
de la inconformidad con el monto de la multa y no del andlisis realizado de los aspeclos legales
justificativos y concluyentes en que la sancion se basa para generar el efecto disuasivo de la misma,

Tal sancion, segun expresd, podra ser de hasta el dos por ciento del patrimenio en el caso de 'I

perscnas juridicas, conforme a lo establecido en el articulo 44 LSRSF, es decir que el legistador ha
olorgado Ia potestad a la Superintendencia para que, conforme a los puntos sefiatados, evidencias,
cargos, descargos, andlisis y los resultados de la tramitacion del procedimiento sancionador,
determine un porcentaje de la sancién a imponer.

Asi, el Direclor de Asuntos Juridicos puntualizo que en el presenle caso, luego de efectuar el
andlisis legal comaspondiante, asi como la verificacién de la capacidad econbmica del banco
recurrente (apartado 1V Cansideraciones a la sancion a imponer y progorcionalidad’), se determind fa
rasponsabilidad administrativa y, subsecuentements, la imposician de las tres multas.

En ese sentido, concluyd que en ningiin mamento la Superintendencia establecio una sancion

econdmica fuera del marco legal respectivo y sin los elementos de mofivacicn comrespendientes.
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Ill. Precisadas las incidencias de este procedimiento ¥ las posiciones juridicas da las partes,
cormesponde a este Comité emitir la decision sobre el recursa de apelacién bajo su conocimiento.

1. Errénea interpretacian y aplicacion del articulo 10, letra e), romanos l) y IIl) LCLDA,
con refacion con el articulo 6, numeral 2) IUIFPLDA.

El vicio de ilegalidad expuesto por Banco Industrial, S.A., se basa en tres argumentos
puntualizados: 1) la conceptualizacion de |a debida diligencia en el conacimiento del cliente v los
documentes a partir de los cuales se acredita dicho conacimiento; 1i} la falta de monitoreo a las
transacciones ejsculadas por sus clientes; v, 1) la ausencia de conocimiento de los documentos o
informacion calificada como faltanle que acreditd las deficiencias en la aplicacion de la debida
diligencia sobre sus clientes.

A continuacion, este Comité analizara cada uno de los argumentos propuestos por la parte
recumente, en el crden indicado, a fin de proveer una decision légica y congruente sobre el fonda de

la controversia,

A. Sobre la conceptualizacidn de la debida diligencia en el conocimiento del cliente y los
documentos a parlir de los cuales se acredita dicho conocimiento, el banco recurente manifestd que
el presunto incumplimiento se verficd, en vista de que en 4 expedientes revisados por la
Superintendencia, se detectaron deficiencias en la aplicacion de la debida diligencia en @l
conocimiento de estos; lo anlerior, por identificarse en la inspeccion lo siguiente: a) documentacién
(adicional a la detallada en I Ley y en el instructivo) que no constaba en el expedients,
b) documentacién ilegible (a criferio de la Superintendencia); y, ¢) documentos de identidad de
fimantes vencidos (no clientes).

Sobre tal situacion, indicd que, al analizar las disposiciones nommativas infringidas, en ninguna
de ellas se identifica textualmente o se hace referencia directa a que |a obligacién da conecimiento da
los clientes (fitulares da los productos aclivos o pasivos de!f banca), debe basarse en los documentaos
calalogados como faltantes, ilegibles o vencidos, lales como: “renovacionss de matriculas ds
empresa, larjelas de registro de contribuyentes, recibos de pago del senvicio de agua, renovacion
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oportuna de larceros registrados como frmantes, por lo que la calificacion efectuada porta

Superinfendencia de *deficiente” se vuelve subjeliva, sin fundamento legal 0 pormativo y por fo tanfo
no apegad]a) a darscho”.

En ese contexto, precisd que la informacidn objetiva detallada en el instructivo sobre la
identificacion de los clientes, no solo existia en el expediente fisico consultado en el proceso de
verificacion, sino que también constaba debidamente ingresada en los sistemas informaticos que el
banco utiliza, por lo que, en la resalucién final ha ocurrido una *mala’ interpretacion de la base legal
aplicable y una calificacion inadecuada sobre la interpretacién de procesos de debida diligencia,
términa que tampaco esta definido en fos arliculos y cuerpas normalivos analizados.

Sabre lo anterior, este Comité hace las siguientes consideraciones:

i. Con la finalidad de prevenir, detectar, sancionar y erradicar el delito de lavado de dinero y
de actives, asi como su encubrmiento, el articulo 10, lefra e}, romano | establece para los sujetos
abligados lo siquients: *... &) Adaptar bajo los términos previstos en el articulo 9-B de la presente ley
y de acuerdo af raglamento de esta ley, politicas, reglas y mecanismes de conduicta que observaran
sus administradores, funcionarios y empleados, consistentes en: 1} Conocer adecuadaments [a
aclividad econdmica que desarrolian sus clientes, su magnitud, frecuencia, caracleristicas basicas de
las transacciones en que se involucran colidianamente y, en particular, la de quienes efectian
cualquier tipo de depdsito & fa vista, a plazos, cuentas de ahorros, entregan bienes en fiducia o encargo
fiduciario, a los que depositan en cajas de sequridad, entre ofros. Los clientes, a requenmiento de los
sujelos obligados, deberdn proporcionar cualquier lipo de documeniacién financiers, contable,
tributana, representativa de la propisdad, posesién o lenencla de bienes muebles e inmuebles,
constancia da sueidos, o ingresos que justifiquen la procedencia y el propésito de cada operacion..."

Con relacién a la cbligacién anterior y la debida diligencia en la identificacion y conocimiento

del cliente por parte de |as entidades supervisadas, el arliculo 6, numeral 2) del IUIFPLDA, prescribe:
.. La forma més importante para evitar el riesgo de que se involucra y ulitice a las inslituciones, coma
intarmediarias en oparaciones ilicitas, es precisamente la correcla aplicacidn del “conacimiento del
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(persona juridica), en el que deberé obtenerse y hacer constar: el nambre, denominacién o razén
social, domicilio, direccion postal (calis, numero, colonia, codigo postal, ciudad, municiplo o poblacién
¥ teléfono), nacionalidad, nombre del administrador o administradares, direclor, gerenta general o
epoderaco legal, que en ess aclo obligue con su firma & la persona juridica, actividad scondmica o
giro comercial, Nimero de [dentificacién Tributaria, copia del Instrumento de Gonslitucion o Creacidn
debidamente registrado o cualquisr ofro documento que demuestre fehacientaments su existencia
legal y otros documentos de acuerdo a la naturaleza de la psrsona juridica, acredits domicilio, tales
como: titimo recibe de pago de impuestos municipales, contrato de arrendamienio, recibo de energia
eleclrica, teléfono o recibo de pago de dercchos por suministro de agua, debiéndose conservar copia
fatostatica de todos los documentos cifados...”

Del contenido de las disposiciones normativas anteriores, se colige que el término debida
diligancia, esta referido a las medidas o mecanismas concratos de identificacion y conocimiento dal
cliente que deben ejecutar los sujetos supervisados en la realizacién de transacciones (inciso 2° del
articulo 6 IUIFPLDA),

Dichas medidas permiten que los sujetos obligados per la LCLDA, congzean adecuadaments
a las personas naturales o juridicas con las que interactian, con el abjelo principal de comprendsr la
naluraleza de sus actividades y examinar los riesgos de lavado de dinero y aclivos a los que se expone
como consecuencia de su vinculacién con los mismos.

Lo anterior, es reafimado por el articulo 9-B, inciso 1° LCLDA, que inslituye: “fos sujefos
obfigados, especialmente los enumerados en el en. 2 ds esla lay, deberdn establecer una polilica

interna de debida diligencia para fa identificacicn de sus usuarios o clienfes” (el subrayado es propic).

De este modo, el conocimiento del clienle se configura como uno de los mecanismos
fundamentales para evitar la utilizacion de las enlidades financieras como intermediarios en

operaciones licitas.

Aunado a lo anlerior, |a identificacidn del cliente genera una serie de obligaciones legales que
deben ser ejecutadas por los sujetos supervisados. Asi, por elemplo, conforme al articulo 10, letra &)
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romancs 1) y IIl) LCLDA, los administradores y empleados de las entidades financleras, a partir de la
ejecucién de |a debida diligencia citada, deberan conocer adecuadamente la aclividad econdmica que
desarrollan sus clientes, magnitud, frecuencia, caracteristicas basicas da las transacciones en que se
involugran colidianamente y, en parficular, la de aquellos que efectiien cualquier tipo de deposito a fa
vista, a plazos, entreguen bignes en fiducia o encargo Fducianios o los que depositen en cajas de
seguridad, entre ofros supuestos. Adicionalmente, deberén establecer que el volumen, valor y
movimiento de fondos de los clientes guarden relacion con la actividad ecandmica que desarrollan.

La disposicién normativa citada establece fambign una obligacién a cango del cliente,
destinada a proporcionar, a raquerimiento del enle supervisado, cualquier lipo de documentacion
financiera, contable, tributaria, representativa de la propiedad, posesion o tenencia de bienes muebles
@ inmuebles, constancia de sueldos o ingresos que justifiquen la procedencia y el propésito de cada

gperacicn.

A su vez, &l articulo 8 [UIFPLDA establece |a obligacion de Iz institucidn financiera tendents 2
crear un expediente de identificacidn cuando sus clientes sean personas juridicas. Dicha expediente
deberd acraditar y contener informacién relativa & nombra, denominacion o razén social, domicilio,
direceion postal, nacionalidad, nombre del administrador o administradores, director, gerente general
o apoderada legal, que en ese acta obligue con su firma a la persona juridica, actividad econdmica o
gire comercial, ndmero de identificacian tributaria, copia del instrumento de constitucion debidamente
registrado o cualquier ofrs documento que demuestre fehacientemente su existencia legal.

lgualmente, el precepto normativo en cuestion obliga 2 agregar al expediente otros
documentos que de acuerdo a la naturaleza juridica del cliente, acraditen su domicilio, tales como:
aitimo recibo de pago de impuestos municipales, contrato de arrendamiento, recibo de energia
eléctrica, teléfona o recibo de pago de derechos por suministro de agua, debiéndose conservar copia
folostatica de todos los documentos cifados.

ii. En el recurso analizado, la parte recurrente ha afimade que |as disposiciones normativas
vulneradas, no identifican laxtualments qus la abligacién de conocimiento de los clientes debe basarse

en documentos catalogados como faltantes, ilegibles o vencidos, tales como: renovaciones de
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Mmalricula de empresa, tarjeta de registro de contribuyentes, recibos de pago del servicio de agua y
renovacian oportuna de documentos de terceros registrades como firmantss.

Al respeclo, segln se colige de la resolucién de inicio del procedimiento administrativo
sancionador, &l incumplimiento analizado esta referido a 4 expedientes de clientes en los que se
constataron deficiencias en la aplicacidn de la debida diligencia en el conocimiento da estos; tales

dentes fueran: o) (DD D ' (D
T S (R

Conforme a lo expuesio en el apartado precedente, al instiluirse los clientes citados como
personas juridicas, dentro de los documentos que [a normativa técnica obliga a requerir a los sujetos
sUpervisados para ejecular la debida diligencia en el conocimiento e identificacion de los mismos, se
encuentran aquellos relativos a demostrar la exislencia legal y vigenle de las sociedades
(renovaciones de matricula de empresa, tarjeta de regstro de contribuyentes y renovacion oportuna
de documentos de tercerus registrados como firmantes), y los que permitan acreditar su domicilio
(verbigracia, recibos de pago del servicio de agua).

Debe precisarse que, la debida diligencia descrita es exiensiva a la correcla conformacidn,
conservacion inlegra y actualizacion de los documentos que conforman el expediente respectivo, pues
como se advirtid anterdormente, la identificacion y conocimiento del cliente pemite comprender la
naturaleza do sus actividades y evaluar, @ partir de su vinculacion con la entidad supervisada, los
riesgos de lavado de dinero y aclives a los que puede exponerse dicha entidad.

De ahi que, la inexistencia de un expediente de idenlificacion o cualquier irmegularidad que
exista en los documentos que integran el mismo, como son: la ausencia de documentos enlistados en
la disposicién normativa analizada, la desactualizacion de matriculas de empresa y la falta de
conservacion Integra de olros documentos que comprueben 1a exdstencia legal de la sociedad
respectiva ylo aquellos que pertenezcan a las personas que se obligan en nombre de aquélla
(verbigracia, pasaporles o documenlos Unicos de idenlidad), lendra como consecuencla un
incumplimiento a los articulos 10, letra e) romanas 1} y Ill) LCLDA y 6, numeral 2) IUIFPLDA.
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iii. Parotra parte, &l banco recurrente ha precisade que a Informacién objetiva detallada er; el
instructivo sabre la identificacién de los clientes, se encontraba agregada en el expediente fisico
consultado por los auditores de fa Superintendencia al momento de efectuar la revision y constaba
debidamente ingresada en los sistemas informaticos que ¢l banco utiliza.

Al respecto, resulta importante precisar que, en la tramitacion del procedimiente administrativo
sancionador, concratamente, en el escrito de contestacion del emplazamtiento (folio 281 frente al 285
frente del expediente PAS-10/2022), 1a parte recurrente expresd ... Bajo los anteriores documentos
que han sido proporcionados (... consideramos que se desviluan diversos presuntos
incumplimientos, ya que se agregan los documentos seftalados, los cuales tomando en cusnta la fecha

en que se realizd la visita fueron vistos por los Sefiores Auditores (sic) que ejecutaron la misma, pero

gue posiblemente por haber tenido a la vista documentos fiegibles tuvieron un hierro (sic) en sus

conclusionias. va gue con la Informacion adjuntada se colige que tuvieron los documentos. o bien en

algunos clros casos como se comentaran en los antecedentes. se indicaron (...} iban adiunfos fos

mismos. pera al ravisarfios] no se encontraban materiaimenta” (el subrayada es propio).

Como se advierte, la misma entidad financiera reconocié que al momento de la supervision
practicada por los auditores de la Superintendencia, se detectaron documentos de sus clienles que
eran ilegibles y, en olros casos, no se encontraban agregados al respectivo expediente, haciendo
palente las deficiencias en la ejecucion de la debida diligencia en el conocimiento de los clienles
suditados, Ademas, debe enfatizarse que, esle Comité ha acreditado que el incumplimiento referido,
se comprabo desde la inspeceidn realizada por los auditores al examinar la muestra de expedientes
de cuentahabientes del banco.

Este hecho, también fug advertido por el Superintendante €n la resolucion final impugnada,
en la cual indico: ...el objetivo principal de la Ley y el Instructivo citado af establecer la tenencia y
debida decumentacidn de un usuario es la plana cerleza de identificar a los titulares de dichas cuentas,
taner a disposician Ia documentacion que los individualice como son ef Documento Unico de Identidad
(DUI), Nomero de Identificacion Tributaria (NIT), Pasaporie, efc, a efeclo de realizar la "Debida
diligencia’, obligacion qua no puede cumplirse a cabalidad con documentacion llegible. Asimismo, en
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clara contradiceion de lo antes manifestado el Banco recongee que al momento de entregar fa

documentacidn requerida por esta Superntendencia en visita de supenvisidn, la_misma no se
encontraba materialments; pero qus con su incorporacitn come prusba al presenta procedimiento, se
desvirtia el sefalemiento. Lo anterior confirma la falta de control por parte del Banco respecto de los

expedisntes de sus clientes, al aseverar Ia falta de enlreqa material de la documentacion en visita de
supenvision realizada ..." (el subrayado es propio).

Consecuentemente, no resulta atendible el contenido de la defensa del banco recurrente, en
razon de que sus argumentos no desvirtian los hechos acreditados en la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionador, que derivaron en la sancién impussta,

iv. De acuerdo con las consideraciones efectuadas en los pamafos precedentes, debe
confimarse el incumplimiento a los articulos 10, letra ) romano I) LCLDA y 6, numeral 2) IUIFPLDA,
en lo atinente a las deficiencias en |a aplicacién de la debida diligencia por parte del banco recurrente
en el conocimiento de sus clientes.

B. Sobre fa falfa de monitoreo a las fransaccionss efecutadas por sus clienfes, Banco
Industrial, S.A, ha precisado que “...el témmino utiizado por el cual se inicid el proceso administrativo
fue por“no presentar evidencias en el monitoreo de fos clientes”, acciones que tal y como consta en
las prusbas aportadas, fueron incorporados en la etapa procesal comespondiente para cada cliente
[etapa probataria)”.

Sin embargo, segdn sefiald, el Superintendente mediante una interpretacién emdnea y alejada
del contenido de los arliculos de la ley y el instructivo, establecia en la resolucion final que el banco
no presentd evidencias de los analisis realizados a las alertas, ni documentd las acciones realizadas
con los clientes preducto de éstas, acciones que, no fueron solicitadas originalmente, ni en la
inspeccidn ni al inicio del procedimiento administrativo.

Asi, concluyb que, en la etapa de prueba dal procedimiento tramitado en su conlra, presentd
las evidencias tal como fueron sclicitadas; es decir, pruebas del monitorso practicado en las
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nommas presuntamente incumplidas.
Al respecto, este Comité hace las siguientes consideraciones:

i. Bl término monifareo implica el escrutinio de las operaciones para determinar sl estas son
consistentss con el conocimiento que el banco tiene del cliente y la naturaleza y propdsito del producto
bancario y de la relacion comercial, siendo ello un componente clave para la identificacion de
operaciones que son potencialmente sospechosas. El moniloreo lambién incluye la identificacion de
los cambios en el perfil del cliente (por ejemplo, su comportamienlo, uso de los productos y cantidad
de dinero involucrada), y manlener un registro actualizado de tales cambios, lo que puede requerir fa
aplicacion de medidas nuevas o adicionales de debida diligencia del cliente’.

Asl, las entidades financieras estan en la obligacion de ajustar el alcance y la intensidad de
vigilancia de acuerdo con su evaluacion del fiesgo institucional y los perfiles de riesgo de cada cliente.
En ese senfido, deberan aplicar un sistema de monitoreo reforzado para situaciones de mayor nesgo
y, en los casos en que éstos sean menores, pueden optar por reducir 1a frecuencia de las controles.
Mo obstants, la adecuacion de los sistemas de monitoreo y los factores que llevan a los bancos a
ajuster el nivel de monitoreo debe revisarse periddicamente para continuar siendo relevantes con el
programa e riesqo de lavado de dinero y financiamiento al terrorismo. q

A su vez, los bancos deben documentar y establecer claramente los criterios y parametros
ulilizados para la sagmentacion de los clientes y la asignacion de un nivel de riesgo a cada uno de los
grupos de clientes, Los criterios aplicados para determinar la frecuencia e inlensidad de la vigilancia
de los diferentas segmentos de clientes tambign deben ser transparentes?.

En ese orden de ideas, el monitoreo de situaciones de alto riesgo u operaciones que no sean

acorde al perfil del clienta conocido por la entidad financiera debera incluir, sin el animo de agolar Q

! Grupo de Accidn Financiera (GAFI), “Guia del enfoque basado en riesgo para el sector bancarie”, 2014, s
Pdgs. 23 al 24, f
! Grupo de Accion Financiera (GAF), “Guia del enfoque basado en riesgo para el sector bancarle”, 2014, Pdg, ]
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supuestos, las actividades siguientes: monitoreo de operaciones diadas, analisis frecuente de
informacitn, consideraciones del destino de los fondos, establecimiento de alertas de acuerdo con
reportes de tipologlas, entre olras.

Scbre la base de las actividades descrites, las entidades financieras deberén documentar y
consenvar la informacién sobre los resultados del monitoreo, comunicando, ademas, al personal
involucrado, |as dudas que se hubiesen planteads y la forma en que fueron resuelias.

Las premisas relacionadas son coincidentes con lo establecido en el articulo 15 de las Normas
Tecnicas para la Geslidn de los Riesgos de Lavado de Dinero y de Activos y de Financiamiento al
Terrorismo (NRP-08), al determinar que: "Las entidades deben dar seguimiento sistsmalico y oportuno
8 los faclores de riesgo de LOVFT, mediante actividades permanentes de monitoreo, hacar un
seguimiento que permita la deleccion de las deficiencias en las efapas de la gastién del rlesge de
LD#FT: asimismo daben analizar las transaccicnes nusuales o sospechasas delectadas con el objstive

de fortalecer los procedimientos, politicas v controles infemos adopfados, desarroliados v ejsculadas”
(el subrayado es propio).

Cen lo expresade, la actividad de monitoreo ejecutada por una entidad financiera no
solamente debe limitarse a documentar la comunicacién intema enira el persanal de tal entidad
encaminada a demosirar el sequimients alas alerias de operaciones sospechosas del cliente o exhibir
el cierre de dicha alerta, sino que, daberd ademas indluir un analisis por parte del ente supenvisado
que justifique el porgué, las operaciones monitoreadas se encuentran o no dentro del perfil declarade
por el cliente y acorde a su actividad econdmica, incluyendo en tal andlisis lo comespondiente al mérito
o valor olorgado a la documentacion que respalde el cieme de |2 aleria respectiva,

Precisamente, el analisis referido se configura como una obligacion legal a cargo de los
sujetos supervisados, la cual encuentra su asidero legal en el articulo 10, lefra g), romano 11} LCLDA
que en lo pertinente establece: “... los sujstos obligados ademés de las obligaciones sefialadas en el
articulo anterior lendrén las siguientes: e) adoptar bajo los términos previslos en el art. 9-b de la
prasents Ley y de acuerdo al Reglamenlo de esla Ley, pofiticas, reglas y mecanismos de conducta
que observaran sus administradores, funcionarios y empleados, consistentes en; (...) ll) Establacar

0




L

que el volumen, valor y movimiento de fondos de sus clientes quarden relacién con a actividad

goondmica da los mismes...” (el subrayado es propio).

De esta manera, la actividad de monitorec efectuada por una entidad financiera que omita
inchair el analisis referido derivard en un incumplimienlo a la obligacién legal establecida en la
disposicién normativa relacionada supra, pues, materialmente no permiliia prevenir y detectar
aperaciones imegulares o sospechosas relacionadas con la gestion de riesgo de lavado de dinero y

activos y de financiamiento al terrorismo.

i, En el presente caso, el banco recumente ha Indicado que, el Superintendente en la
resolucibn impugnada sefald que, en el procedimiento tramitado, no se presentd evidencia de los
analisis reglizados a las alertas generadas en las operaciones de sus clientes. No obslante, preciso
que, en la etapa probateria del procedimiento administralivo sanclonador, presantd prusbas del
monitoreo ejecutado para las transacciones de las sociedades relacionadas en el incumplimiento

descrito,

Al respecto, segin se advierte de la resolucion impugnada en esta sede, concretaments, e
el apartado “ANALISIS DEL CASO, ARGUMENTOS Y VALORACION DE PRUEBA® e
Superintendente analiz la evidencia de monitoreo agregada per la recurrents en el procedimiento
administrative sancicnador, 12 cual fue identificada como "DOCUMENTOS PROBATORIOS DOS”
{inlios 468 al 501 del expediente PAS-10/2021), misma que fue detallada por la autoridad

;f’

administrativa citada en la forma siguiente;
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6. Evidencia de monitoreo d- (D

- cwenta ! g i| etectivo mensual

I Cuenika con operacicnas mﬁ

1200272019 superiones 3 Declaraciin Tursda eyt ) 20,00 -
- e $15000,00 | 55338110
# ol
Cuenta con operaciones Dﬂ:ﬁfﬂ i

71022019 superiores 3 Declracién i e 5 2000 .
driiia $3500000 | $5351110

Sobre la evidencia de monitoreo descrita, el Superintendente puntualizé que ésla Gnicamente
consistia en la caplura & Individualizacidn de operaciones superiores al monto transaccional
establecido per el cliente, no respaldando documentalmente el analisis realizado por el Oficial del
Cumplimiento frente a las alertas, ni tampoco la realizacion de gestiones con el clienls respeclo a
documentar.o explicar las ransaccianes fuera del perfil declarado.

Seguidamente, |a autoridad administrativa citada, individualizo las observaciones efecluadas
a las evidencias de cada uno de los clientes auditados. Asi, por ejemplo, con relacion D
@D i quc ol banco recurrente, con la prueba de monitoreo agregada en el
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procedimiento, prelendid comprobar qua la transaccionalidad del cliente en su cuenta habla estado en
constante monitoreo; sin embargo, segun sefiald el Superintendente al revisar las alerias no se
acreditd la verificacion de las pperaciones de crédito que superaron el monto declarado por el cliente,
limitandose el banco tnicamente a indicar, mas no indagar, respaldar o corregir dicha imegularidad.
Tal observacion también fue replicada respecto de las evidencias de monitoreo respecto de las

L R RS W)
@ (o 526 frente y vusllo del expediente PAS-10/2021).

Con lo expuesto, se advierte que, si bien Banco Industrial, S.A. presentd evidencias dal
moenitoreo realizado a las operaciones efectuadas por sus clizntes, las mismas (nicamente reflejaron
un sequimienta a las ransacciones que superaban el monto delerminado en la declaracidn jurada
respecliva, eslo es, aguellas que superaron la cuantia establecida por el cliente.

Sin embargo, tal como se precisd en el apartado precedente, la actividad de monitoreo no
selamente debe dirigirse a documentar dichas transacciones o presentar capluras de pantalla de las
alerlas gensradas en relacién a las operaciones efectuadas, pues el articulo 10, letra &), romano |il
LCLDA establece la obligacion legal a cargo de las entidades financieras de incluir [y QC/
consecuentementa comprobar) un analisis tendente a justificar por qué las operaciones monitoreadas 1‘
estan acorde a la actividad econdmica del clienle y si se encuentran o no dentro del perfi
correspondients.

Ademas, debe enfalizarse que, el andlizis en cuestidn ha de inchir también una minima
argumentacion del valor otorgado a la dogumentacion que sirvid de respaldo para dar saguimiento a
la alerla respectiva y ordenar su cierrs.

En el caso analizado, tal come precisé el Superintendente en la resolucion impugnada, al
omitir el banco recurrente en |a evidencia de monitoreo presentada, el analisis justificative relacionado ?
supra y el respaldo documental del mismo frente a las alertas de lransacciones, su conducta denvé (n
1

materialmanle en un incumplimienta al articulo 10, letra &), romana Il LCLDA, \ ‘j"



Sobre la base de dicha comprobacion, la autoridad administrativa luvo por acreditada la
responsabilidad de Banco Industrial, S.A., en la comision de la infraccidn a la disposicion nermativa
relacionada en concepto de culpa, imponiéndole la sancidn correspondiente.

iii. Ahora bien, en la etapa probatoria del recurso de apelacién tramitado, el banco presentd
como prueba documental copias de capturas de pantalla de diferentes correos electronicos generados
por notificacion de alertas que, a su criterio, comprueban la gestion y monitereo de operaciones
efectuadas por los ¢lientes observados por el Superintendente en la resolucidn recurrida.

Con dichos documentos, segin indicd el apoderado de la entidad financiera apelante,
pretende "demostrar (...) que ef banco no es responsable de fos incumplimientos 1 y 2 atribuidas en
fa resolucidn emitida por el Superintendents”.

Al respecto, este Comilté procederd a analizar la prueba documental presentada en esta sede,

referente a la atribucién del incumplimiento al articulo 10, letra e}, romano 11l LCLDA, en lo alinente a

Jas capluras de pantalla que reflejan las transacciones e los clientes: ( D
G 0 onisis e realizr en
contraposicion con las operaciones observadas por la Superintendencia respecto de las sociedades
relacionadas, las cuales fueron conocidas por Banco Industrial, S.A., desde &l inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

a. Con relacién al ::Ei.nnt_ las operaciones observadas por

la Superintendencia fueron las siguientes:

Mes Monto seglin Declaracién Jurada Movimientos
Junio 2018 US5128,474.94
Julle 2018 550,000.00 US5162 645.50

Diciembre 2018 | US598,474.94

Las alertas que se documentan con la prusba presentada hacen referancia a los movimientos
de junio y julio del afio 2018 (US$128,474.94 y US5162 645.50, respectivamente).
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£l monitoreo o gestion de dichas aledas, el cual se documenta a lravés de un cruce de cofrees
eleclronicos entre uno de los analistas de cumplimiento del banco y el ejecutivo corporativo
responsable de la cuenta del cliente, hace referencia a las gestiones de las alertas de los meses de

junio y julio citados.

La informacién requerda por el analista de cumplimiento para verificar los movimientos
relacionadas fue la siguiente: *"Modificacién a D.J. [declaracion jurada)® y “Punto de Acla donde se
establezea renovacion de junta directiva o administrador tnico, ya que desde 02-2017 no ha sido
renovada’,

A partir de |a gestion documentada en la captura de pantalla de fecha 25/07/2018, el banco
indica que se venfico "un seguimiento unificada o inlegral a las aledas de los meses de junio y julio,
por refarirse a fodas en una misma stuacion”,

Los decumentos que presuntamente evidencian los movimientos se adjuntaron al correo de
fecha 13/09/2018. Sin embargo, respecto de estos, la ejecutiva corporativa no sefald la forma en que
tales documentos justifican los movimientos ebservados en la cuenta del cliente analizada. En el texto
del comen, Gnicamente se detalla una situacidn particular sobre la credencial de la sociedad y elﬁ’
contenido de los documentos adjuntados (estados financieros de 2017 y a mayo de 2018 y nueva
credencial con boleta de inscripcion).

Finalmente, por correo del 13/09/2018 el analista de cumplimiento, a partir de los documentos /4%
relacionados en el pamrafo anteror, procedid a cemar la alera, omitiendo realizar un analisis tendente
a justificar y documentar dicho clerre, esto es, una valoracion del porgqué los documentos

proporcionados per la sociedad soporian las transacciones fuera del perfil declarado.

Por otra parle, sabre |a alerta del mes de diciembre de 2018 ($98,474.94) (de la cual consta
la captura de pantalla del sistema Moniter Plus) por correo del 21/12/2018 el analisla de cumplimiento
inicit las gesfiones de manitoreo de la misma, solicitandele al ejecutivo corporativo o siguiente: O
1. Qué actividad econdmica le genera recursos por fransferencia infernaciona! ds (D




G /o US$64,938.70 en diciembre del corriente? Se documentd la transferencia,
2, Enviar documentacion financiera actuslizada a 12/2018",

Como se advierte, no existe identidad entre el movimiento cbservado por la Superintendencia
y el detallado por el analista de cumplimiento (a partir del cual se inicid la gestion).

Por correo del 28/12/2018, un ejecutive carporative del banco remitio 4 documentos que,
presuntamente, evidenciaban |a transferencia por la cantidad de US$88,474.94; sin embargo, del
contenido de la caplura de pantalla de tal comreo, se colige que Gnicamente se documenta una
fransferencia por la suma de US$85,000.00.

En las capturas de pantalla agregadas, no consta el cierre de la aleria aludida. Ademas, se
concluye que las evidencias presentadas no se refleren a la operacion sefialada por la
Superintendencia (diciembre de 2018 por la cantidad de US398,474.94).

b. En lo atinenle al clienle _Eas operaciones observadas por la

Superintendencia fueron las sigulentes:

Mes Monto segun Declaracién Movimientos
Jurada
Junio 2018 J55107,534.20
Septiembre 2018 Us5100,000.00 U55118,219.61
Noviembre 2018 USElDﬂ,DBZJE
Febrero 2019 Us5146,874.73

De las capturas de panlalla agregadas se advierte que ninguna documenta las alertas por los
movimientos abservados por la Superintendencia.

Al respecto, debe precisarse que, la primera gestidn documentada es 1a relativa a una alerta
de fecha 28/04/2018 por la cantidad de US$77,957.11. Los documentos que presuntamente
comprueban la transaccion citada fueron adjuntados al comreo electrdnico de fecha 24/05/2018,
enviado por la ejecutiva corporativa dirigido al analista de cumplimiento. Los documentos en mencién
fueron los siguientes: a) Declaracidn de IVA de enero 2018, b) Declaracion de VA de febrero 2018;
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¢) Declaracion de 1WA de marzo 2018; d) Declaracion de IVA de abril 2018; y, &} Declaracion de renta
de 2017.

Sobre las declaraciones anteriores, el banco manifestd lo siguiente: “Recibida fa infarmacian,
Oficialla de Cumplimienta finaliza en esa misma fecha el proceso de evaluacidn y gestion de alerta,
contando con informacian reciente sobre ingresos y capacidad econdmica del cliente, la cual sirve de
respaldo para las lransacciones de los siquientes meses, especificamente las consultadas de los

meses de junia v septiembre da 2018, transacciones que de forma ecumulada no generaron alertas

en dichos meses, por no cumplir el criterio contenido en la regla de monitoreo denominada “Depdsilos
en exceso de la declaracion jurada”, al no exceder sus depdsitos fotales en esos meses” (el subrayado
€5 propic).

Como se advierte, el banco sostiene que la documentacion relacionada en el parrafo anterior
justifica también las transacciones observadas por la Superintendencia en los meses de junio y
sepliembre de 2018; sin embargo, no existe un monitoreo o geslion sobre dichos movimientos,
tampoco un analisis que justifique, por qué los documentos a los que hace referencia el banco explican
las lransacciones fuera del perfil declarado.

Por otra parte, respecto del movimiento observado en naviembre de 2018 (por la cantidad de
US$103,082.72), no consta en la documentacidn presentada una gestian o monitoreo sobre el mismo,
aunque las capturas de pantalla presentadas, comprueban el monilorso conlinuo del cliente durante
gl mes de noviembre, evidenciando una alera permanente de sus lransacciones cuando estas
cumplen las reglas del sistema. Estas alertas fueron las de fechas 5/11/2018, por la cantdad de
US510,000.00 y del 27/11/2018, por un monta de crédito mensual de US$70,549.99.

Asimismo, se presentan capturas de pantalla de alertas generadas en el sistema Manitor Plus
y I respectiva gestion, respecto de tres transacciones en especifico: a) de fecha 5/11/2018 por la
cantidad de US5149,288.46; b) de fecha 6/11/2018 por la cantidad de US3158,486.44; y, c) de fecha
25/10/2018 por 12 suma de US$138,930.72.
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De lo anterior, se colige que las evidencias de monitoreo presentadas por el banco na
corresponden al movimiento observado por la Superintendencia, relativa al mes de noviembre de 2018
por la cantidad de US$103,092.72.

Finalmente, con relacidn a la captura de pantalla de alerta del mes de febrero 2019, Ia misma
corresponde a un monto de crédito mensual por la cantidad de US$112,876.95. Este monto difiere del
observado por la Superintendencia (US$146,874.73), lo cual permita concluir que lampeco existis un
moniloreo o gestidn respeclo de ésta.

c. Sobre el cliente (GGG s o-cr:ciones observadas por la

Superintendencia fueron las siguientes:

Mes Monto segian Declaracidn Mavimientos
Jurada
Febrero 2019 US$300,000.00 U§$395,886.93 |
Marzo 2019 1U55390,108.50 |

El banco manifiasta que “...de conformidad a los estados de cusnta de la cuenta comiente No.
@ - /. s transacciones de depdsito realizadas durante el mas da febrero y
marzo de 2019 no coinciden con las chservadas en el informe de wisita de la Supennlendencia,
lotalizadas en el cuadro anterior, pero si (sic) corresponden a las lransacciones realizadas en los
meses de febraro y marzo 2018, situacitn que nos lleva a presumir eror en la apreciacion de fas
gestionas de moniloreo realizadas en la visita de inspeccibn de la Superintendencia”,

A efecto de comprobar lo anterior, el banco presentd capturas de pantalla de dos alertas en
especifico, |a primera, de fecha 28/02/2018 cuyo monto de crédilo mensual fue por la cantidad de
US§381,117.61; y, la segunda, de fecha 02/03/2018 con un valor de transaccion de US$3,900.00. Las
restantas capluras de panlalla acredilan la gestion efectuada por el banco respecto de las dos alertas
a las que se ha hecho referencia, Dicha gestion se realizd mediante cruce de correos elechiénicos
entre &l analista de cumplimiento y el ejecutivo corparativo responsable de la cuenta,
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Los requerimientos de informacion que pretendian oblener documentacibn sobre las
transacciones citadas supra, fueron efecluados por el analista de cumplimiento mediante correos
elecirénicos de fechas 27/03/2018 y 06/04/2018. El ejecutivo corporalivo encargado del caso remiti
los documentos por correo electrinico en fachas 04/04/2018, 12/04/2018 y 13/04/2018.

Sequidamente, el banco concluyd que “Con los respaldos agregados en el presente

documento, evidancias v aclaraciones de fechas realizadas, 56 comprueba tanto el manitorso continug

para el cliente _evaluado y especificamente para las transacciones acumuladas de fos meses

cuestionados; de la misma forma se evidencia la verlficacion de las operaciones de abono recibidas
en la cuenla del clisnte que supsraron el monto de su declaracién jurada y que cumplieron el criterio
paramelrizado en Ia alerta can codigo 403-204 Cuenta con Operaciones superiores a la declaracion
jurada...” (el subrayado es propio).

Mo obstante lo manifestado por el banco respecto a que las operaciones observadas por la
Superintendencia corresponden 2 las realizadas en los meses de febrero y marzo de 2018, la
sumatoria de las Iransacciones documentadas en las capluras de pantalla relacionadas, no guardan
identidad con ninguno de los movimientos observados por el ente conlralor para los meses de febrero
y marzo de 2019, con lo cual no exisie una evidencia concrela de la existencia de las aleras en el
sistema del banco, asi como de un monitoreo o gestion que denate el andlisis de las transacciones
fugra del perfil declarado por el cliente.

iv. A parfir de lo expuesto en el apariado precedente, es concluyente que la prueba decumental
agregada por Banco Industrial, 5.A. en este grado de conocimiento, consistents en copias de capturas
de pantalla de diferentes correns electranicos generados par notificacion de alertas que, a su crilerio,
comprueban la gestién y monitoreo efectuados a las transacciones de sus clientes, no desvirta la
responsabilidad infraclora alrbuida y comprobada por el Superintendenle en la resolucion
administrativa impugnada.

Tal afirmacidn encuentra su fundamento en el hecho de gue, si bien para una de las
sociedades el seguimiento de algunas de sus cperaciones guarda identidad con las abservadas por

1 Superntendenss (D < <1050 ¢ 4510 g0 enc
I
‘S
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tal como sucedi6 en e procedimiento administrativo sancionador, no contiene evidencias de un andlisis
destinado a justificar por qué las operaciones monitoreadas estan acorde ala actividad econcmica del
cliente y si se encuentran o no dentro del perfil comespondiente. Ademas, no existe una minima
argumentacién que se refiera al respaldo documental que fundamente el ciere de las aleras
respectivas.

Resulta importante precisar que, la pluralidad de las operaciones documentadas por el banco
recurrente en la prugba aportada, no guardan idenlidad con las transacciones por las cuales se inicid
el procedimiento administrafivo sancionador, lo cual ha sido puntualizado de manera enfética en el
analisis probalorio refacionado en el apartado anterior.

Sobre la base de las anteriores consideraciones, resulta procedente confimmar la infraccion al
articulo 10, letra &), romano Il LCDA por parte de Banco Industrial, S.A.

C. Finalmente, respecto a la ausencia de conocimiento de los documentos o informacion
calificada como faltante que acraditaron las deficlencias en la aplicacidn de la debida diligencia sobre
sus clientas, el banco recurmente precisé que, la informacion conforme al nivel de riesgos y actividad
econdmica de los clientes, constaba en los expedientes evaluados de acuerdo al enfogue basado en
riesgos de lavado de dinero y de financiamiento al terrorismo que inspira la normativa del banco.

Asl, Indicd que, en el presunto incumplimlento no se detalld con claridad al momento de la
inspeccitn o en la notificacién de apertura del procedimiento sancionador, cuéles eran los documentos
o informacién calificados como faltantes, por lo que fue puesto en indefension al no conocer
oportunamente y con precisidn dichos documentos.

Establecido lo anterior, corresponde ahora, examinar las actuaciones administrativas del
presente caso, con el objeto de identificar si el Superntendente omitié o no individualizar al banco
recurrente, los documentos & informacidn calificada como faltante que sustenta la infraccion al articulo
10, literal &), romanas 1) y Il) LCLDA, con relacién al articulo 6, numeral 2) IUIFPLDA,

i, Mediante la nota DS-DR-20926 de fecha 25 de octubre de 2018, dirigida al presidente de
Banco Industrial, S.A., 12 entonces Superintendente del Sislema Financiero, comunicO que, luego de
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habar analizada los descargos presentados por dicho banco (respecto de |a visita sobre la gestion del
riesgo de lavade de actives y financiamiento al terrorismo), remitia el resuliado final de fa inspeccion
realizada, el cual detallé en un documento anexo a tal nota (folio 17 del expedients PAS-10/2021).

En el anexo citado, sobre el presunto incumplimiento al adiculo 10, lelra €), romanos 1) y 1)
LCLDA, la Superintandante indicd lo siquisnte: “a) Falta de informacion en los expedientss de 5
clientes evaluados con NIU 4685, 4074, 15876, 1235, 517 (ver delalle No. 2) que evidencie fa
realizacion de una debida difigencia en ef conocimiento del clisnts, actividad econdinica genérica, falia
de perfiles de riesgo de cliante con base 2 su actividad econdmica, falta de una politica de
actualizacion de informacién del cliente conforme su perfil, condiciones que también fueron
identificadas por el Oficial de Cumplimienfo en revision efecluada e informada a Junta Directiva
durante ef 2018".

En &l documento identificade como "detalle No. 2", respecto del cliente con NIU 4074
— indicd que en el expediente respecive: ... 1. (...) falta Mafricula
de Comercio vigents de la empresa {...) s& observé que fa cuenta fue aperiurada (sic) ef 11 de julio
de 2013, sin conlar con matricula de comercio vigenta solo con bolela de prasantacidn de facha 16 de :
Jjulio dg 2013, (...) 4. Ef _n clase de firma "A" Qq
se encuentra vencide (12 da diciembre de 2017) y no posee sello, nombre y firma de funcionario de la
enlidad que confrontd el documento con original. 5. La folocopia de DUI de firmantes de! (P
_ encuentran flegibles y no se % e
avidencia que estos hayan sido confrontados con original. B. La folocopia del comprobants de agua :
utiizado para fa apartura de cuenta e infegrado en el expedienis dc,
esdela Emcrﬁ”‘a_ (folio 21 y 22 del expadients PAS-10/2021), /

|

Sobre el cliente con NIU 15878 (G- . 2':0 que en dicho expediente
se verfico que: *... 2 La fotocopia dal DUT del representante Iegar_a

ancuentra legible a pesar de que esle fue confrontado con onginal y segun formulario de perfil del g(
clisnte en campo de Representante Legal se observo que este se encuenira vencido el 26 de enerp
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da 2019. (...) 6. En el expedienta falta matricula de comercio vigents, ya qus la que se encuenira es

fa def afio 2015 (folio 23 del expedients PAS-10/2021).

Respecto del expediente del cliente con NIU 1235 _

precisd lo siguiente: *... 6 Documentacion de firmantes de cuentas del clients con documentacion

itaqible, DUI vencido, entre otros, de acuerdo al delalle siguiente:”

pul DUI G NIT Faltaseliode | Faltasallo de
N Nombra llagitla I Fasaporte | llegible | confrontadocon | confrontade con |
o | Vancido original DUI | _orlginal NIT
o | ¢ | - X
. B A 1 - R —
| 2 F | ILEGIBLE - X X
HC_ B x
4 :-— x - | ' x
X LEGIBLE X X X
TR E | = X X
|
X LEGIBLE s X X
X X - X X
"""" Faita falocopia de |
X LEGILE | - X -

Iquaimente, indico que existia “documentacidn de persona juridica ilegible”, concratamente, la

. larjstade [\VA de dicha sociedad.
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Finalmente, con refacién al cliente con NIU 517 (D - -

ue, en el expediente respectivo, se encontraron documentos de fimantes de cuentas con

documentos de identidad vencidos o ilegibles, seguin el delalle siguiente:

i [ o G | NIT Falta selle de | Falta sells de ||
Ma, MHombres ou| Pasaporte Itegible confrantade can | confrontado  con ||
ilegible f Vencido | original DUI | m‘igir:al MIT
t Pasaporte X Pasaporte % !
o e & —
¥ | I oL X |
- I. - V- o] sl i et
- i ! : | -
X | DU X [ ; X |
| S 3 b it
X | pux [ % K | X '
_'- { % E

ji. Por ofra parle, mediante la resolucidn de las 10 horas del 23 de septiembre de 2021
{resolucion de Iniclo del procedimientn administralivo sancionador), el Superintendente instruyo de
oficio el precedimiento administrativo sanclonador contra Banco Industsial, S.A. En el contenida de tal
resolucion, respecto del incumplimiento &l articulo 10, letra 2), romanaos [} y W) LCLDA con relacidn al
articulo 6, numeral 2) IUIFPLDA, la auloridad administrativa citada, indics lo siguienta: *... £

|

ncumplimiento se configura debido a que se verificaron cuatro expedientes de clientes, consiatands
deficiencias en la aplicacion de la debida diligencia en el conocimiento de estos...”

Asl, respacto al expediente de Ia sociedad (QEGNGTNN:ovez0 que .. s L’{ 3

advierts que falta la matricufa de comercio vigente, ya que la cienta fue abierta ef once de Julio de dos
mil lrece, sin contar con malricula de comercio, solo con belsta de presentacion de fecha dieciséis de
julio de dos mil trece; ademés se verificd que en &l expedients se encuentran agregadas copias ds
documentos vencidos, no habiendo agregado copia de fos documentos vigentes: 1) pasaporte del

sgfir:r— con fecha doce ds diciembre de dos mil diecisiele; 2} Documento
Unico de Identidad del seror (R TTTT: - i-: decineve de agosio de

dos mil dieciocho ambos firmanles de dicha cuenta; 3) la folocopia dal comprobants de agua parala |\ _,'1
i

apertura e integrado expediente es de Is._ A | J
; i

-




Respecto del expediente del clienl—el Superintendente precisd qua;

“... falta malricula de comercio vigente, ya que la que se encuentra es de fecha dieciocho de junio de
dos mil quince; ademas, en el expediente se encuentran copias del Documento Unico de Identidad de!

rapresantants leg! (N NNRERRD ;.- voncis en fecha veintiséis de enero de dos

mil diecinueve, no habiendo agregado copia actualizada de dicho documenio’”.

Sobre el expediente de_ indich que en el mismo s&

evidenciaron documentos de identidad de firmantes de la cuenta vencidos o ilegibles, segln el detalle

siguiente:

Nt e Nombre T | ipUilnegible | BYIOPAERNE | NIT eginie
1 ¥ ] -
2 % . -
3 = x :
4 | bl . £
5 ' X X -
6 ' X .
7 f X ]
| 8 | X . .

Adicionalmenta, segln precisd el Superintendente, se verificé que la Tarjeta de IVA de la

sociedad citada se encontraba ilegible.

Finalmente, con relacion al expediente de (@ EGccNTGTGGED -0 v &

el mismo se encontraron documentos de identidad de firmantes de cuentas vencidos o ilegibles, segun

el detalle siguiente:
DU flegible | DY 2TERPOCE | INIT flegible
- Pasaporte X
1 - -
x DU X | X
* DUl X %
X 4 X

£l




A su vez, la autoridad administrativa aludida, puntualizo que |2 folocopla de |a tarjeta de IVA
de la sociedad referida se encontraba ilegible.

iil, Del contenido de las actuaciones administrativas relacionadas en los apartados
precedentes, esta Comité advierle que la parte recurrente tuvo conocimiento de [a documentacion e
informacién calificada como faltante por el Superintendente (misma que sustenta la infraccién al
articula 10, letra e}, romanos I} y I1l) LCLDA, con relacion al ariculo 6, numeral 2) IUIFPLDA), desde
la notificacion de la nota DS-DR-20926 de fecha 25 de octubre de 2019, emitida por 1a entonces
Superintendente del Sistema Financiero, dirigida al presidente de Banco Industrial, 5.A.

Concretamente, en los resultados finales de |a inspeccidn realizada a Banco Industrial, S.A.,
los cuales figuran como anexos a la nola relacionada supra, la Superintendente realizd un delalle
pormenorizado de los documentos de cada una de los clientes observados, cuya informacion reflejaba
deficiencias con relacion a Ia debida diligencia sobre el conocimiento de cada uno de aguélios.

o R RS R

D 6 ue en los expedientes de tales

saciedades, |as deficiencias estaban referidas a: i) la falla de renovacion de sus malriculas de
comercio; 1i) la existencia de folocopias de pasaportes y documentos de identidad (OUI) de
representantes legales y firmantes de las cuentas que, segln la revision practicada, se encontraban
vencidos o eran ilegibles; y, 1ii) la existencia de folocopias de tarjetas de IVA que resultaban llegibles

Todo lo anterior fue replicado también de forma precisa por el Superintendente en la resolucion
the inicio del procedimiento administrativo sancionador, en la cual, aligual que en los resultadas finales
de la inspeccion anexos a la nota DS-DR-20926 de fecha 23 de octubre de 20185, s individualizaron
las deficiencias enconltradas en los expedientes de cada una de las sociedades citadas,

En consecuencia, se concluye que el banco recurrente, tanto en las actuaciones previas al
orocedimiento administrativo sancionador como en el inicio del mismo, tuve pleno conocimiento de los
documentos e informacidn calificada como faitante que sustentd |a infraccién comprobada peor el

Superintendente en 1a reselucidn impugnada. /-\\
/ |

.- |
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A partir de lo anterior, debs deseslimarse el argumenlo de la parle recurrente relativo a la
ausencia de conocimiento de kos documentos o informacion calificada como faltante que acredits las
deficiencias en la aplicacién de la debida diligencia sobre sus cligntes.

D. Conforme a la argumentacion contenida en los apartados precedentes, se desestima el
argumenio del banco apelanta relativo a la embnea Interpretacion y aplicacion del articulo 10, letra &),
romanos |}y IIl) LCLDA, con relacién al articulo 6, numeral 2) IUIFPLDA.

2, ErrBnea interpretacidn del articulo 18, letra ) NRP-08 y ausencia de valoracion de la
prueba respecto al incumplimiento de tal disposicién normativa.

El banco recurrente expresé que la prueba aportada en el procedimiento adminisirativo
sancionador fue valorada por el Superiniendente, exclusivamente para analizar el incumplimiento al
articulo 10, letra ), romanes [} y 111) LCLDA con relacion al articulo 8, numeral 2) IUIFPLDA.

Asl, indich que, al examinar el incumplimiento al arliculo 18, letra j) NRP-08, no existié una
fundamentacion o molivacion “para fallar sobre ese segundo presunto incumplimignto’, a pesar de
que, dicha infraccion se referia a documentacién y siluaciones de hecho diferentes, la cual debia
valorarse adecuadamente, segun €l orden de Ia prueba aportada para cada situacion en particutar,

En ese conlexio, exprest qus, en la comprension y alribucion de responsabilidad para el
banco, se comelic el error de interpretar inadecuadamente el alcance de la letra j) del articulo
relacionado, el cual establece literalmente "Las entidades deben tomar medidas razenabies para lizvar
a cabo procedimientos de debida diligencia a sus clientes, sean personas naturales o juridicas, entre
olros (...) j) Monitorear permanentemente a clienfes o usuanos”.

El eror de comprension, segun puniualizd, se genera por el hecho de que, el Superintendante,
dentro del procedimiento administrativo sancionatorio, no valord las evidencias presentadas del
monitoreo continido de los clientes, las cuales cumplen los criterios de la letra y articulo refacionados,
pues su contenido no exige la concurrencia de alertas par transacciones, sino por cliente.
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Por lo anteror, el banco recurrente argumentd que, con las prusbas aportadas en &l
procedimiento sancionalorio, se evidencid el manitoreo realizado acorde a sus recursos, conforme @
las herramientas vigentes a |a fecha de la inspeccidn y a las medidas razonables implementadas,
extralimitindose las valoraciones del evaluador al requerr como parte de |as obligaciones contenidas
en la letra j}, del articulo 18 citado, la evidencla de gestion de alertas, gestion con clientes y anélisis
de resultados realizados, lo cual textualmente no es parie de las obligacicnes que el banco debe
cumplir en atencion a dicha disposicién.

Al respecto, este Comité hace Ias siguientes consideraciones:

a. El artlculo 18, letra j) NRP-08, establece: "Las entidades deben tomar medidas razonables
para lsvar a cabo procedimisntos de debida diigencia a sus clienies, sean personas naturales o
jurldicas, entre otros: (...) J) Monitorear permanentemente & clienfes o usuarios que e encueniran en
palses o jurisdicciones designados coma de alto niesgo o no cooperantes por el GAF), o que tienen
negocios con personas ubicados en estos termitorios, asimismo, a clientes o usuarios que realizan

negocios financieras en paises considerados de baja o nula tributacion fiscal”

Con relacidn al monitoreo sefialado en la disposicion citada, el articulo 15 de la noma técnica
aludida, cuyo acapite es ‘Monitareo y comunicacidn®, sefiala: *... Las entidades deben dar seguimienta
sistamatico y oporun a los factores de riesga de LD/FT, mediante actividades permanentes da
monitoren, hacer un sequimiento que permita fa defeccidn de las deficencias en las elapas de (3
gasfion def riesgo de LOVFT; asimismo deben analizar las lransacciones inusuales ¢ sospechosas

detectadas con el objstive da fodalecsr fos procedimientos. politicas v controles internos adopfadas.

desarroilados v ejecutados” (el subrayado es propio).

Finalmente, el articulo 1 NRP-08, prescribe: "El Objelo de estas Normas es proporcionar los
lineamientos minimas para la adecuada gestion del riesgo de lavado de dinero y de actives y de
financlamiento al terrorismo, a fin de que fas entidades infeqrantes del sistema financiero pravengan

y deteclen operacionss imaquiares o sospechosas relacionadas con el referido riesgo, de forma

aportuna. La adopeidn de polificas y procedimientos relacionados con ef desarrollo de metodologias

vy

0

para fa gestion del riesgo de lavado de dinero y de activos y de financiamiento al terrorismo debe ser \/
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acorde con ef perfil de riesgo, fa naturaleza, tamafio, tipos de productos y servicios, clientes, montos,
canales de distribucion, rigsgo inherente y calificacién por tipo de cliente” (el subrayado es propio).

Del contenido de las disposiciones normativas citadas se advierte que, la aclividad de
monitoreo esté dirgida al seguimiento que los sujetos obligados daben verificar a |as transacciones
efectuadas por sus clientes, con el objeto de evitar que los fondos que tengan su origen en actividades
delictivas o que intenten financiarias, sean canalizados a traveés del sistema financiero,

Tal situacion es reafirmada en el objeto de la norma técnica analizada, la cual defermina que
la gestion del riesgo de lavado de dinero y activos tiene por finalidad que los integrantes del sistema
financiero prevengan y detecten operaciones imegulares o sospechosas relacionadas con dicho
fiesgo.

Debe precisarse que, todos los procedimientos y politicas que se implementen para prevenis
el riesqo citado deben ser compatibles con la naturaleza, tamafio, productos y servicios prestados por
la entidad comespondients y, ademas, con el perfil de riesgo, riesgo inherente y calificacion per tpo
de clienle,

En ese contexio, si bien el banco recurrente afirma que el contenida del artlculo 16, letra |)
NRPLOS, no exige la concurrencia de alertas por ransaccicnes, sino por cliente, las premisas
relacionadas supra, permiten concluir que €l monitoreo al que se refiere fa disposicion nomativa en
cuestion debe efectuarse sobre cperaciones que conlleven ransferencias internacionales recibidas de
paises considerados de nula o baja tributacion fiscal,

Y &s que, con tal moniloreo se intenta evitar la pérdida o dario que pueda sufrir 1a entidad
financiera, como consecuencia de ser utilizado de manera directa o a través de sus operaciones, como
un instrumento para el lavado de dinero, activos, coma canalizadora de recursos para el financiamienta
del terrorismo o el encubrimiento de activos provenientes de dichas actividades constitutivas de delito,

b. Establecido lo anterior, este Comité verificara los elementos de prueba que fueron valorados
por el Superinlendente en el procedimiento administrativo sancionador, respecta del incumplimiento
al articulo 18, letra ) NRP-08 atribuido a Banco Industrial, 5.A.
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En la etapa probatoria del procedimiento ramitado, la apoderada del banco recurrente,
mediante escrito presentado el 3 de noviembre de 2021, respecto del incumplimiento al articulo 18,
letra J) NRP-08, indict lo siguiente: *... Para desvirtuar los presuntos hallazgos sobre seis cuentas
sefialadas por sus transferencias internacionales recibidas de paises considerados de nula o baja
tributacion fiscal, se presenta diversa prueba documental que conforman el anexo denominado
‘DOCUMENTOS FROBATORIOS DOS™

El anexo citado, conliene la documentacion siguiente:

1. Captura de pantalla de alerta de fecha Monto: US3381,117 61
28/0212018, generada en el sistema {monto crédilos mensual)
Manitor Plus.

2. Caplura de pantalla de alerta de fecha
2/03/2018, generada en el sistema
Monitor Plus.

3. Captura de pantalla de alerta de fecha
19/03/2018, generada en el sistema
Monitor Plus.

4. Captura de pantalla de alerta de fecha
27/03/2018, generada en el sistema Monto de transaccion; US$14,000.00
Monitor Plus. N F——

5, Captura de panlalla de aleda de fecha
23j04/208, generada en el sistema Monto de transaccion: US$36,000.00
Monitar Plus,

6. Captura de panlalla de alerta de fecha
21/05/2018, generada en el sistema Monto de lransaccion; US$21,000.00
Monitar Plus.

7. Caplura de pantalla de alerta de fecha
;ﬂﬁ:ﬂ;’ﬁ;’wema <hiRaamR Monto ds transaccién: US$50,000.00

8. Caplura de pantalla de alerta de fecha Monto: US$183,674.57
29/06/2018, generada en el sistema {manta créditos mensual)
Monitor Plus.

9. Caplura de pantalla de alerta de fecha
20/07/2018, generada en el sistema Monto de transaccion; U339830.83
Monitor Plus. i

Ilfff“‘\ll
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Monto da transaccion: US39,900.00

Monto de transaccin: US$10,000.00

<f

| |
LEINE se Bs aal




10. Captura de pantalla de alerta de fecha
30712018, generada en el sistema
Monitor Plus.

Monto de transaccién: US$31,000.00

11. Captura de pantalla de alerta de fecha
15/08/2018, generada en el sistema
Monitor Plus.

Monto de transaccion: LS$53,000.00

12. Captura de pantalla de alerta de fecha
30/08/2018, generada en el sislema
Manitor Plus.

Monta de transaccion: US$21,000.00

13. Caplura de pantalla de alerta de fecha
28/09/2018, generada en el sistema
Manitor Plus.

Monto de transaccitn: US$11,080.30

14. Captura de pantalla de alerta de fecha
29/10/2018, generada en el sistema
Monitor Plus.

Monlo de transaceitn: US$35,000.00

15. Captura de pantalla de alerta de fecha
30/11/2018, generada en el sistema
Monitor Plus.

Monto de transaccion: USS24,000.00

16. Captura de pantalla de alerta de fecha
14/12/2018, generada en el sistema
Monitor Plus.

Monto: US$152,719.47
(monto crédilos mensual)

17. Captura de pantalla de alerta de fecha
1812/2018, generada en el sistema
Manitor Plus.

Monto de transaccion; US$15,300.00

18. Captura de pantalla de alerta de fecha
28/12/2018, generada en el sistema
Monitor Plus.

Monlo de transaccion: US$5,143.25

T - PSS
1, Captura de panlalla de fecha Registro de cliente en lista negra.
18/07/2018.
2. Caplura de pantala de fecha| Indica los retiros diarios de dinero del cliente.
2210712018,

3. Captura de pantalla de alerta de fecha
31/08/2018, generada en el sistema
Monitor Plus.

Monto: US$8,659.70
(monto créditos mensual)

4. Caplura de pantalla de alerta de fecha
31/08/2018, generada en el sislema
Manitor Plus.

Manto: US36,630.54
{monto créditos mensual)
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Captura de pantalla de aleria del mes de
junia de 2018, generada en el sistema
Manitor Plus.

Monto: US5128,474.94
{monto crédito mensual)

. Monitor Plus.

2110212018, generada en el sistema

2. Caplurade pantalla de alena del mes de Monio:
o ; onto: US$159,988.70
ﬁg‘:‘i&? PEI?;E generada en el sistema (monto crédito mensual)
3. Caplradepantadladealedadelmesde | —
diciembre de 2018, generada en el Mar;tr:}. Ll.iﬁgﬂ"im'g'#l
sistema Manitor Plus, (monto crédilo mensual)
1. Captura de pantalla de alerta de fecha
04/01/2018, generada en el sistema Manto: US510,984.00
Monitor Plus. -
2. Caplura de pantalla de alerta de fecha
310172018, generada en el sistema Monto: US$401,089.00
Monitor Plus,
3. Captura de pantalla de alerta de fecha .
200272018, generada en el sislema Monto: LiSﬁSEH.BﬂﬁAE
Monitor. Plus. (monto créditos mensual)
4. Caplura de pantalla de alerta de fecha :
30/05/2018, generada en e sislema Monto: US$485,164.94
Monitot Plus. (monto créditos mensual)
5. Caplura de panlalla de alerta de fecha | .
29/06/2018, generada en el sistema P USSESG,E-MEE
Monitor Flus. {monto créditos mensual)
1. Capluade pantalla de slefade fecha| ~ Monto: USS60,49469
15/01/2018, generada en el sistema (mento créditos mensual)
Monifor Plus.
2. Caplura de pantalla de alerta de fecha ,
31/01/2018, generada en el sistema Menko: I‘.JS,SQE'H%'W
Manitor Blus: (manto créditos mensual)
3 Captura de pantalla de alerta de fecha B B

Maonto: US3E0,258.98
{monto crédites mensual)
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4, Caplura de pantalla de alerta de fecha

: Monto: US$63,083.00
mﬁs generada en el sistema (monto créditos mensual)
5. Caplura de pantalla de alerta de fecha
04/04/2018, generada en el sistema Monto: US$13,276.25
Monitor Plus.

6. Caplura de pantalla de alerta de fecha
27/04/2018, generada en el sistema
Monitor Plus.

7. Caplura de pantalla de alera de fecha
30/04/2018, generada en el sistema
Monitar Plus.

8. Caplura de pantalla de alerta de fecha Monto: US$107.215.39
ﬁiﬁﬂ;& generada en el sistema (monlo crsditos mensual)

8. Caplura de pantalla de alerta de fecha
30/06/2018, generada en el sistema
Monitor Plus.

Monto: US$201,670.87
(monto créditos mensual)

Monto: US$208,649.64
(monto créditos mensual)

Monto: US$148,012.11
(monto créditos mensual)

{. Captura de pantalla de alerta de fecha Monto: US$53.381.10
mgﬁs generada en el sistema (monto oeicilic menali al

2. Caplura de pantalia de alerla de fecha
21/02/2019, generada en el sistema
Monitor Plus.

Monto: US$53,511.10
(monto créditos mensual)

c. Ahora bien, el Superintendents en Ia resolucidn final impugnada, concrelamente, en el
romano IV, ANALISIS DEL CASO, ARGUMENTOS, VALORACION DE LA PRUEBA', apartado 2
*Prasunto Incumplimiento al articulo 18, literal j) de las Normas Técnicas parala Gestion de fos Riesgos
da Lavada de Dinero y da Activos y de Financiamiento al Temorsmo (NRP-08)", precist que dicho
banco, para desvirtuar los presuntos hallazgos sobre seis cuentas sefaladas por sus transferencias
internacionales recibidas, presantd prueba documental en angxo "DOCUMENTOS PROBATORIOS
DOS', consistentes en capturas de pantalla de correos electrdnicos generados par nolificacion
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elecironica de alerta del sistema Monitor Plus recibidas por el Oficial de Cumplimiento, asi como nolas
explicativas gue soporian dicha documentacién y explican el monitoreo permanente.

Sobre la base de lales documentes, el Superintendente expresd que, si bien el banco presentd
capturas de pantalla de commeos eleclrdnicos generados por su sistema de alerta Monitor Plus, estas
eran avisos automaticas producidos por su sistema informatico dirigidos al Oficial de Cumplimiento,
perc no contenian un anélisis o respaldo documental realizado frente a dichas alertas.

Al respecto, aclard que el presunto incumglimiento indica la falta de monitoreo de
transferenclas intemacionales recibidas de palses considerados de nula o baja impaosicidn fiscal y que
la prueba agregada por el banco (refiriéndose al anexo: Documentos probatorios dos), no contenia
evidencias del monitoreo realizado especificamente a tales transferencias, pues se referia a ofras

operaciones realizadas por los clisntas,

A suvez, el Superintendents puntualizé gue el banco anexd notas explicativas del manitoreo
ganerado, agregadas a folios 470, 483, 486, 489, 493 y 500 del expediente PAS-1072021, en las cuales
el Oficial de Cumplimiento de la Institucidn financiera sefiald textuslments como explicacion a las
capturas de pantalla presentadas que "La svidancia 2 presenfar contiene por mes, informacidn
resumen del mensaje de moniloreo generado por el Sistema, identificando fecha y lipo de alerta, asi
coma la imagen del correo electrénico de natificacion de alerta generado por el sistema Monifor Plus,
dirigido al enfonces Oficial de Cumplimiento def Banco”.

Sobre tal afirmacion, fus enfatico en indicar que, el banco se limitd dnicamente a sefialar como
“notas explicativas”, la remisibn de imagenes de capluras aulomaticas generadas por su sistema
informatico, sin puntualizar las acciones o indagaciones realizadas por dicha entidad o por su Oficial
de Cumplimienlo frente a la recepcién de las alertas, no contando con evidencia de su debido
seguimiento, gcorde a los niveles de riesgo de sus cllentes y respaldo documental,

En suma, el Superintendente concluyd que, la prueba presentada (refiriéndose al anexo:
Documentos probatorios dos), no desvirtuaba el incumplimiento, puss se referia al supueslo monitoreo
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de operaciones por encima de lo declarado, no hablendo constancia del monitoreo realizado a las
transferencias intemacionales sefaladas en el procedimiento sancionador.

A parir de lo anterior, este Comite advierte que, conlrario alo afimado por el banco recurrente,
el Superintendente en la resolucién sancionatoria emilida, realizd una valoracion apropiada,
satisfactoria 'y razonada del acervo probalorio agregado por dicho banca respecio al incumplimiento
analizado, detallando el mérito o valor probatorio de lales elementos, mismos que le permifieron
identificar la inexistencia de evidencia que comprobara el monitoreo de las fransacciones
inlernacionales observadas.

Tal hecho, permitid a Ja autoridad administrativa relacionada, arribar & la Unica conclusidn
posible: la comprobacion y determinacion de la responsabilidad infraclora de Banco Industrial, S.A.
respeclo al incumplimiento del articulo 18, letra j) NRP-08 en caracter de negligencia.

d, Ahora bien, al igual que en la infraccin al articulo 10, lefra e}, romanas ) y [If) LCLDA, con
relacién al articulo 6, numeral 2) IUIFPLDA, en la etapa probatoria del presente recursa, el banca
recurrente presentd como prueba documental copias de capluras de pantalla de diferentes correos
elactrdnicos generados por notificacion de alertas que, a su criterio, comprugban la gestion y monitoreo
de operaciones inlernaciones efectuadas por los clientes a los que hizo referencia el Superintendente
en la resolucidn de inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Con tales documentos, seqin indict el apoderado de la entidad financiera apelante, pretendid
*...demostrar (...) que el banco no es responsable de los incumplimientos 1y 2 atribuidos en I3
resolucion amitida por el Superintendants”.

A partir de lo anterior, este Comité procedera a analizar la prueba decumental aportada en
esta sede, referente al incumplimiento al articulo 18, letra |) NRP-08, concretamente, respecto de las

capluras de pantalla que reflejan las transacciones de los . R RS
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El analisis en cuestion se efectuara en contraposicidn con las fransacciones intermacionales
observadas por la Superintendencia respecto de tales sociedades, las cuales fueron conocidas por el
banco apelante desde el inicio del procedimiento administralivo sancionadar tramitade en su contra.

i. Sobre el clenle —fas operaciones intemacionales

chservadas por la Supernlendencia fueron las siguientes

e e S e —

No, Facha Beneficiario [Cliente - Valor en Ordenante Pais de origen
Banco) délares

|
1 15;"!]532013 ‘= LI55849.11
i

2 | 15/08/2018 | ‘ US$849.11

3 | 18/12/2018 | - Us5821.33

En la evidencia de monitoreo del mes de junio de 2018, las alertas documentadas mediante

capturas de pantalla fueron las siguientes: &) de fecha 12/06/2018 por un monto de lransaccion de
US$50,000.00; y b) de fecha 29/08/2018 por un monto de crédito mensual de USS189,674.57,

Saobre la comprobacion de gestion de alerta en el mes indicado, el banco seftald que: *En ef
mes de abnl de 2018, e! personal de Oficialla de Cumplimiento finalizé proceso de gestion y
requenmignto de documentacion de sopods, informacidn financiera y fiscal, asi como formulado de
visita al lugar de negocia del cliente, como parte del proceso de debida diligencia ampliada generado
ﬁural'erfam:'enrﬂs preﬁas,: Por affo al ocurrir a transaccidn por $849. 11 del mes da junio 2018, sa tania

perfil* (el subrayada es propio).
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Como se advierte, respecto de la ransaccion observada para el 15/06/2018 por parte de la
Superintendencia, el banco adujo que el analista de cumplimiento descartd la alerta, dado que, como
consecuencia de la actualizacin del perfil del clients, su documentacién tributaria reflejaba ventas por
un manto mayor a US$180,000.00, por lo que, segin indica, la transaccion estaba acorde al pedfil del
cliente.

Al respecto, debe precisarse que, en las capluras de pantalla agregadas, no existe un cruce
de correns electrdnicos entre el analista de cumplimiento y el ejeculivo corporativo a cargo de la cuenta
que compruebe lo afimado por el banco. A su vez, tampoco se cuenta con evidencia del supuesto
andlisis realizado por el analista en cuestion. Por el contrario, las capturas de pantalla de los commeos
glectrénicos agregados determinan la gestién de otras alertas que corresponden a fechas distintas,
siendo éstas:12/06/2018 y 29/06/2018.

Por otra parte, en la demostracién de monitoreo de agosto de 2018, las alertas documentadas
mediante capturas de pantalla fueron las siguientes: a) de fecha 15/08/2018 por un monto de
transaccion de US$15,365.60: y, b) de fecha 30/08/2018 por un monto de lransaccion de
US$21,000.00.

La gestién documentada mediante capturas de pantalla acredila un presunto monitoreo
efectuado respecto de las dos operaciones relacionadas. Ademés, en los correos de fechas
08/10/2018, 18/10/2018 y 29/10/2018 el analista de cumplimiento detalla nueves alertas de
transacciones superiores al monto delerminado en la declaracion jurada de la sociedad.

Por ofra parts, se advierle que el analista de cumplimiento tuvo que realizar diversos
recordatorios al ejecutivo corporativo a cargo de la cuenta para que remitiera la documentacidn que
justificara las operaciones efectuadas por el cliente,

Debe precisarse que, en el (ltima correo de fecha 29/10/2018 documentado per caplura de
pantalla, no se comprueba una adecuada gestion de las alertas iniciales ni de las informadas
postariormente, pues no existid respuesta del ejecutivo a cargo respecto de cada una de ellas, lo que
denota una inactividad en atender los requerimientos efectuados por el analista de cumplimiento.




Ademés, es de resallar que las alertas, moniloreo y gestion documentada por el banco, no
corresponden a la operacion observada por la Superintendencia (por el monto de US3849.11 del
15/08/2018).

Finalmente, en la evidencia de monitoreo de diciembre de 2018, las alertas a las que se hace
referencia en el perlodo relacionado son las siguientes: a) de fecha 14/12/2018 por un monto de crédito
mensual de US$152,719.47; b) de fecha 18/12/2018 par un monto de transaccién de US$15,300.00;
y ¢} de fecha 28/12/2018 por un monto de transaccion de US$6,143.25,

Sequn se advierte de las capturas de pantalla que acreditan la gestion efectuada por el banco,
el monitoreo practicado alude, especificamente, a las transacciones a las que se ha hecho referencia

en el parrafo anlericr.

Tal situacion, se comprueba de lo manifestado por el banco sobre dichas Iransacciones, al
indicar que “En atancion & las alerlas anfes detslladas, en facha 20 de diciembre de 2018, negocios
dio respuesta a requerimiento pendiente de Oficialia de Cumplimiento, via corec electrinico, fa

informacion de la transaccion y alerta del clisnte”. QI d

Resulta importante precisar que, el analista de cumplimiento, medianle coreo de fecha
0910172019, informd al ejeculivo corporativo encargade de la cuenta, la alerta de una nueva
transaccién por un monto de US$32,000.00.

Ahora blen, a pesar de que el (itimo cameo electnico del analista de cumplimiento confirma
el clerre de |as alertas, en tal comeo no se comprueba un andlisis tendente a juslificar dicho cierre o
porque las transacciones mencionadas estaban acorde al perfil del cliente y su actividad econdmica.

A partir de lo anterior, se concluye palmariamente que las alerlas, menitoreo y gestion
documentada por el banco, no comesponde a la operacion obsarvada por la Superintendencia (por la
canlidad de US3821.33 de fecha 18/12/2018).

ii. Sobre ¢l clente (G : ooc:cion internacional observada por la

Superintendencia fue la siguiente: ."ﬁ\
| \
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Beneficiario Valaren
{Cliente - Banco) ddlares

A,

Ordenante Pais de origen |
La alerta documentada mediante captura de pantalla fue la de facha 31/08/2018, por un monto
acreditado mensual de US$6,659.70,

Mo. Fecha

La gestidn documentada mediante capturas de pantalla, misma que inicio por correo
electranico del analista de cumplimiento dingido al ejecutivo corporativo encargado de |a cuenta, de
fecha 04/08/2018, demuesira que el monitoreo se realizd respecto de la operacion detallada en &
parrafo anterior.

Debe precisarse que en el correo de fecha 10/10/2018, el analista de cumplimiento informa

de una nuava aleria por un monto de crédito mensual de USH6,630.54.

A su vez, se evidencia que por comreos de fechas 21/01/2018 y C5/02/2019, ef analista de
cumplimiento requirid repefidamente al ejecutivo corporativo, la informacion del cliente que justificara
las operaciones a las que se ha hecho referencia.

Saguidamente, por correo de fecha 05/02/2019 suscrito por el efecusiva a cargo ded cliente,
dirigido 2] analista de cumplimienta, se indicé lo siguiente: “En anterior gestion, se logré comunicacion
pero el cliente estaba mal de salud, djjo que se acercarfa al banco al final de enera/19 y no sugedio,
Posteriormente he llamado a celular y teléfono fijo de su despacho pero no respanden. Considero
agotadas las gestiones para aclualizar, aclarando que de ello el cliente si tiene conocimiento...”.

Como se advierts, no se denota un adecuado monitoreo por parte del banco sobre las
operaciones mencionadas, no existiendo, adem4s, un cierre da las alertas.

De igual manera, es evidente que las alertas, monitoreo y gestion documentada por el banco,
no carresponden a la operacin observada por la Superintendencia por el monto de US%5,488.00,
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iii. Sobre el client: (GG ' croocones intemacionales

ohservadas por la Superintendencia fueron Jas siquientes:

Beneficiario Valor en i
Pais d
No. Fecha (Cliente ~ Banco) iiiaias Ordenante als de origen
1 | 20/12/2018 LS$85,000.00 TR
2 | 18/7/2018 | | 155160,000.00 _

- |

Sobre el monitoreo de una alerta de lecha 161072018, se constata que el monlo de créditn
mensual as por la cantidad de US$159 G88.70.

Las capluras de pantalla de gestidn agregadas sobre la operacion citada inician por correo de
fecha 25/07/2018. En tal correo se dejd constancia de una nueva slerta de fecha 23/07/2018, por la
cantidad de US$162,645.50. Los restantes correos elecirdnicos de fecha 13/09/2018, indican los
requermientos de informacion efectuados por el analista de cumplimiento al ejecutivo comporativo
encargado de la cuenta, la remisidn de los documentos con los que presuntamente se justifican las

operaciones relacionadas y el cierre de las alerfas.

Sobre dicho clerre, debe precisarse que tal correo, no refieja un analisis por parte del analisia /G
. . , , -
de cumplimiento tendente a justificar por qué las transacciones mencionadas estaban acorde al perf 2
del cliente.

Respecto de la alerta de diciembre de 2018, la captura de pantalla del sistema Monitor Plus,
determina una operacion cuyo monto de crédito mensual es por la cantidad de US398,474 94,

Las gestiones respeclo de tal alera iniciaron por comreo electrénica del 21122018, en &l cual ?
el analista de cumplimiento solicitd al ejecutivo corporativo a cargo de la cuenta: i} la informacién
financiera sobre la aclividad econdmica ds |a sociedad que le generd la fransferendia internacianal por O
|la cantidad de US584,988.70:; y, ii) el envio de documenlacion financiera aclualizada al 12/2018. |
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Por correo de fecha 28/12/2018, el ejecutivo corporativo a cargo de |a cuenta envio & analista
de cumplimiento, una serie de documentos que evidencian una transaccion por la cantidad de
UUS$85,000.00 {que coincide con la observada por la Superintendencia, de fecha 20/12/2018).
Ademés, se agregan dos coplas de los documentos siguientes: i) un pagaré, cuyo deudor es

@D ;- con fecha de emisién del 30 de noviembre de 2018, por el monto de
1J$$85,000.00; y, li) una declaracién de ingreso de moneda extranjera por operaciones exlemas, de
fecha 19/12/2018, por la cantidad de US$85,000.00.

A partir de lo anterior, se comprueba que, respecto de fa primera operacion observada por la
Superintendencia (del 16/07/2018 por la cantidad de US$160,000.00), en las capturas de pantalla
presentadas, no existe prueba de tal alerta ni de las gestiones o moniloreo respecto de esta,

Sobre la segunda transaccién, debe sefialarse que se ha acreditado la existencia de
documenlos que, aparentements justifican la operacién por el monto de US$85,000.00, en concrelo,
en el comeo de fecha 28/12/2018 (ademés del pagaré y la declaracion de ingreso anexa a dicho
correo); sin embargo, no existe una captura de pantalla de tal alerta, asi como del cierre de la misma.
A sl vez, tampoco se comprueba un anélisis por parte del analista de cumplimiento tendente a justificar
por qué la transaccion mencionada estaba acorde al perfil del cliente,

iv. Respecto del cliente (S D - co<r-cion interacional observada

por la Superintendencia fue la siguiente:

Beneficlario (Cliente | Valor en
- Banco) dolares

e . A

La evidencla de alertas que se agregan comesponde a las operaciones sigulentes: a) de fecha
2710412018 por un monto de crédilo mensual de US$201,670.87; b) de fecha 2710412018 por un monto

No, Fecha Ordenante Pals de origen
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recibido de US$75,000.00; y, ¢) de fecha 30/04/2018 por un monlo de crédito mensual d& ~
1US$208,649.64.

Segin se advierte de las capluras de pantalla de cruce de correos electronicos entre el
analista de cumplimiento y el ejecutiva corporalivo a cargo de la cuenta, la gestion inicid respecto de
las alertas relzcionadas, no abstanle, por correo de fecha 11/04/2018, el analista informé de una nueva
zlerta de fecha 27/03/2018 por un monlo de crédito mensual de US$63,083.00.

Igualmente, por correo de fecha 07/05/2018 el analisla de cumplimiento solicitd al ejecutivo a
cargo, que diera respuesta a lo solicitado por comeo del 11/04/2018 en el plazo de tres dias habiles,
Tal solicitud fue replicada en los correos de fechas 11/05/2018, 18/05/2018 y 300512018, en este
(litimo correo, ademas, se informé de una nueva alerta de fecha 29/05/2018 por un monto de crédito
mensual de US$104,267 65.

Por comreo de fecha 21/08/2018, el ejecutivo corporalivo a cargo del cliente adjuntd
documentacion que, presuntamente justificaba las lransacciones a las que se ha hecho raferencia
anferionmente. Scbre dichos documentos no existe un minimo andlisis de su contenido o
comprobacion. Finalmenle, per correo del 22/08/2018, el analista de cumplimiento procedid a {:E!{raf%/:
la gestion de alerta, sin justificacin alguna,

Como se advierle, en las capluras de pantalla agregadas respeclo a este clienle, no aparece ﬁ _
la alerta por el monto observado por la Superintendencia (de fecha 24/04/2018 con la cantidad de -
USH469.76), asi como lampoco se constata algun cruce de correo electrdnico que compruebe &l

maonitorea y andlisis de tal transaccion.

v. Finalmente, sobre el cliente (GGG s operaciones intermacionales }

cbservadas por la Superintendencia fueron las siquientes:

Beneficiario (Cliente - Valoren
Banco) délares

I 1| 11/02/2019 —i I US$24,447.50 '

Ordenante




‘ 2 | 6/02/2019 m 554,500.00 “ -

Las capturas de pantalla de alertas que se agregan respecto del clienta citado son: a) de fecha
12/02/2019 por un monto de crédilo mensual de US$53,381.10; y, b) de fecha 211022019 por un
monto de crédilo mensual de US$53,511.10

El inicio de las gestiones se verificd par medio de correo electrénico de fecha 20/02/2019, en
el cual, el analista de cumplimiento realizd ciertas interrogantes sobre el perfil del cliente y, ademas,
solicitd al ejecutivo corporalivo encargada de la cuenla, documentacion que sirviera para analizar las

transacciones.

Por comeo de fecha 27/02/2019, el ejecutiva corporative respondio las interogantes
efectuzdas por el analista y adjuntd parte de la documentacidn solicitada, Seguidamente, per corao
de fecha 26/02/2019, & analista de cumplimiento solicitd informacién del cliente que quedd pendiente
de adjuntar en el comreo enviado por el ejecutivo. La totalidad de la informacion fue remitida por el

ejecutivo corporativo por camreo de fecha 12/03/2018,

Por su parle, el analista de cumplimiento mediante correo de fecha 121032019, indict lo
sigulente: “Comentarie que el documento adjunto no soporta la transaccion internacional recibida,
como pueda observar el clients (RGN /- ' bido por parte de la sociedad
O .o ¢ mes de febrero un fotal de $26,924.90, segun el
delalle de la transaccin internacional la sociedad (G ;-
direccion a través de (D < do-urento proporcionado menciona que el
contratants o propletario es una persona natural cuyo nombre oS TTND -

lo que no hace saparte el documento presentado con fa transaccién recibida’. A su vez, en dicho
comeo realizd cleras Interogantes al ejecutivo que tenian por finalidad analizar el perfil del cliente y
lag transacciones [nvestigadas.
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Mediante el correo de fecha 20/03/2019, el ejecutivo corporativo adjuntd documentos que, en

apariencia, comprababan a refacion del sefior (G NEREND con 12 sociedad (D
@ :cobre csa base, por correa de fecha 21/03/2019 el analista de cumplimiento procedid a
realizar el cierre de |a gestion sin justificacion alguna.

Como se advierte, el inicio del monitoreo del banco se fundamentd en transacciones que no
guardan identidad con las observadas por la Superintendencia.

Debe precisarse que, si bien el banco recurrents presenta un seguimients de una operacion
comespondiente al mes de febraro de 2019 {periodo obsarvado por la Superintendencia), el mento de
la misma {US$28,824.90}, no comesponde con la sefialada por el ents contralor (US$24,447.50) en el
procedimiznio respectiva.

Con lo dicho, se colige que el banco no ha presentado evidencia de las alertas puntualizadas
por la Superintendencia en el procedimiento administrafivo sancionador, asi como tampoca capturas
de pantalla que compruebean &l monitoreo efectuado respecto de éstas,

e. En atencidn a las consideraciones esbazadas en los parrafos anteriores, es concluyents
que la prueba documental aportada por Banco Industrial, S.A. en esle grado de conogimiento. con la
cual pretende comprobar la inexistencla de la infraccion al articulo 18, letra j) NRP-08, no es capaz de
desvirtuar la responsabifidad infractora comprobada por el Superintendente en el acto impugnado,

Y es que, tal como se ha precisado en el anélisis probatorio relacionado supra, las capturas
de pantalia agregadas por el banco recumente no corresponden a las transacciones intamacionales
que, puntualmente, configuraron lainfraccion a la dispesicion normativa citada, De manera paricular,
las operaciones reflejadas en la prueba documental analizada se refieren 2 otras transacciones
ejecutadas por los clientes analizados, cuyos montos espectficos difieren de aquelios identificadas por

el Superintendente en el auto de inicio dal procedimianto sancionador,

Sobre fa base de lo expueslto, resulta procedente confirmar la infraccion al artleulo 18, latra i) J)
NRP-08 por parte de Banco Industial, 8.4 f\
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3. Vulneracién al principio de proporcionalidad y razonabilidad.

La sociedad recurrents indicé que las actuaciones de la Administracién Publica en lo relativo
a laimposicion de sanciones, deben cefirse a clertos critsrios referidos por la Sala de lo Constitucional,
para la graduacién o dosimetria punitiva: i) la intencionalidad de fa conducta normada; i) la gravedad
y cuantia de los perjuicios causados; ili) el beneficio que, si acaso, obliene ¢l infractor con el hecho y
la posicion economica y material del sancionado; y, iv) la finalidad inmediata o mediata perseguida
con la imposicidn de la sancion.

Sobre ello, expresd que el Superintendente del Sistema Financlero, en la resolucion
impugnada, omitié moivar “por qué las sanciones econdmicas y su quantum son facionales y
proporcionales a las conductas seftaladas”,

En ese sentido, indicd que "no hay una molivacion que indique la proporcionalidad y
razonabilidad de las mullas impuestas (..) y que no se motivan al momenlo de entrar a su
conocimienlo en &l aparfado ‘IV. CONSIDERACIONES A LA SANCION A IMPONER Y
PROPORCIONALIDAD", haciendo solamsnte referencia & los dos elementos de racionalidad y
proporcionalidad, para inmediatamente pasar a sefalar la gravedad y duracion de la conducta, pero
no indicando o motivando absolutamente nada del parque (sic) o como se pudiera considerar o
pudiéramos entender que con lo que sefialan las sanciones econdmicas impuestas y su quantum son
racionales y proporcionales a las conductas sefialadas, por fo que incluso rasulta negaloria (sic) el
afirmar que s o no proporcional, ya que simplemente no hay malivacidn alguna al respecio...”

Como se advierta, los argumentos del banco recurrente se dirigen a cuestionar la ausencia de
motivacion en la determinacion de la proporcionalidad de las sanciones impuestas por la conducta
infractora comprobada.

Establecido lo anterior, con la finalidad de proveer una decision logica y congruente can el
argumento propuesto por el banco recurrente, coresponde ahora, analizar los elementos integrantes
del principio de proporcionalidad de las sanclones administrativas, esto es, la idoneidad, la necesidad
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de la sancion a imponer y la proporcionalidad en estricto sentido, con relacién el eriterio utilizado por
el Supenntendente para cuantificar las multas impuestas contra Banco Industrial S.A.

i. En lo atinente al elemento de idoneidad, una sancin administrativa serd idonea si es capaz
de conseguir los fines perseguidos por el legislador con su adopcian®. Al respecio, el articulo 43
LSRSF, faculta al Superintendente la instruccion de un procedimiento sancionatorio establecido en
dicha ley, en virlud del cual, al comprobarse la comision de una infraccidn, podra imponer a los
supervisados, cualesquiera de las sanciones siguientes: “... amonestacidn escrita, mulia,
inhabilitacion, suspension, cancelacion en el registro respectivo o revocatonia de la autorizaciin que
les haya olorgada”,

Se advierte entonces que, si bien e! Superintendente, por determinacian legal, cuenta con la
campetencia para imponer como sancitn desde una amonestacitn escrita hasta la revacaloria de una
autorizacion otorgada previamente, debe precisarse que, la multa como sancién, persigue una doble
finalidad: el efecto represiva o retributivo de la conducta ilicita y el efecto disuasivo o disuasorio, para
persuadir al infraclor a que no persista o reincida en la comision de conductas ilicitas.

En ese contexto, al considerar la gravedad y &l probable peligro que pudieron ocasionar las
falencias por parte del banca recurrente en Ia aplicacion de la debida diligencia para el conocimiento

de nula o baja imposicién fiscal; 1a sancién de multa, para el caso en particular, se considera idénes
para la persacucion del efecto disuasorio y evitar que a futuro se produzca un eventual dafio,

En esle punto resulta imporlante precisar que, el objeto de las namativas incumplidas es
prevenir, delectar, sancionar y emadicar el delito de lavado de dinero y de activos, asi como su
encubrimiento (articulo 1 LCLDA).

de sus clientes y la ausencia de monitoreo a transferencias intemacionales de paises considerados ?’1
%

adecuada gestion del riesge de lavado de dinero y de activos y de financiamiento al terrorismo, a fin

* Sentencia de 135 11 horas con 55 minutos del 3 de febrero de 2016, emitida por 12 Sala de lo Cansumc:ana‘
en el procesa de inconstitucionalidad referencia 175-2013.
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de que las entidades Integrantes del sistema financiero prevengan y detecten operaciones iregulares
o sospechosas relacionadas con el referido riesgo de forma oportuna. De ahl que, la adopcion de
politicas y procedimientos relacionados con el desarrallo de metodologlas para la gestion de riesgo de
lavada de dinero y de activos y de financiamiento al terrorismo debe ser acorde con el perfil de riesgo,
la naturaleza, tamafio, tipos de productos y servicios, clientes, montos, canales de distribucion, fiesgo
inherente y calificacion por tipo de cliente (articulo 1 NRP-0E).

Por ofra parte, en cuanto al elemento de necesidad de la sancion a imponer, la misma sera
necesaria si dentro del catélogo de medidas posibles no existen otras que posean igual grado de
idoneidad, con respecto a la finalidad advertida y que sean menos lesivas o dafiosas a los derechos
fundamentales de los involucrados. En el caso en estudio, las sanciones se estiman necesarias en
atencién a la obligacién del banco recurrente de gjustar y fortalecer los controles intemos de acuerdo
con las actividades cambiantes de su rubro y como parte de su responsabilidad financiera, a fin de
lograr una sana, prudente, adecuada y eficiente gestién de prevencion de los riesgos de lavado de
dinero y de activos y de financiamiento al terrorisma.

Finalmente, respecto al elemento de proporcionalidad en sentido estricto, la sancion tendra tal
caracleristica si, superados los juicios de idoneidad y necesidad, es adecuada con relacion a la
magnitud o lesividad del comporamienta infractor. El banco recurrente ha sido enfatico en sefialar
que, "... no se ha concretizade peruicio al Sistema Financiero ni a los aharrantes (...) en lo absoluto
se ha tenido un beneficio para e/ Banco, en ninguna de las presuntas conductas qus ha dado lugar a
los presunlos incumplimientos...”

Al respeclo, es importante sefalar que, los incumplimientos delerminados denotan una
inadecuada adapcion y actualizacion del marco juridico para la gestion de riesgos de lavado de dinero
y activos y financiamiento & temorismo, en cuanto a los mecanismos para (a identificacion y
conocimiento de los clientes, conservacién de documentos de los mismos y monitoreo de
transacciones y reportes de operaciongs sospechosas, que tienen como finalidad coadyuvar a
combatir la utilizacién de instituciones financieras que, por la misma naturaleza de su funcién y los
cuerpos normativos que las rigen, deben ser depositarias de la confianza del plblico. De ahl que, el
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cbjetivo de las politicas y mecanismos de prevencitn, tal como lo manifesto el Superintendente en la
resolucion impugnada °... es sumamente relevants, en fas operaciones que se realizan en el Sistema

Financiaro..."

A su vez, debe puntualizarse que, las multas impuestas suman un 0.15% de Ja totalidad del
palrimonic de I2 entidad financiera, esto es, una cuantia que se encuentra dentro del rango establecido
en el articulo 44 LSRSF {2%), como el quantum maximo petmitido para imponer una sancin.

Sobre a base de las anteriores consideraciones, el Superintendente decidié imponer las
multas controvertidas graduando su cuantla en funcidn de la capacidad econdmica del banco
recurrente y tomd en cuenta, ademas, el margen establecido en el aiculo 44 LSRSF.

A partir de lo anterior, este Comité ha comprobado que la autoridad administrativa relacionada,
al fijar la cuantia de las sanciones a imponer al banco apelante, ohservd los elementos inteqrantes del
principio de proporcionalidad, precisando para cada elemento en parficular las razones de hecho y de
derecho que lo justifican.

En consecuencia, debe desestimarse el argumento de |a parte apelante ralativo a la ausencia
de motivacion en la determinacion de la proporcionalidad de |as sanciones impusstas por la conducta
infractora comprobada.

ii. Ahora bien, sobre el criterio de reincidencia referido por el Superintendente respecio del
incumplimiento al articulo 10, letra ), romano | LCLDA con relacion al articulo 8 IUIFPLDA, la sociedad
recurrents ha indicado que ... para determinar una presunta reincidencia, hace falta referirse a una
evaluacion de cualro (4) afios anles, elementos que no permiten dimensionar que el monto de fa
sancidn impuesta corresponde a esos criterios de repelicion, gravedad o conlinuidad de conducta, ..

Sobre lo anterior, este Comité hace las siguientes consideraciones:

a. La Sala de lo Conslitucional, al analizar en el proceso de inconstitucionalidad 32021, la
conslitucionalidad del articulo 49 incisos 1° y 2 ° de la Ley de Proteccian al Consumidor (LPC),

concretamente, en lo relative al elemento reincidencia como criterio de dosimelria de la sancién
/M
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administrativa, manifesto qus *... fa denominada *reincidencia’, que no es més que una forma de
ralteracién delictiva con claros efectos agravalorios y que tiene su origen y desarrollo en el Derecho
Penal (...) responde a una concepcion distinta de la responsabilidad por el acto y se emparenta con
el denominado “Derecho Penal de autor’, esto es, un rigor adicional &/ que carresponderfa en razén
de la paligrosidad demostrada en las sucesivas entradas postariores al sistema penal. Eslo es asi
porgue la reincidencia no se relaciona ‘con una conducta humana exterionzada por medio de una
actividad positiva o negativa que lesiona o pone en peligro uin bien jurldico determinado, sino como
una circunstancia ajena (...) totalments & esos presupuestos -tener en cuenta olras realizaciones
dolosas ya juzgadas y una actitud de rebeldia o conlrariedad al derecho- a efsctos del analisis
Judicial...*

En ese sentido, indicd que lo anterior®. . puada tener claras repercusiones en cuant al respela
de garantias constitucionales, tales como los principlos de culpabilidad y de la prohibicién de fa miltiple
persecucién. En relacion can el primero, fa condena debe fundamentarse en la exigibilidad de un
comportamisnto edecuado a darscho respecto de los hachos que han somelido a conacimiento de la
autoridad judicial y no de situaciones antariores que ya fueron Jjuzgadas. Es asl que no puede afirmarse
que exista un “saldo” de fa culpabilidad que deba ser tenido en cuenta en la comision de injustos
posteriores, en tanto que éste ya fue compensado en ef cumplimiento de la sancidn anterior”.

Sobre el particular, puntualizé que *...[las] situaciones que ya fueron juzgadas para agravar la
pena en una posterior condena, implica aplicar dos veces la misma circunstancia, lo cual es clara
vulneracidn al principio en estudio en su dimension material. En olras palabras, no existe ningdn efecto

residual acumulativo del primer o ior enjuiciamiento gue daba ser tenido en cuenia en la siquients

senlencia condenatoria en malaria penal o administrativa sancionadora, so pena de afeclarla garantia
. constilucional establecida en el art. 11 inc. 1° parte final Cn.. ¥ (el subrayado es propio).

En ese contexio, en la sentencia definitiva del proceso de inconstitucionalidad relacionado
supra, la Sala de lo Constitucional precisd que la reincidencia o incumplimiento reiterado, segun |

4 sentenda de las 11 horas con 35 minutos del 25 de abril de 2022, proceso de inconstitucionalidad 3-2021.
S ¢entencia de las 11 horas con 35 minutos del 25 de abreil de 2022, proceso de Inconstitucionalidad 5-2021.
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arficulo 43 LPC, no constituye una agravante especifica que suponga una sancion diferenciada, sino
que, es una de los diversos criterios contenides en el inciso 1° de tal disposicion, para graduar la
dosimetria de la mulfa como sancion administrativa, mismo que se relaciona con los restantes
elementos instaurados en dicho articulo (tamafio de la empresa, naluraleza del perjuicio causado,
ele.).

Sobre la base de lo anterior, el tribunal referida concluy6 que °...nos encontramos ante un
hecho ya sancionado que irradia sus efectos en el siguiente procedimiento sancionador, y si bien es
un crilerio a tener en cuenta junto con olros relacionados, en el precento, &l mismo vulnera &l principio

caonstitucional en discusidn, en cuanlo implica una nueva valoracion de lo ya sancionado anteriormente
{...] En consecuencia, la reincidencia {o reiteracién como la denomina el inciso sequndo del art, 49
LPC| debe considerarse inconstitucional, por vulnerar el principlo de Iz _miliple persecucitn
contemplado en el art. 11 inc. 1° pade final Cn..." (el subrayado es propic).

b. En razdn de lo relacionado en la lefra anterior, es menester abordar la naluraleza y alcances
de una sentencia de inconstitucionalidad dictada por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia.

Como &s sabido, la Sala de lo Constitucional es un tribunal de clerre, es decir que es la Ultima
sede en la que se discule un conflicto juridico de rango constitucional, por lo que sus decisiones no
podrén ser ulteriormente conirovertidas en ninguna olra sede, allende ser respeladas y ser vinculantes
para las partes involucradas.

Es asi, que una senlencia de inconstitucionalidad dictada por un tribunal competente, maximo
y lltimo intérprete de la Constitucion, que dirime de manera definitiva una controversia sometida a su
conocimiento, es decir después de su dictado, su pronunciamiento se vuelve incontrovertible, pues
pasa por autoridad de cosa juzgada como efecto directo de la sequridad juridica, adquiriendo derechos
y obligaciones las partes intervinientes y creando una situacion juridica consolidada en defensa de la
constitucionalidad del ordenamiento juridico.
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Sobre el particular, la Ley de Procedimientos Constitucionales (LPrCn), en lo que atafie al
presente caso, prescribe;

“Art. 10.- La senfencia definitiva no admilird ningtn recurso y sera obligatoria, de un modo
general, para los 6rganos del Estado, para sus funcionarios y auloridades y para toda persona
natural o jurfdica...”

“Art. 11.- La sentencia definitiva se publicara en el Diario Oficial dentro de los quince dias
subsiguisntes al de su pronunciamiento, para lo cual se remiliré copia de la referida senfencia
al Director de dicho periddico..."

La senlencia aludida fue dictada a las 11 horas con 35 minutos del 25 de abnl de 2022 y
publicada en el Diario Oficial Tomo N* 435, N” 86 del 6 de mayo de 2022. Es de resallar que ambas
fechas son postericres a la de la resolucidn venida en apelacion, aspecto al cual se hara referencia
mas adelanle.

Asl, si bien el citado pronunciamiento fue motivado por un elemento contenido en la Ley de
Proteccion al Consumidor (LPC), relativo a la adecuscién de la sancidn, especificaments Ia
reincidencia, no es de soslayar los principios incorporados &l ejercicio de la facultad puniliva del
Estado, con especial énfasis en sus dos vertientes principales, del Deracho Penal y el Sancionador
Administrativo, los cuales a partir de su publicacién en el Diario Oficial, reformaron el ordenamiento
jurldico salvadorefio.

A partir de lo anterior, se ha proscrito o expulsado de todo procedimiento sancionador
administrativo el elemento reincidencia como criterio de dosimetria en la adecuacion de la sancién a
imponer, por considerar que transgrede el principio de la doble o maltiple persecucion, ne bis in idem,
pues su valoracién se traduciria como un nuevo analisis de una conducta sancionada anteriommente
pasada en autoridad de cosa juzgada, capaz de incidir negativamente en la magnitud de la sancidn a
imponer por un hecha posterior, situacién que vulnera el articulo 11 inciso 1° parta final Cn.
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. El Superintendente del Sistema Financiero en el apartado *CONSIDERACIONES A [A
SANCION A IMPONER Y LA PROPORCIONALIDAD", contenido en la resolucion impugnada,
respecto del incumplimiento al articulo 10, letra ), romang | LCLDA con relacion al articulo 6
IUIFPLDA, indicd lo siguiente *...en cuanto & fa reincidencia se ha verificado que la entidad ha sido
previaments sancionada por infraccién al articulo 10, literal ), romano I de la Ley Contra ef Lavado
tla Dinero y de Activos en relacidn al arliculo 6 del Instructivo de la Unidad de Investigacion Financiera
para la Prevencidn defl Lavado de Dinero y de Activos, Capitulo Ill, denominado “‘Debida Diligencia en
la Identificacion y conocimiento del Clients”, sanciondndolo con una multa por la cantidad ds disz mil
doscientos sesenta délares de los Eslados Unidos de América con cuarenla y cualro cenlavos
(US$10,260.44), con resolucion final de fecha dos de enero de dos mil diecinueve, en el procedimiento
administrativo sancionador con referencia PAS-57-2015, siluacion que delermina una agravante del

incumplimiento..."

Como se advierte, el Superintendente, al valorar el elemento reincidancia en el incumplimiento
relacionado supra, como criterio de dosimetria para graduar la magnitud de la sancidn aimponer, hizo
referencia a un hecho sancionado por dicha autoridad por resolucion final del dos de enero de des mil
diecinueve, el cual también tuve como fundamento lainfraccion a la dispasicién normativa en nuesﬂﬁnc)q

Sin embargo, es de reiterar y aclarar de manera enfatica que debido a que lanto la sentencia
de inconstitucionalidad como su publicacion, son posteriores a la tremitacion del procedimiento 4
administrativo sancionador que culmind con la resolucion dictada por el Superinlendente, no resulta g/*“
razonable exigir una conducta distinta en cuanto a la aplicacion de parametros inexistentes al 14 de
febrera de 2022, por lo que a criterio de este Comilé estamos frente a una iregulandad sabrevinients,
fuera del alcance y de conirol del citado funcionaric; no obstante lo anterior, en atencion alo plasmado
en la letra precedente, especificamente en cuanto a la naturaleza y alcances de una sentencia de
inconslitucionalidad estimatoria, este Comité en el espacio temporal de conacimiento del presente |
recurso, no puede abstraerse, ni mucho menos inobservar los postulados dictados e incorparados por
la Sala de lo Constitucional a través de su sentencia, los cuales son de obligatorio cumplimiento para !

la generalidad. ‘I
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De todo lo antes expuesto este Comité sobre el punto debalido exirae tres siluaciones:

a)

b)

Que en la resolucion recurmida (anterior a la sentencia y su publicacién) se valord |a
reincidencia como elemento para adecuar la primera de las sanciones, por la canlidad de
treinta mil ochocientos veinticuatro dilares de los Estados Unides de América con Ireinta
y cuatro centavos de dalar {US$3G,324.34}, equivalente al 0.08% de su patimanio, par
incumplimiento a lo establecido en &l arficulo 10, lefra e}, romanos 1) y Il de la Ley Cantra
el Lavado de Dinero y de Activos (LCLDA), con relacion al articulo 6, numeral 2), del
Instructivo de la Unidad de Investigacion Financiera para la Prevencion del Lavado de
Dinero y de Aclivos (IUIFPLDAY);

Que se ha determinado la responsabilidad administrativa de Banco Industrial, S.A. en la
comisitn de la infraccidn; v,

Que la Sala de lo Constitucional ha expulsado del ordenamiento juridice la figura de la
reincidencia como elemento de dosimetria para la adecuacion de la sancion a imponer &l
(ya no presunto) infractor, por violentar la prohibicidn a la miitiple persecucién, art. 11
inc.1® parte final Cn.

En atencién a lo enunciado y a fin de ajustar la resolucion dictada por el Superintendente

conforme a las modificaciones incorporadas por la Sala de lo Conslilucional, esle Comité en total
apego al principio de legalidad, art. 86 inc. 3* Cn,, senlencias de Uibunales competentes vinculantes
a la materia y casos bajo su conocimiento y en atencion al principio dostrinario de conservacion de los
actos administrativos, estima procedente modificar la resolucion recurmida respecto a la primera multa,
la cual deberd ser sometida a una nueva valoracion, eliminando la reincidencia cemo elemento para
la determinacién del quantum.

Para la ejecucion y cumplimiento de la presente resclucitn final, se considera apropiado y

razonable reenviar el expediente con referencia PAS-10/2021 al sefior Superintendente del Sistema
Financiero, a efeclo que realice una nueva valoracidn en |a determinacién de la mulla, conforme lo
dispuesto en el an. 50 LSRSF prescindiendo del elemento reincidencia, dnica y exclusivamente

respecto a la primera de las sanciones contenidas en la resolucién controvertida.
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Finalmente, en vista de que no fue cuestionada la licitud de la tercera de las multas impuestas

en la resolucion recurrida, este Comite en atencidn al principio de congruencia procesal se abstendr

de conceerla, la cual, atendiendo su fecha de emision y de comunicacion, adquirié estado de firmeza,
manteniéndose en consecuencia inalterada la decision del Superintendente.

POR TANTO, en atencién a las consideraciones expuestas, disposiciones y principio
doctrinario citados, asl como los articulos 50, 66, 67 y 68 de la Ley de Supervisién y Regulacién del
Sistema Financiero, 134 y 135 de la Ley de Procedimientos Administrativos, 10 y 11 de la Ley de
Procedimientos Constitucionales, 11 inc, 1° parte final, 14 y B6 inc. 3° de la Conslitucion de la
Replblica, y 1y 15 de las Normas Técnicas para la Gestion de los Riesgos de Lavado de Dinero y de
Activos y Financiamiento al Terrorismo (NRP-08) este Comité RESUELVE:

T

Modificar la resolucion de las 10 horas con 30 minutos del 14 de febrero de 2022,
respecto de la mulla por la suma de treinta mil ochocientos veinticuatro délares de los
Estados Unidos de América con lreinta y cualro centavos de dolar (US$30,824.34),
equivalente al 0.08% del patimonio de Banco Industrial, S.A., por el incumplimiento a lo
establecido en el articulo 10, letra ), romanas [} y 111 de la Ley Contra el Lavado de Dinero
y de Activos (LCLDA), con relacidn al articulo 6, numeral 2), del Instructivo de la Unidad
de Investigacion Financiera para la Prevencidn del Lavado de Dinero y de Activos
(IUIFPLDA).

Reenviar el expediente PAS-10/2021 al Superintendente para efecto que realice una
nueva valoracion en la determinacion de la multa identificada en el nimero anterior
conforme a lo dispuesto en el arl. 50 LSRSF, prescindiendo del elemento reincidencia,
para lo cual se le concede un plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente
del acto de comunicacion de la presenle resolucidn, debiendo informar su cumplimiento
dentro de tercero dia acompaiado del expediente relacionado.

Confirmar |a resolucion de las 10 horas con 30 minutos del 14 de febrero de 2022,
respecto de la multa por la canlidad de veintitrés mil ciento dieciocho ddlares de los
Estados Unidos de América con veinticinco centavos de dolar {US323,118.25),
equivalente al 0.06% del patrimonio de Banco Industrial, S.A., por el incumplimiento a lo
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gstablecido en el arficulo 18, letra |) de las Normas Técnicas para la Geslién de los
Riesgos de Lavado da Dinero y de Activos y Financiamiento al Terrorismo (NRP-08);

4. Dejar sin efecto la suspensién provisional de los efeclos del acto administralivo
impugnado, olorgada en la resolucion de admisién del presente recurso.

Se hace del conocimiento de la parte interesada que, con la presente resolucion se tiene por
agotada la via administrativa, en consecuencia, no admite recurso en esta sede.

e, /jgég%#

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA
FINANCIERC QUE LA SUSCRIBEN.
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conforme con su original, con el cual se confrontd. Y para los efectos legales, extiéndase la presente
centificacidn, que consta de treinta y cuatro folios, para ser entregada al Superintendente del Sistema

Financiero. San Salvador, & las dier horas con veinte minutos del veinticinco de agosto de dos mil
veintidds.
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Secretarip del Comitd de Apelaciones del Sistetha Financiero







