EL PRESENTE DOCUMENTQ ES UNA VERSION PUBLICA DE ACUERDO CON LO SENALADO EN EL ARTICULO. 30

El Infrascrito Secretario del Comité de Apelaciones del Sistema Financiero Certifica: que la presents
fotocopia de la resolucion de las once horas con veinte minutos del siete de diciembre de dos m)
veintitrés, pronunciada por el Comité de Apelaciones del Sistema Financiero, en el recurso de
apelacién con referencia CA-05-2023, promovido por BANCO DE AMERICA CENTRAL,
SOCIEDAD ANONIMA, que se abrevia BANCO DE AMERICA CENTRAL, S.A., por medio de
su apoderado general judicial, abogado Juan Pablo Emesto Cérdova Hinds, y que literalmente dice:

CA-05-2023
COMITE DE APELACIONES DEL SISTEMA FINANCIERO. San Salvador, a las once

horas veinte minutos del siete de diciembre de dos mil veintitrés.

Vistos en apelacion la resolucion pronunciada por la sefiora Superintendente del
Sistema Financiero, a las 9 horas 45 minutos del 25 de agosto de 2023, notificada el 28 del
mismo mes y afio, en el procedimiento administrativo sancionador PAS-19/2022, promovido
contra BANCO DE AMERICA CENTRAL, SOCIEDAD ANONIMA, que se abrevia
BANCO DE AMERICA CENTRAL, S.A., mediante la cual la referida funcionaria
sanciond a dicha entidad con una multa de catorce mil ochocientos cinco dolares de los
Estados Unidos de América con noventa centavos de dolar (US$14,805.90) por el
incumplimiento a lo establecido en el inciso 4° del articulo 6 de la Ley Contra la Usura, con
relacion a los articulos 8 inciso 1° y 13 de las Normas Técnicas para la Aplicacion de la Ley

Contra la Usura.

Y CONSIDERANDO:

I. El licenciado Juan Pablo Ernesto Cérdova Hinds, actuando en calidad de apoderado ,
general judicial de Banco de América Central, S.A., interpuso recurso de apelacion contra la g

resolucion antes identificada, sobre la base de los siguientes alegatos:

a) Caducidad del procedimiento sancionador /)/

-
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La sociedad recurrente expresa que los arts. 89 y 117 de la Ley de Procedimientos /

Administrativos (LPA) establecen los alcances de la caducidad en los procedimientos
administrativos, los cuales deberin concluirse en un plazo maximo de nueve meses
posteriores a su iniciacidén, término cuyo vencimiento tiene como consecuencia la
declaratoria de caducidad del procedimiento. Sefiala, que la Ley de Supervisiéon y Regulacion
del Sistema Financiero (LSRSF) no regula la figura de la caducidad, razon por la que deben ]

aplicarse las normas sobre procedimientos administrativos de la LPA y el plazo de caducidad
establecido en dicho cuerpo normativo.
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Alega, que el procedimiento sancionador dio inicio mediante resolucién del 16 de
noviembre de 2022, notificada el 17 del mismo mes y afio, y finalizé a través de resolucién
emitida el 25 de agosto de 2023, notificada el 28 de ese mismo mes y afio. En esa linea,
argumenta que la resolucion final debi6 emitirse y notificarse antes del 17 de agosto de 2023,

situacion que no fue cumplida, al haberse concluido el procedimiento fuera del plazo de

nueve meses regulado por el art. 89 LPA.

b) Ausencia de daiio a la Ley Contra la Usura

El banco recurrente argumenta, que la Ley Contra la Usura (LCU) persigue la proteccion
de los consumidores por motivos de justicia social, prohibiendo la usura por los perjuicios
que esta trae consigo, entre otras regulaciones. Sostiene que la LCU busca: a) Que no se
cobre mas intereses de los establecidos conforme a la ley; b) Que no se cobren intereses sobre
intereses; ¢) Que se haga de conocimiento piblico cuéles son las maximas tasas de interés
por segmento de mercado; y, d) Sancionar a quienes cobren intereses por encima de los
autorizados o intereses sobre intereses.

Argumenta que, en el presente caso, la Superintendencia del Sistema Financiero (SSF)
no ha podido demostrar ni probar que el banco apelante haya cobrado tasas de interés
superiores a las permitidas por el Banco Central de Reserva (BCR), ni que la falta de envio
de informacion sobre tasas que se le atribuye haya imposibilitado que el BCR realizara el
céleulo que corresponde. Indica, ademds, que Banco de América Central, S.A., ha sido objeto
de veintiséis auditorias de la SSF desde 2021, en ninguna de las cuales se encontraron
indicios ni pruebas de cobros de interés por encima de los permitidos, habiéndose confirmado
en el procedimiento administrativo sancionador que el cobro de intereses realizado estuvo
siempre por debajo del limite legal.

En conclusion, al no haberse efectuado cobros superiores a los establecidos por ley, se ha
cumplido con la finalidad de la LCU y no ha existido ningin perjuicio en contra del piblico

ni del BCR, situacion que debid ser valorada y ponderada en la motivacion de la resolucién

impugnada.



¢) La resolucién omite los hechos y circunstancias de la falta de envio en el buzén
del BCR

Bajo este apartado, la sociedad recurrente alega supuestas omisiones en la resolucion
impugnada, las cuales se detallan a continuacién:

c.1) La resolucién omite que conforme a la ley no es obligatorio usar el sistema que el
BCR ha instalado

El banco apelante transcribe los incisos 2° y 4° del art. 6 LCU, a partir de cuyo contenido
afirma que la ley no limita ni exige que se utilice exclusivamente el sistema electronico del
BCR para enviar la informacion requerida, siendo la normativa terciaria la que introduce
dicha modalidad. Alega, que el BCR no esté facultado por ley para restringir la remisién de
la informacion a medios electronicos ni para cerrar el buzon para su recepcidn, siendo estas
condiciones que limitan el alcance de la ley, impuestas por el Manual Técnico para
Acreedores de la Ley Contra la Usura.

La resolucion impugnada confunde la tipificacion indirecta con el aumento en el
contenido de una norma sancionadora, situacion incompatible con el art. 139 nimero 2) LPA,
asi como con reiterada doctrina y jurisprudencia constitucional y administrativa, segin la
cual debe ser la ley la que precise y describa la conducta punible y su sancién o, en su defecto
(reserva relativa), establecer los elementos fundamentales de la conducta infractora. Sin
embargo, en el caso de autos es una norma terciaria la que aumentd el contenido de la
conducta infractora, al establecer que la informacion debe enviarse por medio del buzon del
BCR en determinado plazo, sobrepasando los limites de la ley.

¢.2) La resolucion omite el informe del licenciado (DD

La sociedad recurrente arguye que el acto objeto de apelacion omite el contenido del
informe antes mencionado, especificamente la descripcion del funcionamiento del Sistema
de Tasas Méaximas (STM), plataforma que se cierra automadticamente una vez vencido el
plazo relevante, debido a lo cual Banco de América Central, S.A., no pudo entregar la
informacién correspondiente a mayo 2022. No obstante, la resolucion impugnada pasa por
alto que el medio electronico consistente en el buzon del BCR para recibir la informacion es

una restriceion, un aumento al contenido de la norma infractora de la LCU, siendo el BCR el
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que restringe la recepcion de la informacién, cuando lo razonable seria facilitar dicha tarea y
sancionar por el envio extemporéneo de la misma.

Los anteriores hechos son importantes y fueron omitidos en la resolucién recurrida, cuya
motivacion resulta poco congruente ya que, si tan importante es la entrega y recepcion de la

informacién, lo razonable serfa facilitar su envio y no restringir los medios para hacerlo.

d) La resolucién omite que la informacién no enviada al BCR se envié a la SSF y se
publicé conforme a la ley, por lo que el BCR ha tenido conocimiento de ésta

El apelante indica que el BCR ha tenido conocimiento de la informacién que objeta, ya
que la sociedad recurrente la ha publicado en periddicos de mayor circulacién y la ha enviado
a la SSF, no habiendo encontrado esta Ultima alguna prueba de que se hayan cobrado
intereses superiores a los legales. El propésito de dichas publicaciones es que el pablico en
general conozca las tasas de interés y comisiones que los bancos cobran, finalidad que se ha
cumplido, no siendo posible aducir desconocimiento de las tasas de interés cobradas cuando
tanto la SSF como el BCR han tenido conocimiento de dichas tasas en los periodos
relevantes, habiéndose comprobado ademéds que no existid un cobro en exceso de lo
establecido por la LCU.

Con lo anterior, el banco insiste en que €l incumplimiento atribuido no es grave, ya que
la informacién siempre ha estado disponible para ambas instituciones y no se han cobrado

intereses superiores a los legales, lo cual si seria perjudicial.

d.1) El banco envi6 a la SSF las tasas de interés que cobra
En cumplimiento a los arts. 64, 65 y 67 de la Ley de Bancos (LB) y el art. 19 de la Ley

del Sistema de Tarjetas de Crédito (LSTC), el banco apelante indica que publicd las tasas de
interés que cobra y envié a la SSF dichos datos de forma mensual. Ademas, aduce que en el
expediente administrativo sancionador consta la certificacién extendida el 6 de diciembre de
2022 por la Gerente de Mercadeo de Banco de América Central, S.A., de los registros
internos sobre envios a 1a SSF de las tasas de interés, comisiones y recargos de los meses de

noviembre 2021 a septiembre 2022; asimismo, en dicho expediente consta la certificacién




extendida por el Gerente de Créditos de la sociedad recurrente del 7 de diciembre de 2022,
de los envios de informacién a la SSF en cumplimiento de las Normas NPB4-17 para el
periodo de enero a octubre del 2022.

En el caso de los envios al BCR, la sociedad recurrente manifiesta que fueron enviadas
las tasas que se cobran, a excepcion del periodo que corresponde a mayo 2022, actualizacion
que no fue posible remitir en vista de que el buzdn electronico del BCR ya habia cerrado, no
obstante haber intentado hacer la remision como todos los meses. Argumenta que, si bien se
trata de obligaciones formales diferentes, debe valorarse y ponderarse que el banco no es
negligente en el cumplimiento del marco normativo, no ha ocultado la informacion sobre sus
tasas de interés, ni ha realizado cobros de intereses por encima de los permitidos, habiendo
cumplido con obligaciones de igual contenido en otros &mbitos normativos, situacién que no
fue motivada en la resolucién impugnada.

d.2) El banco publico las tasas de interés que cobra

El apelante indica, que en el expediente administrativo constan las copias de las
publicaciones efectuadas por Banco de América Central, S.A., desde noviembre 2021 hasta
septiembre 2022, lo que demuestra que dicha entidad ha dado cumplimiento a los arts. 64 ¥
65 LB. Las tasas de interés, comisiones y recargos cobrados por el banco son de conocimiento
publico, tal como reconoce la misma resolucién impugnada, de manera que, aunque la
publicacién se haya realizado en cumplimiento de una obligacion diferente, se debié valorar 24
dicha circunstancia integralmente, ya que el banco ha cumplido obligaciones semejantes g
cuyo contenido era lo que el BCR necesitaba. ’\

d.3) La informacidn estd disponible para el BCR

El banco aduce que aun cuando faltare el envio a las autoridades reguladoras, la
informacion de las tasas de interés ha sido publica, ya que dicha entidad ha realizado las ’)
publicaciones conforme a la ley, las cuales, por tratarse de una informacion publica, las
autoridades podrian obtenerla de las mismas publicaciones oportunamente efectuadas y, en
el caso especifico del BCR, bien podria acudir a la SSF conforme al art. 30 LSRSF.

Lo anterior significa que no existié intencidn de ocultar la informacién al BCR ni de 2

defraudar la ley cobrando mis intereses de los permitidos legalmente, siendo que la
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informaci6n cuya falta de envio se le atribuye al banco recurrente pudo ser solicitada por el
BCR a la SSF, méxime cuando esta Giltima es una entidad adscrita al BCR como se desprende
de los arts. 1, 2 y 85 LSRSF. Sefiala, que en la resolucion impugnada la SSF intenta soslayar
la adscripcion de dicha institucién al BCR, bajo el argumento de una autonomia que si tienen
otras entidades del Estado, brindando diferentes ejemplos; sin embargo, el art. 30 LSRSF
describe una coordinacién entre la SSF y el BCR dentro de la competencia de cada
institucién, con un permanente intercambio de informacién.

El BCR hizo piiblicas, con toda normalidad, las tasas méximas de interés para las cuales
requeria la informacién que no fue enviada, de manera que no puede afirmarse que dicha
falta de remisién le haya imposibilitado realizar el célculo requerido por la LCU. Concluye
su argumento sefialando que la resolucion apelada es incongruente puesto que, en lugar de
valorar y ponderar las circunstancias del caso, sc circunscribe a un hecho objetivo, sin

considerar los diferentes argumentos que han sido expuestos.

¢) Falta de proporcionalidad en la sancién impucsta con relacién a la falta cometida

El banco recurrente afirma que, de acuerdo con los arts. 3 numeral 2) y 139 numeral 7)
de laLPA, debe existir una adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de infraccién
y la sancién aplicada, lo cual es retomado por el art. 50 LSRSF, al establecer los aspectos a
considerar para la imposicion de sanciones. Prosigue citando jurisprudencia de la Sala de lo
Constitucional (SCN) y de la Sala de lo Contencioso Administrativo (SCA) en la cual dichos
tribunales desarrollaron los criterios de dosimetria punitiva para la aplicacién de sanciones
administrativas.

Sostiene, que la resolucion impugnada incurre en incongruencia y falta de motivacidn,
ya que no se ha valorado ni ponderado adecuadamente los hechos que a continuacién se
exponen: _

e.1) EL banco no ha cobrado intereses superiores a los legales

Sefiala, que en ningun apartado de la resolucion se valord que el banco no realizé cobros
indebidos, sino solamente se insisti6 en la falta de envio de la informacidn, omision que en

s{ misma constituye supuestamente un dafio. Considera, que el mayor dafio habria sido cobrar
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efectivamente intereses superiores a los legales, accién que no ha sido probada, al punto que
la misma autoridad reconoce que no existieron cobros ilegales, pero sin motivar debidamente

tal circunstancia para la determinacion de la multa.

e.2) El banco ha informado al publico las tasas que cobra

Sostiene, que el acto apelado no valora ni pondera que el banco no ha ocultado
informacion puesto que si ha enviado los datos concernientes a tasas de interés maximas a
cobrar, tanto a la SSF como al piblico, y tampoco consideré que no se han realizado cobros
superiores a los permitidos legalmente. Lo anterior debi6é servir, al menos, como una
atenuante, pero dicha situacién no se tomé en cuenta en la resolucion impugnada aduciendo
Unicamente que se trata de obligaciones diferentes.

e.3) El banco inform¢ a la SSF las tasas que cobra

Afirma, que el acto impugnado acepta y reconoce que el banco ha enviado la informacion
a la SSF, pero no valora ni pondera a cabalidad tal elemento. Dicha informacién no ha estado
oculta ni es inexistente, sino que ha sido conocida por el publico y por la entidad reguladora;
y, ante la falta de su remision, se pudo acudir a las instancias que si la tenian, todo lo cual se

pasé por alto en la resolucion sancionatoria.

e.4) El BCR pudo recabar la informacion tanto de las publicaciones como de la SSF QC

Plantea que, si tan crucial es la informacién que debe recabar el BCR, se deberia entonces
facilitar su envio y recepcion, en lugar de limitarlo de la manera que ya ha sido expuesta. En
todo caso, si la informacién no se recibe, el BCR bien puede acudir a la SSF, la cual esta
adscrita a €|, para obtenerla, mas atn cuando la LSRSF permite tal posibilidad.

e.5) El BCR inform¢ las maximas tasas de interés a cobrar, periodo de junio a diciembre
2022

El banco apelante sostiene, que el hecho de que el BCR haya publicado con normalidad
las tasas méximas de interés a cobrar, demuestra que la falta de envio no le impidi6 ejercer

sus facultades, por lo cual la gravedad de la infraccion es muy inferior a la que se pretende

mostrar en la resolucidén impugnada.




e.6) Falta de consideracion al hecho de que el banco no pudo enviar la informacién

porque el BCR cerr6 el buzon para recibirla, sin facilitar ningtin otro medio para ello
Alega, que el art. 146 LPA dispone que en materia de responsabilidad se aplicaran los

supuestos previstos en el Cédigo Penal (CP), cuerpo normativo que en el art. 27 regula la no
exigibilidad de otra conducta como eximente de responsabilidad. En tal sentido, manifiesta
que dicha eximente es aplicable al caso concreto, en el cual el banco solo podia enviar
electronicamente la informacién a través de un buzon que ya se habia cerrado, no siendo
posible siquiera enviarla de manera fisica sin autorizacién previa de la SSF, tal como se
comprobd con la declaracién de un especialista del BCR vertida en el procedimiento
sancionador.

Reitera, que dichas limitaciones no son legales, sino que provienen de normas infra
legales como el Manual Técnico emitido por el BCR para la aplicacién de la LCU, todo lo

cual es soslayado en la resolucion que se recurre.

e.7) No existe ninguna gravedad ni perjuicio por el retraso en el envio de la informacién
al BCR, ni el banco obtuvo beneficio alguno por tal omisidn

Indica el banco, que en el procedimiento sancionatorio no se ha encontrado prueba que
permita concluir que la falta de envio de la informacién de mayo 2022 haya sido grave y que
repercutié negativamente en las funciones del BCR para establecer las maximas tasas de
interés, afectando al piiblico. Que no basta con enunciar un incumplimiento y atribuirle un
efecto, sino que debe probarse la gravedad y el riesgo de éste, aspectos que en lugar de ser
motivados fueron asumidos.

No se valoré que el banco cumplié con el envio de las tasas de interés maximas a la SSF,
que realizé publicaciones en periddicos de mayor circulacion, que no ha efectuado cobros
superiores a los legales y que no ha obtenido un beneficio de la omision sefialada. La finalidad
de 1a LCU es evitar cobros excesivos de intereses y que el piiblico conozca las tasas méaximas
que se autoriza a cobrar, aspectos que han sido cumplidos por el banco recurrente.

Por ende, no existe la gravedad aducida en el acto recurrido, ni la infraccién amerita la
multa impuesta, la cual fue determinada sobre la base de la capacidad de pago del banco y

una mera responsabilidad objetiva que obvia los pormenores del caso.



IL. A través de auto de las 10 horas 20 minutos del 13 de septiembre de 2023, se tuvo por
parte a Banco de América Central, S.A., se dio intervencion al licenciado Juan Pablo Ernesto
Cordova Hinds en calidad de apoderado general judicial de la referida sociedad, se admiti6
el recurso de apelacion interpuesto, se suspendieron provisionalmente los efectos del acto

recurrido y se abri6 a prueba el presente recurso por el término de ocho dias hébiles.

El 26 de septiembre del presente afio, el apoderado de la sociedad recurrente intervino en
la fase probatoria, presentando un escrito al que adjuntd un listado de las auditorias
practicadas desde 2021 por la SSF y una publicacion del BCR de las tasas maximas de interés

a cobrar para el periodo junio a diciembre 2022; en el mencionado escrito manifestd:
a) Caducidad del procedimiento sancionador

La sociedad apelante reiterd sus alegatos sobre la supuesta caducidad del procedimiento
administrativo sancionador, expuestos en el escrito de interposicion del recurso; invoca los
arts. 89 y 117 LPA, concluyendo que la resolucién impugnada fue emitida fuera del plazo
legal, produciéndose la caducidad.

b) Ilegalidad por falta de consideracién de la ausencia de dafio en contra de la LCU

El banco recurrente insiste en que no ha existido un dafio al bien juridico protegido por
la LCU, el cual se concreta en el patrimonio de los clientes de las entidades que se dedican a
prestar dinero, procurando que no se cobren mas intereses de los legalmente permitidos, que
no se cobre intereses sobre intereses, que se haga de conocimiento piblico las tasas maximas
de interés por segmento de mercado y sancionar a quienes incumplan el fin de la ley cobrando
intereses en exceso. [nvocando su argumento ya expuesto, aduce que, en el presente caso, no
se ha demostrado que la infractora haya cobrado tasas superiores a las maximas permitidas

ni que la falta de envio que se le sefiala haya imposibilitado al BCR realizar el cileulo del
art. 6 LCU.

Agrega, que el banco apelante ha sido sujeto de veintiséis auditorias de la SSF desde

2021, en ninguna de las cuales se reportaron indicios o pruebas de cobros indebidos, ya que
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el cobro de intereses se ha encontrado por debajo de los limites méximos permitidos, como
se comprueba con la certificacion extendida por el gerente de créditos de Banco de América
Central, S.A.; ademds que dicha entidad no ha incurrido en falta alguna por cobrar intereses
superiores a los permitidos y no ha existido un perjuicio al publico ni al BCR, elementos que

al ser tomados en cuenta ponen de manifiesto la falta de gravedad del comportamiento

sancionado.

¢) Negalidad de la resolucién al omitir hechos y circunstancias de la falta de envio

en el buzén del BCR y por consiguiente no considerar los presupuestos de hecho

La sociedad impetrante repite y redunda en supucstas omisiones en que incurri6 la
resolucién impugnada, pues no consideré que conforme a la LCU no es obligatorio usar el
sistema electrénico del BCR; asimismo, ignoré el informe del licenciado-
G @ | cu:! describe el funcionamiento del STM.

d) legalidad de la resoluci6n al omitir que la informacién no cnviada al BCR si fue
enviada a la SSF y se publicé conforme a la ley, por lo que el BCR ha tenido

conocimiento de ésta

Sobre este motivo, reitera los alegatos relativos al envio de la informaci6n por parte del
banco apelante a la SSF y su publicacion, en cumplimiento de la LB; en razén de lo anterior,
sostiene que la informacién s estuvo disponible para el BCR al haber sido publica, pudiendo
también haberla solicitado a la SSF, entidad esta tltima que est4 adscrita al BCR. Por lo tanto,
la falta de remision de la informacién no imposibilité el clculo que debia hacer el BCR, el
cual fue oportunamente efectuado y publicado, con lo que se demuestra que el

comportamiento sancionado no fue grave y no causé ningin dafio.

¢) llegalidad por falta de proporcionalidad cn la sancién impuesta en relacién con

la falta cometida

Sostiene que para dosificar la multa no se tomd en cuenta que el banco recurrente no ha

cobrado intereses superiores a los legales, que ha informado al ptblico y a la SSF las tasas
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que cobra, que la informacion pudo ser recabada por el BCR tanto de las publicaciones como
de la misma SSF y que el BCR informé las tasas maximas para los periodos relevantes.
Tampoco se valord que la falta de envio de la informacion se debio a que el buzdn dispuesto

para recibirla habia ya cerrado, sin que se facilitara otro medio para ello.

Al no haber existido ninguna gravedad ni perjuicio por el retraso en el envio de la
informacion, considera que la sancién aplicada fue desproporcionada si se compara con
multas impuestas por la SSF a otras entidades supervisadas por incumplimientos incluso més
graves, como pueden ser los relativos a la Ley Contra el Lavado de Dinero y de Activos
(LCLDA), procediendo a citar ejemplos. Relaciona jurisprudencia de la SCN sobre la
previsibilidad de las sanciones, concluyendo que no hay proporcionalidad ni previsibilidad

entre la sancion impuesta y la infraccién cometida en el caso de autos.

IT1. Mediante auto de las 11 horas 10 minutos del 3 de octubre de 2023, el CASF tuvo
por agregado el escrito y documentacion presentada en el término probatorio por Banco de
América Central, S.A. y se confirié audiencia a la sefiora Superintendente, de conformidad
con los arts. 164 inciso 1° LPA y 67 in fine LSRSF. En atencion al traslado conferido, el 17

de octubre de 2023, fue presentado un escrito por la referida funcionaria, a través de su

delegada, en el que expreso: Q(/\

a) Sobre la supuesta caducidad del procedimiento administrativo sancionador

La sefiora Superintendente transcribi6 las disposiciones de la LPA que regulan la
caducidad del procedimiento administrativo sancionador, sosteniendo que el alegato de la
sociedad apelante sobre la supuesta caducidad omitié considerar la figura de la suspension
del plazo maximo para concluir el procedimiento que fue decretada en auto del 6 de marzo
de 2023, notificado el 8 del mismo mes y afio. Que dicha interrupcion fue realizada sobre la
base del art. 90 nimero 1) LPA 'y correspondi6 a una solicitud de colaboracion al BCR para
que, en un plazo maximo de diez dias hébiles, rindiera informe sobre consultas efectuadas

por la parte apelante, es decir, el Banco de América Central, S.A.
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Seiiala, que el informe requerido al BCR fue recibido por la SSF el 21 de marzo de 2023,
y que luego del anlisis del documento, ¢l 24 y 27 del mismo mes y afio, respectivamente, se
emitié y notific auto reanudando formalmente el conteo del plazo méximo para concluir el
procedimiento. Si bien el computo del plazo original para concluir el procedimiento
sancionador debia ser del 17 de noviembre de 2022 al 17 de agosto de 2023, se debe tomar

en cuenta los 14 dias entre el 8 y el 27 de marzo de 2023, periodo en el cual el conteo del
plazo estuvo suspendido.

En conclusi6n, aduce que la SSF estaba facultada legalmente para emitir y notificar la
resolucion final hasta el 6 de septiembre de 2023 por lo que, al haberse notificado el 28 de
agosto de 2023, no resulta aplicable el alegato sobre la supuesta caducidad planteado por el

banco recurrente.

b) Sobre la supuesta ilegalidad por falta de consideracién en el acto administrativo

de la ausencia de dafio a la LCU, arts. 22 b),d) y ¢)

La sefiora Superintendente hace referencia al incumplimiento sancionado y a las
disposiciones involucradas, tanto de la LCU como de sus Normas Técnicas, concluyendo que
éstas imponen al banco un mandato de hacer, consistente en la remision de informacién al
BCR en los términos y plazos consignados en su texto. Sefiala, que el sistema de supervisién
y regulacién del sistema financiero no puede ser efectivo si sus preceptos no cuentan con un
elemento coercitivo, por lo qﬁe, no puede dejarse a opciébn de los supervisados el

cumplimiento o no de lo establecido en el marco regulatorio aplicable.

Agrega, que los arts, 6 LCU y 13 de sus Normas Técnicas establecen que el BCR
informaré a la SSF sobre incumplimientos en la materia de mérito, lo que obedece a la
naturaleza de ente supervisor de esta tltima. En tal sentido, a la SSF se le ha conferido el
mandato legal de velar porque las entidades cumplan con los més altos estndares de
conducta en el desarrollo de sus negocios, actos y operaciones, de conformidad a la LSRSF
y demés leyes aplicables, asf como de acuerdo con los reglamentos y normas técnicas, lo cual

incluye la facultad de imponer las sanciones que sean procedentes.
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Con respecto al alegato de apelacion sobre la falta de dafio o detrimento al patrimonio de
los usuarios potenciales o vigentes de productos financieros del banco, trae a consideracidn
jurisprudencia de la SCA sobre las infracciones de peligro abstracto, las cuales no requieren
para su realizacion de un peligro concreto o una lesion efectiva. Cita al tratadista Alejandro
Nieto para argumentar que la infraccién administrativa, por regla general, no consiste en la

produccidn de un daiio ni un riesgo concreto, sino en la generacion de un peligro abstracto.

Por lo tanto, considera que la sancion impuesta al banco recurrente obedece al
incumplimiento de las normas relevantes, asi como al peligro abstracto que la infraccién
conlleva, por lo que no resulta ilegal el accionar de la SSF como ente supervisor, sobre la

base de los fundamentos ampliamente desarrollados en la resolucion impugnada.

¢) Ilegalidad de la resolucion por omitir los hechos y circunstancias de la falta de
envio al buzén del BCR y por consiguiente no considerar los presupuestos de hecho [art.
22 letra b) LPA|

La delegada de la sefiora Superintendente indica, que si bien Banco de América Central,
S.A. alega que la resolucion apelada omite que conforme a la ley no es obligatorio usar el
sistena que el BCR ha instalado y que las conductas sancionables (nicamente pueden ser
reguladas por una ley en sentido formal, se debe recordar que en materia administrativa es
permitida la tipificacién de conductas por medio de remisiones normativas. Estas consisten
en enlaces, conexiones o referencias explicitas de una disposicion legal hacia otra de igual o
menor rango, del mismo o de diferente cuerpo normativo, con la que se complementa la

descripcion de la conducta prohibida por el tipo sancionador.

Afirma que dicha técnica de tipificacion indirecta es compatible con la reserva de ley
relativa que opera en el derecho administrativo sancionador y fue la utilizada por el legislador
en el art. 44 LSRSF al establecer la sujecion a sanciones de los supervisados que incurran en
infracciones a leyés secundarias (letra “a”) y disposiciones contenidas en los reglamentos,
normas técnicas e instructivos que desarrollan las obligaciones establecidas en las leyes antes

mencionadas (letra “b”). Al mantenerse la sujecion a lo establecido por la ley secundaria, no
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es posible interpretar que la remisién a una norma infra legal implica per se una valneracion

constitucional, sino que debe valorarse el esquema completo de integracién normativa.

Que el banco recurrente esté obligado a cumplir con las disposiciones tanto de la LCU
como de sus Normas Técnicas, cuyos enunciados vinculados al caso concreto son claros y se
tuvieron por vulnerados, ya que Banco de América Central, S.A. no realiz6 la remisién de la
informacién correspondiente al mes de mayo de 2022 dentro del plazo establecido, el cual
venci6 el 7 de junio de 2022, incumplimiento que fue informado por el BCR y corroborado
a través del informe remitido por dicha institucién, en el que se advirtié que de los seis
archivos que debia remitir el banco, no se recibi6 el correspondiente a mayo 2022. Ademds,
en el referido informe se detalld que las instituciones supervisadas recibieron correo de
cortesfa el 7 de junio de 2022, como recordatorio del vencimiento del plazo para remitir la
informacion, sin que el banco apelante haya atendido su obligacién, a pesar de haberse

encontrado entre los destinatarios de dicha comunicacién.

Reitera que el banco recurrente esti obligado, de acuerdo con el art. 7 LSRSF, al
cumplimiento de todas las obligaciones de la LCU y sus Normas Técnicas que le resulten
aplicables, sin que se pueda justificar la falta de remisién de la informaci6n dentro del plazo
sefialado bajo el argumento de haberlas enviado a la SSF o haberlas publicado. Finalmente,
sobre el medio electronico indicado por ¢l BCR para remitir la informacidn, expresa que es
la misma LCU la que remite a la normativa técnica para que regule dichos aspectos, siendo

perfectamente vilido.

d) Hegalidad de la resolucién al omitir otro presupuesto de hecho [art. 22 letra b)
LPA] en virtud de que la informacién no enviada al BCR se envi6 a la SSF y se publicé

conforme a la ley, por lo que el BCR ha tenido conocimiento de ésta

La sefiora Superintendente expone que segun el art. 99 LSRSF corresponde al BCR
aprobar el marco normativo técnico que debe dictarse de conformidad con la LCU, mientras
que el art. 3 LSRSF sefiala las competencias de la SSF, entre éstas la de hacer cumplir las

leyes, reglamentos, normas técnicas y demés disposiciones aplicables a los supervisados.
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Afiade, que la SSF es el ente supervisor y el BCR es el ente regulador, de manera que haber

remitido la informacion a la primera de dichas instituciones no le exime del cumplimiento de
sus obligaciones frente a la segunda de éstas, en el contexto de la LCU, la Normativa Técnica

y el Manual Técnico para Acreedores de la Ley Contra la Usura.

Sostiene, que fue la LCU la que confirid la facultad al BCR de disefiar el procedimiento
de remision del informe de tasas maximas, determinando la metodologia, estructura de las
bases de datos, operaciones e informacidn a incluir, asi como las condiciones para la remision
de la informacidn, por lo que dichos lineamientos cuentan con plena cobertura de ley. El
STM se programa de acuerdo con los plazos de la LCU y su normativa, vencidos los cuales
no se podra cargar la informacion, a excepcion en casos de inconsistencias, errores u
omisiones, entre otros, pero partiendo de que los datos a corregir hayan sido subidos en

tiempo, supuesto que no se corrobord en el caso de autos.

Aunque el banco haya remitido las tasas maximas a la SSF, en atencion a lo preceptuado
por los arts. 64 y 65 LB, dicha obligacion legal es distinta a la que se ha detectado como

incumplida en el presente caso, la cual ordena que remita directamente al BCR las tasas de

interés de sus créditos para los efectos que busca el legislador. De manera que el habef)ﬁ

publicado sus tasas en periddicos de circulacion nacional no le exime de sus demas

obligaciones ni tampoco desvirtuan el incumplimiento a la LCU.

e) llegalidad por falta de proporcionalidad en la sancién impuesta en relacién con

la falta cometida (arts. 2, 7 y 139 LPA)

La sefiora Superintendente manifestd que, en el apartado V de la resolucion apelada, se
analiz6 la proporcionalidad de la sancion a imponer, valorando el perjuicio causado y demas
aspectos sefialados en el art. 50 LSRSF. Sostiene que el principio de proporcionalidad se
compone de tres juicios o subprincipios: (i) idoneidad; (ii) necesidad; y, (iii) proporcionalidad

en sentido estricto, procediendo a explicar cada uno de estos.
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Afirma, que la sancion es idonea para lograr un fin constitucionalmente legitimo, ya que
pretende velar por el cumplimiento estricto de la LCU, sus Normas Técnicas y demds
lineamientos aplicables, asi como proteger el bien juridico del orden socioeconémico como
objeto del sistema de supervisién y regulacion, preservando la eficiencia y transparencia de
éste, al mismo tiempo que disuade a los supervisados de mostrar negligencia en el
cumplimiento de sus deberes. Aclara, que la conducta infractora es la falta de remision de la
informacién dentro del plazo, siendo la finalidad de dicho envio que el BCR establezca las
tasas maximas, no siendo cierto que se haya atribuido al banco la supuesta conducta de cobrar

tasas superiores a las permitidas.

Considera, que la sancion apelada es también necesaria para lograr el fin propuesto, ya
que la multa, al implicar una limitacién al derecho de propiedad, representa una medida
igualmente eficaz pero menos lesiva de los derechos de los particulares que otro tipo de
sanciones como suspension, cancelacién del registro o revocatoria de autorizacion (art. 43
LSRSF). En cuanto al principio de proporcionalidad en sentido estricto, expresa que el
recurrente incurrié de forma culposa en la infraccion, por no cumplir de forma diligente con

la obligacion (art. 6 inciso 4° LCU y arts. 8 inciso 1° y 13 de sus Normas Técnicas).

Sobre los ejemplos de otras sanciones impuestas que son citados por la apelante, sefiala
que no se ha justificado de qué manera se ajustan al caso concreto, ya que la naturaleza de
las infracciones ventiladas eran otras y fueron valoradas individualmente de conformidad a
los pardmetros legales, de manera que no puede alegarse violacién a la seguridad juridica al
no haberse establecido en debida forma un fundamento; esto sin perjuicio de que las
sanciones invocadas fueron impuestas hace varios afios y por otra persona en calidad de
Superintendente. Reitera, que la resolucion recurrida estd debidamente fundamentada,

conteniendo un adecuado analisis de hecho y de derecho sobre la base del cual fue emitida.

IV. Habiéndose concluido con los trémites preparatorios que sefiala la ley, se procederéd
a dictar el acto definitivo en el presente recurso de apelacion, para lo que serdn analizados y

valorados los argumentos planteados por la sociedad recurrente y la resistencia expresada por
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la sefiora Superintendente, asi como las actuaciones contenidas en el expediente PAS-
19/2022, que sustentan el acto impugnado. A partir de lo anterior, este Comité emitira su

pronunciamiento, de acuerdo con el marco normativo constitucional y legal aplicables.
a) Sobre la supuesta caducidad del procedimiento administrativo sancionador

El banco apelante alega, que el procedimiento administrativo sancionador PAS-19/2022
inicié mediante emplazamiento notificado el 17 de noviembre de 2022 y finaliz6 a través de
resolucion final, notificada el 28 de agosto de 2023. Argumenta, que el acto final debié
emitirse y notificarse antes del 17 de agosto de 2023, en cumplimiento del plazo maximo de
nueve meses para concluir el procedimiento regulado por el art. 89 LPA; sin embargo, se
notificd hasta el 28 de agosto de 2023, cuando ya habia caducado el procedimiento bajo

analisis.

La sefiora Superintendente manifesté que, en auto del 6 de marzo de 2023, notificado el
8 del mismo mes y afo, se suspendid el plazo méximo para concluir el procedimiento, sobre
la base del art. 90 nimero 1) LPA, suspension que se mantuvo desde el 8 hasta el 27 de marzo
de 2023. Sostiene, que la SSF estaba facultada legalmente para emitir y notificar la resolucion
final hasta el 6 de septiembre de 2023 por lo que, al haberse notificado el 28 de agosto de

2023, es evidente que no existio la supuesta caducidad planteada por el banco apelante.

Para resolver el presente punto, este Comité analizard la regulacion que la LPA establece
sobre la caducidad, asi como la tramitacién del expediente PAS-19/2022, aplicando los

lineamientos legales al caso concreto.

El art. 89 inciso 2° LPA prescribe que “el procedimiento administrativo deberd
concluirse por acto o resolucion final en el plazo maximo de nueve meses posteriores a su
iniciacion, haya sido ésta de oficio o a peticion del interesado, salvo lo establecido en Leyes
Especiales”. Dicho término es el aplicable a los procedimientos sancionatorios incoados

sobre la base de la LSRSF que, como ley especial, no regula la duracién maxima de dichos

procedimientos ni sus consecuencias.
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En esa linea, un procedimiento administrativo sancionador, como el PAS-19/2022,
debera finalizarse en el término maximo de nueve meses posteriores al acto de comunicacion
del auto de inicio, plazo cuyo vencimiento, sin que se haya dictado y notificado resolucién
expresa, producir4 la caducidad del procedimiento (art. 114 nimero “2” LPA). Para dilucidar
si ha tenido lugar la caducidad alegada, se procedera a analizar el factor temporal en el
desarrollo del caso de autos, especialmente lo concerniente al inicio y culminacion de éste,

asi como circunstancias particulares en su tramitacion.

El PAS-19/2022 tuvo como fecha de inicio el emplazamiento al banco recurrente,
efectuado el 17 de noviembre de 2022 (folio 13 del expediente PAS), a partir de lo anterior
se desarrollaron las etapas y actuaciones correspondientes, hasta su finalizaciéon por medio
de la resolucién ahora apelada, notificada el 28 de agosto de 2023 (folio 114). Aplicando la
regla legal para el computo de plazos fijados en meses o afios (art. 82 inciso 4° LPA), los
plazos se contarén de fecha a fecha, por lo que el término de nueve meses para concluir el
procedimiento bajo andlisis habria vencido el 17 de agosto de 2023, es decir nueve meses

posteriores a la notificacion de su iniciacion.

No obstante, como expuso la sefiora Superintendente, existid una suspension del plazo
para concluir el procedimiento PAS-19/2022, ordenada con base al art. 90 nimero 1) LPA,
en auto de las 14 horas con 30 minutos del 6 de marzo de 2023 (folio 82), no’tiﬁcado el 8 del
mismo mes y afio (folio 83). En dicho proveido, la autoridad actuante solicité colaboracién
al BCR para que, en un plazo de 10 dias hébiles, rindiera un informe en el contexto del
procedimiento sancionatorio, interrumpiendo el computo del plazo méximo para resolver

hasta que se presentara el referido informe, el cual fue remitido el 21 de marzo de 2023,

Por lo anterior, el plazo méximo para resolver se suspendi6 durante el tiempo
comprendido entre la notificacion de la peticién de colaboracién al BCR y la presentacion
del informe solicitado; es decir, del 9 al 21 de marzo de 2023, en concordancia con lo
establecido en el art. 90 nimero 1) LPA, el cual establece que el computo del plazo para

resolver se suspenderd “I. Cuando deba requerirse a cualquier interesado para la
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subsanacion de deficiencias y la aportacién de documentos y otros elementos de Juicio
necesarios, por el tiempo que medie entre la notificacion del requerimiento y su efectivo

cumplimiento por el destinatario o, en su defecto, el transcurso del plazo concedido”.

En consecuencia, se ha comprobado que el plazo maximo de nueve meses para emitir
resolucion estuvo suspendido por nueve dias habiles, lapso que amplié el vencimiento del
término original, pasando de ser el 17 de agosto de 2023 a ser el 30 de agosto de 2023. Cabe
destacar que, en el anterior analisis, este Comité fija la duracion de la suspension hasta el dia
en que se presentd el informe por parte del BCR, por tratarse del “efectivo cumplimiento” del
requerimiento al que alude el art. 90 nimero 1) LPA, consideracion que difiere del computo

realizado por la Superintendencia, que lo reanuda a partir de la fecha en que tuvo por recibido

el informe en mencién.

Por otra parte, se considera que la suspensién del plazo maximo para resolver fue
respetuosa del principio de seguridad juridica, ya que hay correspondencia entre el supuesto
de hecho y la norma legal que franquea tal posibilidad (art. 90 nimero “1" LPA), siendo que

el computo del mencionado plazo se interrumpid por un periodo razonable, considerando la

naturaleza del incidente procedimental que fue desarrollado. Asimismo, tanto la suspension_\ -

del plazo, como su reanudacion, fueron oportunamente notificados a la sociedad apelante,

sin perjuicio de la consideracion realizada por este Comité en el parrafo anterior sobre la

duracion de la suspension.

Establecida la duracién de la suspensién, asi como la ampliacién del plazo maximo para
resolver que vencia el 30 de agosto de 2023, se infiere que el PAS-19/2022 fue finalizado en
tiempo, ya que la notificacion de la resolucién final se llevé a cabo el 28 de agosto de 2023
(folio 114). En consecuencia, se desestima el alegato de apelacion relativo a la supuesta

caducidad del procedimiento administrativo sancionador.
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b) Sobre la supuesta ausencia de dafio a la LCU

El banco recurrente manifiesta que no existié dafio alguno a la LCU, cuya finalidad es
que no se cobren intereses mayores a los legales, que no se cobren intereses sobre intereses,
que se haga del conocimiento las tasas maximas por segmento de mercado y sancionar los
cobros indebidos. Argumenta, que no se ha comprobado que el banco haya cobrado tasas de
interés superiores a las legalmente previstas, ni que el incumplimiento que se le atribuye le
haya imposibilitado al BCR realizar el célculo de las tasas méximas, lo cual debi6 ser

valorado en la resolucién impugnada.

La sefiora Superintendente destacd la importancia para el sistema de supervision del
elemento coercitivo, frente a incumplimientos como el sancionado y el mandato legal que se
le ha conferido de velar porque los supervisados se ajusten en todo momento al ordenamiento
juridico. Sostuvo, que la infraccién del caso de autos es de peligro abstracto, por lo que no
es necesario esperar la realizacion de un peligro concreto o una lesion efectiva, siendo que la
sancion impuesta al banco recurrente es procedente, ya que obedece al incumplimiento de

las normas relevantes y al peligro abstracto que implica.

Para resolver el presente alegato, este Comité delimitaré los hechos sancionados y su
calificacién, analizando sus efectos y contrastdndolos con los alegatos de ausencia de dafio

esgrimidos por la sociedad apelante.

El comportamiento atribuido al banco recurrente consiste en no haber enviado al BCR la
informacién relativa 2 las tasas de interés efectivas y los montos de las operaciones de crédito
correspondientes a mayo 2022, como parte de la actualizacion semestral de los meses de
diciembre 2021 a mayo 2022, informacién que debi6 remitir a més tardar el quinto dia habil
de junio 2022. Dicha omisién, considerada negligente, se calificé como incumplimiento del
art. 6 inciso 4° LCU, con relacién a los arts. 8 inciso 1° y 13 de las Normas Técnicas para la
Aplicacién de la LCU, disposiciones que regulan la modalidad y condiciones del envio dela

informacion al BCR.
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Cabe sefialar, que la obligacion de remitir la informacién antes mencionada se da en el
contexto del establecimiento de las tasas maximas legales (TML), funcion que le corresponde
realizar al BCR, sobre la base de la informacién recibida de las entidades obligadas;
asimismo, al BCR le compete regular, a través de normas técnicas, lo relacionado con el
envio de dichos datos (art. 6 inciso 6° LCU). En ese sentido, la informacion que el banco
apelante debi6 remitir constituye un insumo para el establecimiento de las TML por parte del
BCR, institucidn que, por mandato legal, ha puesto a disposicion de los acreedores el STM
para que realicen el envio, regulando su funcionamiento a través de las Normas Técnicas para

la Aplicacién de la LCU y el Manual Técnico para Acreedores de la LCU.

Se puede afirmar entonces, que el incumplimiento del caso de autos estd vinculado con
el ejercicio de una funcion publica, consistente en el establecimiento, por parte del BCR, de
TML por segmentos de créditos, en cuyo calculo seran utilizados los datos exigidos a las
entidades obligadas. En esa linea, la integridad de los datos crediticios proporcionados por
las entidades garantiza que el cilculo de las TML sea exacto, lo cual, a contrario sensu,
implica que los datos no reportados influyen negativamente en el establecimiento de las

referidas tasas, reduciendo el universo de los elementos a considerar.

P
Si bien la sociedad recurrente, para argumentar la ausencia de un dafio a la LCU, afirma QV\

que no ha realizado cobros de intereses superiores a los legalmente permitidos, se considera
que dicha circunstancia es ajena a los hechos sancionados, los cuales se circunscriben a la
dindmica del establecimiento de TML, dentro de la cual la entidad apelante desempefia un
rol impuesto por la LCU. En tal sentido, no es requerido que el actuar del banco escale a un
cobro indebido (conducta tipica distinta y ajena al caso discutido) para que el
comportamiento provoque efectos antijuridicos indeseados, sin perjuicio del probable peligro

(art. 50 LSRSF) que reviste el incumplimiento respecto a los derechos de los usuarios del

sistema financiero.

De igual manera, que el calculo y publicacion de las TML se haya llevado a cabo por el

BCR no contradice que la omision antijuridica haya comprometido la integridad de los datos
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que sirven de base para dichas tareas, las cuales corresponde realizar a la mencionada
institucién, a pesar de que un supervisado no haya remitido su informacién. Ahora bien, es
la misma LCU la que requiere al BCR comunicar los posibles incumplimientos que detecte

en dicha materia, lo cual pone de manifiesto la especial y estricta observancia que el

legislador exige.

El establecimiento de TML por segmentos de crédito es un presupuesto para la aplicacién
de la LCU, ya que se trata de un pardmetro de control para las operaciones de crédito de los
supervisados, cuyos intereses se contrastan con las TML vigentes, verificando que no hayan
fijado o cobrado intereses superiores. Por tanto, el monitoreo de las tasas de interés que se
contratan y cobran en la préctica depende del célculo y publicacién de las TML, de manera
que el papel de los supervisados como proveedores de informacion es de gran relevancia para

la consecucidn de los fines de la LCU.

La LCU es un cuerpo normativo de carécter especial que “...tiene como objeto prohibir,
prevenir y sancionar las prdcticas usureras con el fin de proteger los derechos de propiedad
y de posesion de las personas y evitar las consecuencias juridicas, econémicas y
patrimoniales derivadas de todas las prdcticas usureras” (art. 1 LCU). Como se pone de
manifiesto en sus considerandos, la LCU persigue un fin de justicia social en el desarrollo de
las actividades crediticias, procurando proteger el interés del consumidor frente a practicas
abusivas que dafian su derecho de propiedad.

Si bien el incumplimiento sancionado no llegé a lesionar el derecho de propiedad de los
consumidores, se observa en primer lugar, una linea argumentativa distractora incorporada
por el banco apelante, lo cual como arriba ha sido expuesto no es objeto de controversia
respecto del acto impugnado; en segundo lugar, a pesar de que el mencionado banco pretende
restar importancia a su incumplimiento, es menester aclarar que con su actuacion omisiva
puso en peligro la debida proteccién de los consumidores a través del esquerna legalmente
configurado, impidiendo la configuracién con precisién en el establecimiento de las TML,

que constituye un elemento esencial que ha de considerarse, segin se desprende de la ley de
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la materia. En ese sentido, no es posible afirmar que la inobservancia atribuida haya sido
inocua, ya que afectd la precision en el calculo de las TML, poniendo en peligro la tutela de
los derechos de los particulares y, en definitiva, el orden econdémico sobre la base de

principios de justicia social (arts. 101 y 102 de la Constitucion).

Por las razones antes expuestas, este Comité desestima los alegatos planteados por el

banco apelante en el presente punto.

¢) Sobre la supuesta omision de hechos y circunstancias sobre la falta de envio en
el buzén del BCR

El banco apelante alega que el uso del STM y sus condiciones es incompatible con la
reserva de ley, ya que dicha modalidad es impuesta por una norma terciaria, aumentando el
contenido de la conducta infractora, lo cual no fue mencionado en la resolucién impugnada.
Agrega, que tampoco se consider6 el informe del licenciado (MDD EE - <!
cual se describié el funcionamiento del STM, cuyas restricciones impidieron al banco

recurrente el envio de la informacion requerida.

Al respecto, la sefiora Superintendente expreso que la tipificacion indirecta del art. 44
letras a) y b) LSRSF es compatible con la reserva de ley relativa, asi como la remision que
la LCU realiza a sus Normas Técnicas para la regulacidn de aspectos operativos. La entidad
apelante esta en la obligacion de cumplir con tal normativa legal y técnica, cuyos enunciados
vinculados al caso concreto son claros y se tuvieron por vulnerados, a través de prueba

documental, entre la que se encuentra el informe que el banco alega no fue tomado en cuenta.

Para resolver el presente alegato, este Comité analizard brevemente el principio de
reserva de ley aplicado en materia administrativa sancionadora, dilucidando si las normas
relacionadas al caso de autos son respetuosas del mencionado principio y resolviendo los

demas aspectos conexos planteados por la sociedad apelante.
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El principio de legalidad es un pilar fundamental del derecho piblico, segiin el cual todo
gjercicio del poder estatal debe estar sometido a la voluntad de la ley, de su jurisdiccién, y
no ala voluntad de las personas, asegurando a los destinatarios que sus conductas no pueden
ser sancionadas sino en virtud de una ley previa al hecho considerado como infraccion’.
Dicho principio presupone una vinculacion positiva respecto a los funcionarios, quienes
“...no tienen mds facultades que las que expresamente les da la ley” (art. 86 inciso 3° de la
Constitucién), contando con dos vertientes: una material, concretada en la exigencia de

tipicidad de las conductas, y una formal, concerniente al rango legal que deben tener las

normas que las regulan.

La referida vertiente formal, denominada reserva de ley o reserva legal, puede ser
absoluta o relativa, entendiéndose por absoluta cuando la ley deba regular por si misma toda
la materia reservada y, por relativa, cuando la ley no regula exhaustivamente la materia, sino
que se limita a lo esencial y, para el resto, se remite a reglamentos, acuerdos o tratados, a los
que invita, ordena o habilita a colaborar en la normacién’. En materia administrativa
sancionadora cobra relevancia la modalidad relativa de reserva de ley, ya que se permite la
colaboracion de normas de rango inferior al legal, dentro de los limites establecidos por la
ley en sentido estricto, de tal manera que si estos limites no se respetan se produce una

violacién a la reserva de ley’.

Para el establecimiento de las TML, la LCU regul6 en su art. 6 inciso 4° que “las
entidades deberdn remitir al Banco Central de Reserva las tasas de interés efectivas y los
montos de las operaciones de crédito, de los meses de diciembre a mayo y de junio a
noviembre, en los primeros cinco dias hdbiles de los meses de junio y diciembre,
respectivamente...”; agregando la misma disposicion, en el inciso 6°, que el BCR “...emitird

las normas para determinar la mefodologia, estructura de las bases de datos, operaciones e

! Resolucién pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corto Suprema de Justicia, a las 12 horas con 20 minutos del
23 de noviembre de 2016, en el expediente referencia 169-2014.

2 Resolucién pronunciada por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, & las 11 horas con |5 minutos del 29 de junio
de2022.

3 dem 2.

24



informacién a incluir, las condiciones para la remision de la informacion, ...". Sobre la base
de la anterior habilitacion, el BCR dict6 las Normas Técnicas para la Aplicacion de la LCU,
en cuyo art. 8 regula lo relacionado con la remisién de informacion que deben realizar los

acreedores, utilizando el STM puesto a disposicion por el BCR en su sitio web.

En esa linea, es evidente que la LCU cred la obligacién para los acreedores de
proporcionar la informacion requerida, prescindiendo de la regulacién en detalle del
procedimiento de alimentacion de datos y sus condiciones, remitiéndose para ello a una
normativa técnica. Dicha dinAmica normativa es propia de la reserva de ley relativa, ya que
la LCU impone una carga a los administrados y define los elementos primordiales de ¢sta,

dejando los aspectos técnicos u operativos en manos de la normativa infralegal.

En consecuencia, los elementos esenciales (nicleo) de la obligacidn se encuentran en una
ley secundaria, ya que el tipo de informacion a enviar, asi como el plazo y la periodicidad
para su remision fueron definidos por el legislador en la LCU, siendo estos los lineamientos
seguidos por el BCR para la regulacion técnica. Se observa entonces que las normas

involucradas en el caso de autos son respetuosas del principio de reserva legal, ya que las

disposiciones de rango inferior se mantienen dentro de los limites establecidos por la ley. Qr

Si bien el banco apelante aduce que el uso del STM implica una restriccion para el envio
de la informacion, este Comité discrepa de tal aseveracion, pues considera que el referido
medio electronico, en realidad, facilita a los acreedores dicha remision, permitiéndoles
cumplir con su obligacién sin tener que desplazarse fisicamente y en los horarios que estimen
mas convenientes. Asimismo, no consta en autos que, encontréndose en tiempo, haya
intentado remitir la informacién por otro medio, siendo que el cierre del buzon electronico
responde al vencimiento del plazo legal con que cuentan los acreedores para presentar la
informacion, situacién que se mantendria inalterada independientemente del medio utilizado

\

para su recepcion.

25 \

/8
’

w0



No es procedente entonces el alegato sobre un supuesto aumento en ¢l contenido de la
conducta infractora, puesto que los elementos tipicos esenciales estdn previstos en la LCU,
siendo que la normativa técnica Gnicamente desarrolla aspectos prdcticos que en ningln
momento presuponen una mayor carga que Ja impuesta por ley al administrado. Tal
correlacién entre ley secundaria y normativa técnica es reconocida por el art. 44 letra b)
LSRSF, al expresar que los supervisados estaran sujetos a sanciones por €l incumplimiento

de normas técnicas que desarrollen las obligaciones establecidas en leyes aplicables.

Dicha técnica legislativa de tipificacion indirecta ha sido ampliamente reconocida por la
jurisprudencia constitucional®, estableciéndose que “...e/ legislador tiene siempre la
posibilidad de recurrir a la complementacién normativa por medio de un reenvio exterior,
es decir, a otra disposicién de igual o inferior rango legal, siempre que la naturaleza de la
materia asi lo exija, y describa de forma clara, precisa e inequivoca tanto la conducta
penalmente sancionada y la sancion a imponer, no pudiendo dejar su determinacion
absoluta o completa a una autoridad distinta, particularmente de inferior rango”>. Esta linea
jurisprudencial es también seguida por el Juzgado Primero de lo Contencioso Administrativo
con sede en Santa Tecla, al analizar el art. 44 LSRSF ha resuelto que “...las conductas
sancionables pueden ser tipificadas por medio de remisiones normativas, que consisten en
enlaces, conexiones o referencias explicitas de una disposicién legal, hacia otra del mismo
cuerpo normativo o de otras distintas, en las que se complementan la descripcion de la
conducta prohibida por el tipo sancionador (...) la remisién que efectia el art. 44 inc. 1°
LSRSF a la normativa que sirvio de base para imponer las sanciones constituye una
tipificacion indirecta que cumple con los pardmetros exigidos por la jurisprudencia
constitucional (Inc. 115-2012), pues se ha recurrido a la complementacion normativa por

medio de un reenvio de otras disposiciones...° ",

* V.g.: Resoluciones dictadas por la Sala de lo Constitucional d la Corte Suprema de Justicia en los procesos de inconstitucionalidad: i.
82-2018 pronunciada a las [0 horas con 40 minutos def 19 de noviembre de 202(; ii. 21-2018 pronunciada a las 14 horas con 46 minutos
del 7 de enero de 2019; y, iii. 27-2018 pronunciada a las 14 horas con 43 minutos del 7 de enero de 2019,

* Resolucidn pronunciada por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia a las 14 horas 41 minutos del 31 de agosto de
2015, en la Inconstitucionalidad [ 15-2012.

§ Resolucién pronunciada por la Jueza Primero de o Contencioso Administrativo con sede en Santa Tecla, a las 15 horas 55 minutos del
31 de julio de 2018 en el proceso referencia NE: 00027-18-ST-COPA-1CO(5)
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Por otra parte, en cuanto a la supuesta omision del contenido del informe del licenciado

G S @ ;- oscrva que en la resolucion final si se considerd el referido
documento como un elemento complementario a los incorporados en las actuaciones previas
a la incoacion del procedimiento sancionatorio; no obstante, dicho informe solamente
confirma los hechos atribuidos a la entidad apelante, asi como que el funcionamiento del
STM se apega a las condiciones trazadas por la LCU en cuanto a plazo y periodicidad para
el envio de informacion. Por tanto, el referido informe no contiene datos o valoraciones que
contradigan la determinacion de responsabilidad administrativa realizada en contra de Banco

de América Central, S.A., sino que, por el contrario, constata las circunstancias del

incumplimiento sancionado.

En conclusion, por las razones expuestas, se desestiman los alegatos planteados por la

sociedad recurrente en el presente punto.

d) Sobre la supuesta omisién acerca de que la informacion se envié a la SSF, fue

publicada y conocida por el BCR

El banco recurrente alega que, en cumplimiento de la LB y la LSTC, envi0 las tasas de

interés que cobra a la SSF y que también las publicé, lo cual quedd demostrado en autos, de'

9

manera que la informacidn, al ser piblica, estuvo disponible para el BCR, pudiendo también
haberla solicitado a la SSF. Agregé, que la falta de envio de la informacion no imposibilitd
el cilculo de las TML, el cual fue oportunamente realizado y publicado por el BCR,

demostrandose que el incumplimiento no reviste gravedad ni causd ningun daio.

La sefiora Superintendente manifesto que la obligacion legal desacatada es distinta a las
que el banco arguye haber cumplido en atencidn a otras leyes, teniendo diferente contenido,
ya que lo manda a remitir directamente al BCR las tasas de interés de sus créditos. Asimismo,
hizo hincapié en las competencias tanto de la SSF y del BCR como supervisor y regulador,
respectivamente, con énfasis en la facultad del segundo para emitir la normativa técnica en

desarrollo de la LCU, dentro de los limites establecidos por ésta.
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Para resolver el presente punto, se analizara si las acciones que el banco apelante afirma
haber realizado tienen efecto sobre la determinacién de su responsabilidad administrativa,

asf como la viabilidad de las alternativas que sefiala para obtener la informacidn por parte del

BCR.

LaLB, la LSTC y las NPB4-17 establecen obligaciones informativas a los bancos, dentro
de las que se encuentran, entre otras, las sefialadas por la sociedad recurrente, relativas al
envio de sus tasas de interés a la SSF, asi como a su publicacion en periédicos y otros medios.
No obstante, este Comité considera que la obligacién relacionada con el presente caso no
puede ser cumplida con las actuaciones que el banco apelante alega haber realizado en

atencion a otras normativas.

Se afirma lo anterior porque, en el contexto de la LCU y su normativa, la informacion de
operaciones de crédito, cuyo envio se exige a los acreedores, estd sujeta a condiciones
particulares, derivadas de la segmentacion de créditos que dicha ley establece en su art. 5, asi
como de “...la metodologfa, estructura de las bases de datos, operaciones e informacién a

incluir, las condiciones para la remision de la informacidn...” que se le ha encomendado

determinar al BCR en la normativa técnica relacionada (art. 6 inciso 6° LCU). En tal sentido,

al banco recurrente se le requieren unos datos ad-hoc para el célculo dé las TMLr qué
efectuard el BCR, tanto en contenido como en formato, obligacién que no puede ser

satisfecha con una informacién de crédito genérica o ajustada a otro &mbito normativo.

Por tanto, el envio de informacion crediticia al ente supervisor o su publicacion, llevadas
a cabo en otro dmbito, no eximen a la sociedad recurrente de la obligaci6n especifica que le
impone la LCU, desarrollada en la normativa correspondiente, ya que los datos que el BCR
necesita recibir no son los mismos, en cuanto a contenido y forma, que los requeridos por la
LB o la LSTC. Los deberes legales que tiene la apelante de enviar informacion crediticia en
virtud de la LCU y otras leyes no son, de ninguna manera, equiparables, existiendo marcadas

diferencias en cuanto a los datos requeridos y su presentacion, lo que resulta trascendente no
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solo en un sentido formal, por ser obligaciones diferentes e independientes, sino también

materialmente, ya que las exigencias son de distinta naturaleza.

En la mecénica para el establecimiento de las TML, el BCR juega un rol de receptor de
la informacién de los acreedores, pero no le compete fungir como un recolector de ésta a
través de consultas interinstitucionales o de medios de comunicacion, las cuales carecen de
idoneidad para alcanzar los objetivos previstos en la LCU, ya que los datos no se encontrarian
adecuados a sus lineamientos. EI BCR debe cumplir con su funcién piblica de determinar
las TML, independientemente de que los acreedores proporcionen o no su informacién
crediticia, estando facultado (art. 6 inciso 6° LCU) para excluir del calculo la informacién

que no cumpla con la LCU.

El banco apelante es el tnico responsable de proveer su informacion crediticia para el
cilculo de las TML, en las condiciones exigidas por la LCU y su normativa, obligacién con
un contenido técnico que no es susceptible de cumplirse mediante cualquier informacién de
crédito que se haya compartido en virtud de otros mandatos legales. Dicha responsabilidad
tampoco puede ser trasladada a las instituciones piblicas invocadas, ya que, si bien dentro
de sus competencias conocen ciertos datos de los acreedores, tal informacién no est:iaq’

procesada conforme a la ley especial, de lo cual el banco recurrente es el encargado obligado.

En consecuencia, no se estiman procedentes los argumentos de apelacion vertidos por el //

banco recurrente en el presente punto. ( )
¢) Sobre la supuesta desproporcionalidad de la sancién

La entidad recurrente alega falta de proporcionalidad de la sancién ya que, reitera, no ha
cobrado intereses superiores a los legales, informé al piblico las tasas cobradas e informé a
la SSF las tasas que cobra. Asimismo, insiste en que el BCR pudo recabar la informacién que
consta tanto en las puBlicacioncs como la que obra en poder de la SSF y que el envio no fue
realizado debido al cierre del buzon electrénico como tinico medio puesto a disposicion por

el BCR, institucion que realizé con normalidad el calculo y publicacién de las TML, lo que
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pone de manifiesto la falta de gravedad y perjuicio de la omision sancionada; sin embargo,
se le impuso una multa desproporcionada si se compara con multas determinadas en otros

casos citados.

La Superintendente expresd que, para la dosificacion de la multa, se cifié a los aspectos
a considerar segan el art. S0 LSRSF y al principio de proporcionalidad y sus respectivos
subprincipios. Considera que ha existido una debida fundamentacién de la sancidn impuesta,
la cual resulta idénea, necesaria y proporcional respecto a los hechos y normas involucradas,
cuyas particularidades no son equivalentes con las multas establecidas en otros casos

mencionados por el apelante.

Para resolver el presente punto, este Comité analizard los factores invocados por la
sociedad recurrente como atenuantes, remitiéndose, en lo pertinente, a conceptos que ya han

sido vertidos en la presente resolucién, a fin de evitar ser repetitivo.

En el apartado b) del romano V) de la presente resolucion, este Comité sent su postura
respecto a la no verificacion de cobros indebidos que la sociedad apelante planted para
sostener la ausencia de dafio a la LCU, argumentacion declarada sin lugar en razon de la falta
de relacién con los hechos atribuidos, asi como por subestimar los efectos y probable peligro
generado por la omisién sancionada. De igual manera, en el apartado antes identificado, se
descart6 que el cdlculo y publicacién de las TML por parte del BCR demuestre la supuesta

ausencia de dafio, ya que con la omisién sancionada se vio comprometida la integridad de

los datos base para su célculo.

Asimismo, en el apartado d) del romano IV) de esta resolucién, se consignd que ni la SSF
ni el BCR cuentan con la informacién de crédito del banco en los términos establecidos por
la LCU y su normativa técnica, siendo el acreedor el tinico responsable de proporcionar
dichos datos en cuanto a contenido y forma. También se expresé que dicha responsabilidad
no puede ser trasladada a las instituciones publicas las cuales, si bien tienen acceso a cierta

informacién de crédito de los acreedores, no poseen lo especificamente requerido en el caso
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concreto, ya que implica un procesamiento de datos que le corresponde llevar a cabo al

administrado.

Sobre el cierre del buzdn electrénico como motivo del incumplimiento sancionado, este
Comité se remite a lo expresado en el apartado c) del romano IV) de la presente resolucién,
en el cual se expuso que el funcionamiento del STM se ajusta a las condiciones de la LCU.
En esa linea, el cierre del buzdn electrénico se produce por el agotamiento del plazo legal,
de manera que el obsticulo fue la situacién de extemporaneidad en la que negligentemente

incurrié el banco y no el medio utilizado para remitir la informaci6n.

Finalmente, sobre la comparacién que realiza el banco recurrente entre la sancion apelada
y otras multas impuestas por la SSF, se observa que en ninguno de los procedimientos
sancionatorios citados se ventilé un incumplimiento a la LCU como el conocido en el caso
de autos, el cual interfirié con el establecimiento preciso de las TML, como atribucién
competencial del BCR. En consecuencia, se considera que existen sustanciales diferencias,
tanto de forma como de fox}do, que justifican la determinacién de la multa impuesta en el

caso concreto, la cual fue realizada atendiendo los elementos reglados de la LSRSF.

En conclusidn, se desestiman los argumentos de apelacion relacionados con la supuesta
desproporcionalidad de la multa.

A
Como corolario de todo lo expuesto, mediante la presente resolucién se han desestimado

los alegatos planteados por Banco de América Central, S.A., relativos a la supuesta caducidad
del procedimiento administrativo sancionador, la ausencia de dafio a la LCU, omisiones en
la resoluci6n apelada y falta de proporcionalidad de la sancién, por lo que resulta procedente

confirmar la resolucién impugnada en todas sus partes.
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POR TANTO: sobre la base de los razonamientos expuestos y de los articulos 86
inc. 3%, 101 y 102 de la Constitucion; 82, 89 inciso 2°, 90 y 114 de la Ley de Procedimientos
Administrativos; 44 y 50 de la Ley de Supervision y Regulacion del Sistema Financiero; 1 y
6 de la Ley Contra la Usura; y 8 y 13 de las Normas Técnicas para la Aplicacion de la Ley
Contra la Usura, este Comité RESUELVE:

I. Confirmar en todas sus partes la resolucidon pronunciada por la Superintendente
del Sistema Financiero, a las 9 horas 45 minutos del 25 de agosto de 2023, en el
procedimiento administrativo sancionador PAS-19/2022. '

1L Dejar sin efecto la suspension provisional de los efectos del acto apelado,
otorgada en el auto de admisién del presente recurso.

III. Devolver oportunamente el expediente con referencia PAS-19/2022 a la

Superintendencia del Sistema Financiero.

IV.  Archivar el presente expediente de apelacion.

Se hace del conocimiento de las partes intervinientes que la presente resolucion
constituye un acto definitivo con el que se tiene por agotada la via administrativa, en

consecuencia, no admite recurso alguno en esta sede. Notifiquese,-

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL COMITE
SISTEMA FINANCIERO QUE LA SUSCRIBEN.

ELACIONES DEL




conforme con su original, con el cual se confronté. Y para los efectos legales, extiéndase la presente
certificacién, que consta de diecisiete folios, para ser entregada a la scﬁora Superintendente del

Sistema Financiero. San Salvador, a las quince horas con cuarenta
diciembre de dos mil veintitrés.

Secretario del Comité de Apelpciones del Sistema }immcicro

minutos del siete de
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