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B5-A-1a
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, 2 las once horas con veinte minutos
del dia veintiséis de febrero de dos mil diecinueve.

Por agregado e] escrito suscrito por el licenviade Eduardo Enrique Mejiz Lemus, apoderado
eeneral judicial con cldusula especial del licenciado German Ermesto Villalobos Séanchez, con la
documentacion que adjunta (fs. 158 al 163).

Considerandos:

El presente procedimiento inicié mediante aviso recibido por corrso electronico €l dia veinte
de junio de dos mil dieciséls, contra el licenciade German Emesto Villalobos Sdnchez, Coordinader
de la Oficine Distribuidora de Procesos para Tribunales de Sentencia de la Corte Suprema de Justicia.

L. Relacion ﬁe los hechos. |

& Objeto del caso

Al investigado se atribuye la posible transgresion a le probibicidn érica de “Realizar
actividades privadas dwrante la_jornada ovdinaria de trabajo, salve las permitidas por la ley”,
regulada en el articulo 6 letra ) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG); per cuanto, durante el
pericdo comprendido de mayo de dos mil doce a Junio de dos mil dieciséis, reiteradamente, se habria
presentado a sus labores 2 las once de la manana, incurnpliendo su horario de trabajo.

&) Desarvollo aIeE procedimiento '

1. Por resolucidn de Jas nueve horas y veinte minutos del dia ocho de septiembre de dos mil
diecigéiz (f. 2). se ordend la investigacion .preliminar del caso, requiriéndose informe al Presidents del
Organo Judicial. |

2. Mediante oficio refersncia UAT-1039-TB {fs. 4 al 14), el Director de Recursos Humanos de
la Corte Suprema de Justicia (CSI, informd que: ¢3) El sefior Villalobos Sdnchez se ha desempefiado
como Coordinador de la Oficina Distribuidora de Procesos para Tribunales de Sentencia, desde el dia
siete de mayo de.dus mil doce; 7/ las funciones del cargo que ostenta se epcusniran descritas en el .
Wanual de Deseripeion de Puestos de fas Cficinas Distribuideoras de Procescs; (17 el mecanismeo de
conmrel de asistencia a ]z jornada ordinaria de trabajo es a través del registro mediante lidro; (fy) el
control de licencias autorizadas al sefior Villalobos Sanchez corresponde al Departamento de Registro,
Control ¥ Planillas de ia Direccion de Recurses Humanos de la Corte Suprema de Justicia; ¥ /) tanto
el Gerente General de Asuntos Juridicos como el Jefe de la Unidad de Asistencia Juridica de la
Direcoton de Recursos Humanos, ambos de la CSJ sefialaron que ne habian recibido informe alguno
sobre incumplimientos de la _]omada laboral por parte del sefior Villalobos Sanchez, ni sobre la
realizacién de actividades particulares de éste durante la misma.

3. BEn la resclucién de las diez horas ¥ veinte minutos del dia veintiuno de abril de dos mil
diecisiete (f. 17), se deeretd la apertura del procedimiento administrativo sancionador comtra el
[icenciado Gemman Emesto Villalobos Sinchez, Coordinador de. la Oficina Distribuidera de Procesos
parz Tribunales de Semtencia, atribuyéndosele la posible transgresién a la prohibicidn ética regulada
por &l articulo 6 letra ) de la LEG; concedigndosele el plazo de cinico dias hébiles para que gjerciera

s dereche de defensa.




4. Por resolucidn pmnunmada a las once horas ¥ veinticinco minutes del dia veintidds de enero

de dos mil dieciocho (f. 19}, se hizo constar que el mvestlgado no ejercié su derecho de defensa en el
plazo correspondiente, pese a haber sido notificado en debida forma, segiin consta en acta de

notificacion de f. 20; en consecuéncia, se abrid a prusbas el procedimiento, comisionandose al
licenciado Eduardo Alfonso Alvarenge ‘vi[artu' COme instructor para que realizara la investigaciéﬁ de
los hechos, [a recepeidn de la prueba v cualguier otra diligencia que fuera ttil, pertinante v necesaria
para el esclarecimiento del objeto de _l'a investigacion.

5. El instructor desigmado por este Tribunal, mediante informe de fecha doce de marzo de dos
mil digcioche {(fs. 22 al 130), astablecid los hallazgos de la investigacidn efectuada, incorpord prusba
docurnental v ofrecié prueba testimonial.

6. Mediante resolusién de las diez horas ¥ disz minutos del dia diecinueve de septiembre de
dos mil dieciocho, este Tribunzl sefiald audiencia de prusba para ol dfa rrece de noviembre del mismo
afio;-ordensd citar a las sefiores [ || I -
comisiond &l licenciado Herson Eduardo Lépez Amaya para.que efectuars el iﬁtermgamﬁo directo de
las mismas; se previno al licanciado German Emesto Villalobos Sénchez sobre su defensa téenica: ¥
se reguirid a la Procuradora General de la Repiblica que designara a un defensor piblice para que
brindara representacion legal al iiwesriga.d-:} {f. .13?},

7. Con el escorito presentado el dia doce de noviembre de dos mil disciochs, el licenciads
Eduardo Exnrique Mejia Lemus solicitd imtervencién en calidad de apoderado general judicial eon
clausula espscial del licenciado German Emesto-Villalobos 8dnchez; v solicité que se reprogramara la
audiencia, debido a que erz “nuevo en 2l conocimiento del case” v con el fin de garantizar vna adecuada
defensa de su represemtado (fs. 143 al 149). '

8. Por resclucion de las quince horas v cincuenta minutos del dia doce de noviembre de dos
mil dieciocho, se auterizé la intervencidn del abogado Eduardo Emigue Mejia Lemus, 2n calidad-de
apoderado general judicial con clausula esp&cia.l del Heenciado Villalobos Sdncher; v se declard
Improcedents la 'paﬁcidn del mismo de reprogramar la audiencia de prueba (f. 150).

9, El dia trece de noviembre de dos mil diesiocho (fs. 154 ¥ 155) ze llevd acabo la audiencia

probatoria sefialada, donde se recibid el testimonio de las sefioras [ TGN
conocic por S v S

10. En la resclucidn de las onoe haras cincuenta v cinee minutos del dia onee de diciemibwe de
dos mit dieciocho, se concedié al investigado el plazo de rres dias habiles para que presentara las
alegaciones que estimase pertinentes (f. 156).

11. Con el escrito presentado el dia dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho (fs. 158 al
163), el licenciado Eduardo Enrique Mejia Lemus, apoderado generaljudicial del licenciado Villalobos
Sanchez, indica que las prusbas deben valorarse segiin las reglas de 1a sana critica; que en el presente
casy Ja prusha vertida ha sido &n su mayoria documental, [ cual 2 su juicio, “(...) no ayuda a esteblacer
con claridad 1a comision de la falta que se le atribuye ya que ninguna establece sanciones o procesos
sancionatorios seguidos contra el referido profesional (...} que determine la posibilidad de que (...}

estuviese fuera de su Jugar de trabajo en la realizacién de actividades privadas(. ..y [sic].
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Sefald que la prusha testimonial de las seficras ||| GG --cid: por
I - I 10 comprueba con plenitud la comision de

los hechos, va que a su criterio. “(...) ninguna de las dos s capaz de estipular un tiempo o momento
preciso donde se realizs la comisidn de la falta, lo cual resulra contradictnrfo con la prueba docutnental
aportada, va que resulta ilégico pensar que las jefaturas superiorss no hayan notado la ausencia del
referide profesional {...) sin haber previamente becho algin tipe de sancion administrativa intema
(.07 [sie].

Finzlmente, considera que las pruebas “de la parte acusadera® son “presunciones”, las cuales
no generan certeza absoluta de la comision de la falta (5. 158 al 163).

II. Fundamento juridico.

a) Competencig del Tribunal en materia sancionadora

a. 1. Bl poder sancionatorio que tiene este ente administrative contralor de la ética en 12 funcidn
plblica, ha sido habilitado constitucionalmente por el articulo 14 de la Constitucién, siendo una
potestad juridicamente limitada pdr la ley que comstituve unz de las facetas del poder punitive del
Estado.

| De esta manera, e] gjercicio de las competencias de este Tribunal, es un reforzamisnto de los
compromisos adquiridos por el Estado a pattir de la ratificacion de la Convencitn Interamericana
coptra la Corrupeidn v la Convencién de las Naciones Unidas contra la Cormuptidn, Es asi como el
[egislador, consciente de la importancia que el desempefio ético de ia fimeidn pﬁblica revists en un
Estado de Derecho, establecio un catdlogo de deberes que deben regir el actuar de fc;ﬂos aquellos que
forman parte de la Administraciin Pablica; ademds, de un listado de conductas que conf{:ufman materia
prohibitiva para el proceder de estos aujetos.

Asi, de conformidad a lo estabiecido en el articulo [ de la LEG, el procedimisnto administrativo
sancionader competencia de este Tribunal tiete por objeto determinar la existencia de infraccicnes a
lns deberss v prohibiclones #tlcas reguladas en ella, teniende potestad sanciomadora frante a los
responsables de las conravensiones comeridas. De esta foma, 52 pretende combatir v erradicar todas
aquellas practicas que atentan conira la debida gestion 2z los asuntes piblicos ¥ que constituyen actos
de corrupeién dentro de la Administracién Pablica.

a.2. La ética ptblica end conformada por un conjunto de normas v prineipios que orientan a
los servidores estatales y los conducen a la realizacién de actuaciones correctas, honorables e
intachables en el marco de [a funcion pliblica que estdn obligados a brindar a los ciudadanaos en general,
en virtud de la relacion de sujecidn especial con el Estado, entre ellas el actuar con apege a la
Constitucion ¥ a las [eves dentre del marco de sus atribuciones.

Asimismo, la Convencién Interamericana contra la Corrupeién v la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Cc:r_nupcién promueven los principios de debida gestién de los asuntos ¥
bienes piblicos, resPcrnsabilir{_ilad, integridad, rendicidn de cuentas y transparencia. Lo cual persigue
prevenir ¥ erradicar cualquierlprécﬁca que atente contra le calidad de la funcién piblica en detrimento
de la colectividad,




En suma, la labor de egte Tribunal de [ucha contra la cormupeidn, responde 2 compromisos

adquiridos por el Estado en las convenciones antes referidas v 2 las compmencias delirnitadas por la
LEG. '

b} Infraccion atribuidy

En el presente procedimiento se anibuye al licenciado German Emeste Villalobos Sanchez la

posible transgresién a la prohibicién Stica e “Realizar actividedes privadas durante la jornada
ordingria de trabajo, salvo las permitidas por la ley”, regulada en el articulo 6 letra e) de la LEG.

La referida prohibicidn ética pefsigua evitar que los servidores piblicos realicen actividades
de orden privado durante la jomnada ordinaria de trabajo.

Es decir, se espera gue los servidorss piblicos cumplan efectivamente con la jornada laboral
ordinaria, como 1o establece “parz .las unidades del Gobierno Central ¥ las Instituciones Oficiales
Autdpomas—, el articulo 84 inciso 1° de las Disposiciones Generales de Presupuestos.

Ahora bien, dicha jornada debe comprenderse de acuerdo con la nawraleza de las actividades
pliblicas qus s efectien por parte del servidor de que se trate, va que si est2 no ¢jerce sus funciones a
tlempe completo, aquella s¢ enrenderd referida a los momentos definidos ya sea normativa o
administrativamente para €] cumplimiento de sus funciones y responsabilidades piblicas. '

En efecto, los servidores pﬁblicoé estdn exn Ja obligacion de optimizar el tiernpo asignade para
gl desempefic de sus funcicnes y el cumplimients de sus resmnsabilidaﬁes, por las que reciben una
remuneracion proveniznte de fondes piblicos.

" Bs asi que cuando 1os servidores piblicos incumplen sus horarios de trabajo sin justificacidn
alguna colateralmente se aficta ol ejercicio de la funcidn estatal, 1o que inclusc podria derivar en la
prestacion. de servicios piblicos ineficientes ¥ en ol retraso de los tramites administrativos o judiciales.

Asimismo, el articulo 4 Jetra g) de la LEG establece que 1a actuacion de log servidores piblicos
debe regirse por el principic de responsabilidad, segiin &l cual deben observar gstrictamente las normas
administrativas respecto 4 asistencia, hnréﬁios ¥ vocacidn de serviclo, atendiends en forma personal v
eficiente la faneidn que les cortesponde en tiernpo, fomma v lugar,

En tal sentido, s pretende. evitar las deficiencias por parte de los servidores piblicos =n el
desempeiio de la importante funcién que realizan. De ahd, la necesidad de prohibir este tipoe de
conduactas.

ITi. Prueba apartada.

En este caso la prueba gue ha sido aportada y que serd objeto de valoracién es la siguisnte:

1) Oficio referencia UAJ-1039-TB de fecha veintiséis de octubre dé dos mil dieciséis, suscrito
por el Dirsctor de Recursos Humanos de la CST (£ 4).

1f) Copia certificada de contrato mimera 2381/2016 de fecha veintiuno de epero de dos mil
dieciséis (f. 6). . '

i) Copia certificada del descriptor del cargo de Jefe de Oficina Distribuidora de Procesos (fs.
Ty B
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fv) Memordndum referencia 4241-GGAJ-16 ks de fecha vejrtiune de octubre de dos mil
dieciséis, emitido por el Gerente General de Asuntos Jurfdicos Interino de 1a C3J, adfunta constancia
emitida por el Jefe de ]a Unidad de Asistencia Juridica (fs. 15 ¥ 16).

v) Certificacién del detalle de personal de la Oficina Distibuidora de Procesos para Tribunales
de Sentencia (f 29). _

vi) Certificacidn del reports de licencias concedidas al licenciade German Emesto Villalobos

Sanchez durante el periodo investigado (fs. 1 al 14,30 ¥31).

| vii) Certificacién de los confratos dei licenciado Villalobes Sdnchez correspondientes al
perfodo mvestigado (fs. 36 al 41).

viiij Congtancia de salarios del licenciade Villalobps Sanchez durante el periodo investigado
(fs. 42,43 y 45 al 47).

i) Copias de memoréndurgs referencias 2202-(3GAJ-15 ks, de feche veintitrés de _;ulm de dos
mil quince; 3871-GGAT ks del dia seis de octubre de dos mil catores; ¥ 3941-GGAT ks del dia nueve
de octubre de dos'mil catoree, todos suseritos por el Gerente General de Asuntos Juridicos Interino de
la CET (fs. 9, 10, 44 v 48 al 507,

%) Copia de memordndum de fecha dieciséis de diciembre de dos mil nueve suscritc por el
entonces Presidente de la CSJ {f. 51). '

xi) Copia v certificacion del acusrde numere 791 del diz oueve de ieiernbre de mil novecientos
noventa ¥ cuatro de Jos Magisirados de la Corte Suprema de Justicia de esa época (fs: 52 y 129).

xii; Copia del libro de marcaciones del personal de Ja Oficina Distribuidora de Procesos pﬁra.
Tribunales de Sentencia durante el periodo comprendido entre el dia veintisiete de julio de dos mil

quince al dia veintisiete de jurnio de dos mil dieciséis (fs. 57 al 127}

xiii} Entrevistas efectuadas por el instuctor a las sefioras [ NG - TR
I . 5 5 56).

xiv) Declaracion testimonial de las ||| G oo pOr-
I - - bido: oo audiencia de prueba el dia trece de
noviembre de dos mil dieciocho (fs. [54 v 155},

_ Por ofra parte, no serd valorada Ja decumentacion que consta de fs. 32 2l 35, en la cual se
presenta el reporte de llegadas tardias de log empleados de la referida Oficina, cotrespondients al mes
de enera de dos mil diecioche, por sncontrarss fuera del peﬁodo investigade.

IV. Valoraciin de la prueba y decisién def caso,

De conformidad con lo dispuesto en articulo 35 inciso 57 de la LEG, la prueba vertida en el
procedimiente se valorard segin el sistemma de l2 sana critica, el cual ss asfenta en e] principio de
razonzbilidad ¥ obliga a qus las maximas de experiencia consten en la motivacidn de la reselucidn
definitiva; 2 in de evidenciar cémo ge ha alcanzade certeza de lo afirmade por las partes.

Esto guiere deeir, que en “el procedimpiento administrativo, en suma, rige &l pri.nr.‘:ipiﬂ de la libre
valoracion de 1a prusba por el drgano decigor con sujeéién a las reglas de [a sana critica; reglas que, en
cuante eriterios de I6gica ¥ tazdn en la apreciacion de ia prueba practicada (.. .) encueniran fundaments

en el principio de interdiccién de la arbitrariedad de los Poderes piiblicos, limite infranqueable en la

-




apreciacién de las pruebas (...)" (Barrero, C., La Prugba en el Procedimiento Administrative, pp. 261
5 2621 '

La valoracion de la prueba “ss un proceso de jﬁsﬁficacién" (Sentencia de Inconstitucionalidad
23-2003AC, de fecha 13-X11-2009, Sala de'lo Constitucional}, que pretende determinar una verdad
formal u operativa, que permita justificar y legitimar la decision final dentro del procedimiento.

En las decisiones administrativas sélo es posible admitir hechos o circunstancias que hayan
sido acreditados mediante pruebas objetivas, lo que impide que éstas sean fundadas en elementos
puramente sujetives del ente decisor.

Respecte a la valoracidn por parte del drgano decisor de las pruebas practicadas en el
expediente debe resultar ajustada a 1os cdnones de la 1dgica o del criterio racional, de manera tal que
la er&accién de resultados probatorios de carge que no deriven en absolufo de las diligencias
acreditadas o probatorias practicadas en ¢l expediente habrd de dcasionar la lesidn del derecho a la
presuncidn de inccencia (José Garberf Llobregat, “El Procedimiento Administrativo Sancionador™).

El sisterna de valoracion de la prueba que la LEG indica que debe utilizar el Tribunal es el de
1a sana critice, definide como las reglas del correcto entendimiente humano; contingentes v variables
con relacion a la experiencia del Hempo v del lugar; pero estables ¥ permanenies en cuanto a los
principios ldgicos en gue debe apovarse la semtemcia. Esto obedece a que el procedimiento
administrativo sancionador responde a la estructura procedimerital del proceso penal, del que se aplican
sus principios con algunas matizaciones, como s¢ reconoce de forma undnime en la doctrina ¥ en la
furisprudencia nacionel, en particular de la Sala de lo Contencioso Administrativoe (v.gr. sentencia
pronunciada en el procese 11-2010 el 13L72014). _

Asgf, resulta clarg que ¢l Tribunal se halla en el deber inexcusable de tomar en consideracidn
todas lag pruebas legalmente insorporadas al procedimiento ¥ en cimnplimiento 2 lo establecido en el
articulo §9 del Reglamento de la LEG. '

En virtud de lo amterior, con [a prueba préducid& en ¢l transcurso del procedimisnto se ha
establecido con certeza:

1) De la calidad de servidor publico del imvestigado.

Segin la certificarién éel contrato mimers 23282012, el dia siete de mayo de dos mil doce gk
licenciade Villalobos Sénchez fae nombrado como Coordinador de la Oficina Distribuidora de
Procesos para Tribunales de Sentencia (£ 36).

Adigionalmente, con base en la certificacién de log contratos niimeros 193/2013, 2401/2014,
42712015, v 23812016, correspondientes a los afios dos mil trece hasta dos mil diecis€is, el licenciada
Villalobos Sancher fue refrendado en el mismo cargo (f5. 38 al 41).

Pentro de las funcionss asignadas al licenciade Villalobos Sinchez, se sedalan: planificar,
eoordinar, dirlgir ¥ conrolar ¢l desarcolle de las actividades relacionadas con la distribusidn de
procesos ¥ diligencias a Jos Juzgados v Tribunales de su competencia; supervisar a personas delegadas
en Centros Judicialss, 'Sﬁparvisar el rabajo que desarrolla el personal a su cargo; autorizar con su firma
las solicitudes de designacidn del Juzgado o Tribunal; motivar ai personzl en la ejecucion de las.

actividades y responsabilidades asignadas; entre otras (fs. 7 ¥ 8).



2) Del horario dz labores del licenciade Villalobos Sdnchez. 0 005

Consta en los informes suscritos por el Director de Recursos Humanos ¥ el Gersnte General
de Asuntos Juridicos Interino, ambos de la CSJ, que ¢l horario del licenciado Villalovos S8anchez se
encuentra regulado en el articulo 84 de Jas Digposiciones Generales de Presupuestos; ¥ lo mmismo se
indica en la clausula mimero 3 de cada une de los contratas antes reIacionados (fs. 4, 15, 36, 38 2l 4]

Ahora bien, dicha norma establece: “Er todas las oficinas piiblicas el despacho ordinario serd
de lumes a viernes, en una sola jornada de las ocho a las dieciséis horas, con una pavsa de cuarenta
minulos para tomar los alimentos {0

3) Del mecanismo de conirol de asistencia en o Oficina Distribuidova de Procesos para
Tribunales de Sentencia.

Segin certificacidn del acusrde nimere 791 del dia nueve de diciembre de mil novecientos
noventa y cuatro, los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia de esa época decidieron: “(...)
Relevar de la obligacion de marcar tarjeta de conirol de asistencia al personal de este Corte, que sea
Abogado de 1a Repablica (...}, asi como a los Jefes de Departarnento v Jefes de Seccion {...)7 [£ 129].

Posterlormente. por memorandum de fecha disciséis de diclembre de dos mil nueve, el
Prasidents de la C8T de 23= entonees, fr;struyé que debia lleverse un lbro de conrrol de asistencia, en
el gue se tomara nota “de la entrada y salida del personal exonerado” (£ 51).

El dia seis de octubre de dos mil catorce, per memordndum referencia 3871-GGAJ, el Gerente
General de Asuntes Juridicos Interino de la CSJ sefiald a distintas jefaturas de la institucion -
incluyendo las Oficinas Distribuidoras de Proceses— que el personal exonerado de marcacién debia
reportar su entrada v sauida aiaria en un Libro de Control de Asistencia, v les solicitd explicitamente
“respetar e] horario laboral, debiendo colecar la hora exacra en la cual ingresan v en la cual s rafiran”
(£. 49). ’

En el memordndum ref. 394 [-GGAJ ks dal dia nmueve de octubre de dos mil catoree, el referido
Gerente General aclaré que &) cumplimisnto de la citada directriz debia ser a partir de la notificacién
del memorandum referide &, 50).

Finalmente, en el memorandum referencia 2202-GGAT-15 ks, de fecha veintimés de julio de
das mil quinee; 2l Gerente General de Asuntes Juridicos Interine de la CST se dinigié directamente al
licenciade German Ernesto Villalobos Sanchez: “(...) por este medio le instuyo que su persona
RESPETE el horarlo de trabajo, ¢l cual es de 8:00 aum. a 4:00 p.m., para constanciza de 1o anterior, es
su obligacidn reportar su hors de entfrada y salide, en un libre que para dichos efectos se debe levar en
Ta Oficina a su carge (...} [negrita y maytiscula del Gerente] (f. 44).

4) Del cumplimiento de la fornada laboral pov parte del licenciade ¥Fillalobos Senchez.

Como se apunrd en parafos anveriores, de conformidad al artieulo 84 de las Disposiciones
Gemnerales de Presupuestes, el horario del licenciado Villalobos Sénchez es de las ocho a las diecisdis
horas.

En el memordndum ref. 4241-GGAT-16 ks dal dia veintiune de octubre de dos mil dieciséis, el
Gerente General de Asuntos Juridicus.lnte;ino de la CBJ sefiald que no habia recibida inferme sobre

ncumplimiento de la jomada laboral por parte del seffor Villalobos Sénchez, ni sobre [a realizacién de




zctividades particulares de éste durante la misma (f. 15); ¥ en nota del dia veintiséis del mismo mes ¥
afio, el Jefe de la Unidad de Asistencia Juridica de la Direceidn de Recursos Humanos reiterd que no
existia ningin informe (f. 16). '

En la copia del libre de marcaciones del personal de la Qficina Distribuidora de Procesos para
Tribunalss de Sentencia duramte el pericdo comprendido entre 5] dia veintisiete de julio de dos mil
guince al dia veintisiete de junio de dos mil dieciséis (fs. 57 al 127), se verifica que el licenciado
Villalobos Sanchez se registraba antes de Ias ocho de la mafiana en el espacio nimere dos, salvo los
dias uno de abril ¥ treinta de junio, ambas fachas de dos mil digefséis, que firmd en 2l espacio mimero
tres (fs. 57 ¢ 730,

Por otra parte, durante el periodo investigado, ¢l Jefe del] Departamento de Registro, Control ¥
" Planillas de la C8J informdé que el licenciade Villalobos Sdnchez solicitd dos lcenclas: una por
enfermedad ds los dias dos al cuatre de febrero de dos mil dieciséis; ¥ una personal del dia siete ds
marzo del misme afto (£ 11, -

En virtud de Io anterior, tal como afirma el licenciade Villalobos Sdnchez por medio de su
apoderado, Ia mayvor parte de 1a prucha vestida en el presente procedimisnto es documental, ¥ seglin la
misma ng hay reportes de imcumplimiento de la jomada laboral, ne existsn procedimientos
disciplinarios en su contra, ni Mamadas de= atencidn.

Ahora bian; como lo ha reconocido este Tribunal en sus criterios de interpretacidn para la
aplicacion de 1la LEG, existen cases como este en que es 2senciaf |a declaracidn de personas que revelen
hechos que de manera usual ocwmren en 1o oculto, 0 sean presenciadoes por pocos testigos y que por
diversas circunstancias no llegan a ser conocidos por los canales regulares de la Administracién
Publica. Normalmente, quienes conocsn de primera mano sucesos como ¢l analizade pueden ser
servidores piblicos o particulares, por esta razdn el testige ocupa un [ugar fundamental en la
Conveneisn Intsramericans confra la Cormipeidn ¥ en la Convencidn de las Wacionss Unidas contra la
Cormpeion (resolucidn definitiva del 23/VIL2018, procedimients referencia 83-A-13).

Entonces, existen conductes éricamente reprochables que sdlo quienes ham presemciade
directamente las mistnas pueden indformar de ellas.

Asi, en Ia audiencia de prueba, la seficra ||| GG -4 vor R
B cccixc que <l licenciado Villalobos Sénchez ingresaba “(...) casi todas los dias
{...)' 2 lag digz.de |z mafiana; pere que &l consignabe su entrada antes de las oche en el Libre de
Agistencia; v qué 1a indicacién del Jefe era dejarle &1 espacio miunero dos en el Libro.

Por su parte, la seficrz || G :5::c qu: desde qual lo nombraron, el
licenctado Villalobos Sénchez “(...} empezd a llsgar tarde (...} variaba la hora, & veces a las diez v
media, a veces a 1as once, a veces a las doce (...)7; que &1 (. ..) {ixmaba ames de las ocho (..., aunque
no tiene conocimiento del porqué “(...) él firmaba 2 esa hore, porgue no firmaba a la hora que habia
legado (...%"; que él habia solicitado que se le dejara el espacio nimero dos en el Libre; que las |
Negadas tardias se daban toda la semana; y que “(...} mirdbamos gue €] no llegaba a la hora de entrada

{...)", a pesar de no recordar fechas especificas.



000138

Adicionalmente, es preciso haser referencia que en la entrevista efectuada por el instructor, a
I o o cosde el afic dos mil se desempefia como
CQrdenanza en la Oficina Distribuldora de Procesos para Tribunales de Sentencia; ¥ su horario laboral
es de las siete horas treinta minutos & las dieciséis horas, Io cval se registra en el rela] bioméirice.
Menciond que durante el perfodo comprendido d.e dos mil doce a dos mil dieciséis, el licenciade
Villalobos 84nchez, quien es su fefe inmediate, se presents a laborar a las diez de la mariana todos los
dias, pero que en el Libro de marcaciones constaba como si hubiese legado a las ocho.

Asimismo, el instuctor entrevistd a [ G -
expuso que ingresd a la Oficina Diswibuidera de Procesos en diciembre de dos mil catorce: gue su
Jornada laboral ez de 1as ocho a las dieciséis horas; que ¢l mecanismo de control de la misma es el reloj
biometrico; que su jefe inmediato es el licenciado German Emeste Villalobos Sénchez, quien registra
su asistencia en un Libro que se vhica en el drea de Colaboradores. Agregd que desde que ella llegd a
laborar a esa Oficina hasta junic de dos mil dieciséis, ¢] licenciado Villalobos Sdnchez se pressntaba
despuds de las diez de la mafana todos los diag, pero en el Libro hacia constar que llegabs a las ocho
o minutoy antes.

Segin la certificacidn del detalle de personal de la Oficina Distribuidora de Procesos para
Tribunales de Sentencia de la C3J, en la misma laboran ocho personas, incluyendo al investigado {f.
29% ¥ cuatro de glete empleados ccincidieron en afirmar que ¢l licenciado Villalobos Sénchez 56
presentaba de manera cotidiana después de las diez de la mafiana, ¥ se registraba en el Libro de
marcaciones como si hubiese llegado antes de las ocho horas.

En el presente casec, la declaracion brindada en la audiencia de prusbas por parte de lag sefioras

4 J |
- I 7obustecis y amplid la informacion proporcionada por las sesoras [ GG
I - o cscncia, las cuatro admitieron que su jefe mmediato llegaba

tardfamente a sus [shores de manera refrerada.

31 bien ninguna de las testigos menciond fechas concretas, ambas dijeron que el comportamiento
del licenciado Villalobos Sdnchez era generalizado, a diario o con tal pericdicidad.

El apoderado del investigado sefiala en sus alegatos que es *(...) ilégico pensar que las jefaturas
superiores no hayan notado la ausencia del referido profesional (...} sin haber previamente hecho algin
tipo de sancidn administrativa interna (...)" [sic].

Sin embargo, debe recalcarse que el Gerente Goneral de Asuntos Juridicos Interine de la CSJ
le pidid al investigado en memordndum ref. 2202-GGAJ-15 ks, de fecha veipiitrés de julio de dos mi]
quince, gue respetara el horaric_r de trabajo, de ocho de la mediana a cuatre de la tarde.

Ademds, durantz el periodo comprendido entre mayo de dos mil doce a junio de dos mil
dieciséis, no consta en el presents procedimiento que el mismo hava gozado de una licencia que le
permitiera llegar después de la hora de entrada.

Elhecho de que no existaun pmcediﬁﬁento disciplinarie, un llamado de atencidn ¢ una sancidn

por parte de los jefes superiores, no significa que ¢l licenciado Villalobos Sanchez no haya cometido




la conducra que se 16 atribuye, pues no s la prueba documental la gue la refefa, sino el testimonio de
sug propios subalternos, que si genera certeza de la wansgresion ética.

Clertamente, la prohibicion ética establecida en el articuls 6 letra e) de la LEG, conlleva dos
aspectos fundamentales: por un lado, se espera que los servidores piblicos cumplan cisrtamente con
l2 fornada laboral ordinaria, es decir, el tiempo efective establecido para que se dediquen. a las tareas
usuales que corresponden a su puesto o cargo; v, puﬁr edro lade, que durante dicha jornada, en su caso,
desempefien i::fecti*.*_amentﬂ las funciones pdblicss propias de su carzo o lag pecesarias para el
curnplirniznto de los fines institucionales, puss lo contrario conduce 2 Ja légica conclusion ds que el |
servidor publice se dadicd a actividades privadas durantz su jornada ordinaria de trabaje,
desatendiende sus funciones piblicas.

En es: contexto, debe establecerse que el investigado, como Coordinador de la Oficina
Distribuidora de Procesos para Tribunales de Sentencia, tenia funciones claraments definidas por la
notmativa interna emitida por el Organs Judieial {fs. 7 ¥ 8}, las cuales son de egencial importancia en
2l funcionamiente de los mibunales.

En consscusncia, al hacer una valoracidén imtegral de los elementos de prueba e indicios
recabados en este procedimisnta; s¢ concluye que durants 2] periodo comprendido entre mayo ds dos
mil doce a junie de dog mil dieciséis, el licemciado .German Emesto Villalobos Sanchez incumplid
cotidiznamente su horario de labores como Coordinador de la Oficina Distribuidora de Procesos para
Tribunales de Sentencia, miringiendo con ello 1a prohibicidn £rica de “Realizar actividades privadas
durante la fornada ordinaria de rabgfo, salvo las permitidas por la ley”, regulada en el articulo 6
Ietra ¢) de la LEG.

En &l caso particular, debe aindirse que existe dentro del procedimiento tanto prusba directa
como indiciaria, lo cual ha parmirido adoptar la decisidn del caso. _

En este sentido, ral como se refirid en la resolucidn final de fecha discisiete de mayo de dos mil
dieciocho, del procedimiento referencia 45-D-14, emitidz por este Tribunal, © (...) en el caso de la
corrupeion la actuacion comtraria a la ética piblica realizada por parte de los servideorss publicos, de
inicic no deja rastros. Sin embargo, en congruencia con la jurisprudencia, la doctrina ha apoyado qué
existe casos en que *(...) por medio de la prueha indiciaria se puede alcanzar un mayor nivel de certeza,
pues exige el uso de un proceso de razonamients basade en las leves de la 1dgica v la experiencia. Por
elle es que mds que un medic probatorio, se le considera una actividad en la Que ¢l juez se ve obligado
& utilizar el raciocinio para poder llegar a una conclusion o inferencia valida. Es de resaltar queno solo
la doctrina es practicaments wniforme al sefalar que la prusba indiciaria o indirscta s revine los
estindares requeridos tanto en los mstrumentos internacionales de protecciom de derechos
fundamentales como en muestro ordenamiento constitucional; (...} coinciden en sefialar gue la prusba
por indicios si es valida para sustenrar una sentencia condenatora y no requiere estar convalidada con
prueba directa alguna’ (Vargas V., L. Estudios criticos sobre 1os delitos de cormipeidn de fimeionarios
en Perit, pp. 135 al 140,

De tal forma, =s preciso acotar que ral comeo s¢ aludid en [a resolucién emitida por este Tribunal,

- antes ciada, “la Sala de 1o Constitucional ha establecido que: (,.) Ja prahibicinin constitucional de
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presunciones legales de culpabilidad no se opone 2 la formulacién de presunciones racionales en el
mismo sentido, elaboradas por el drgano sancienador a partir ds los elamentos de juicio derivados de
1a actividad de investigacién y de prueba. En este ilimo caso, ¢l organo aplicador no se exonera de la

carga de probar la imputacidn, sino que. a_falta de datos sobre afirmaciones de heche

inmediatamente referidos a la_condncta objeto de la imputacion. construye cop indicios Jas

inferencias o raronamientos gug permiten sostener una fesis o conclusion que respalda en grado
suficiente la veracidad del comportamienio atribuido. Aungue la conexidn racional entre los datos

probatorios ¥ las conclusiones pueda ser diversa (méds o menos distante), de cualquier forma la
documentacién de las actuaciones administrativas no predetermina el resultado, su conterddo no se
"presume’ oietto © {reraz por sf mismo, sino que Unicamente posee una relevancia probatoria
inequivecs, que debe ser evaluada dentro del_clonjunto de elerentos probatorios sobre el caso)’
(Semtencia de fecha 16-X-2015, Inconstitucionalidad 94-2013)".

Bajo la linea argumemiativa establecida, en el presents procedimiento se ha reallzado la
valoracion infegral de la prusha v los indicios que han penmnitide [legar, gracias a un raciocinio critice,
a la conclusgion natural respecto de los hechos materia de prueba ¥, por ende, del presenre
procedimiento, siendo posible llegar al juicio de certeza sobre el contenide de la infraceisn objetivada
en los hechos probados.

Eate Trib_unal tiene claro que las resoluciones no pueden ser basadas en especulaciones o
presunciones, tal como rvefirid el licenciade Mejia Lemus, sino que en este ¥ en todos los
procedimientos, se analizan los hechos y éstos deben quedar acreditados de forma clerta ¢ indudable,
para poder imponer una sancidn, tal como ha sucedido en el presente caso.

Por tanto, la ¢onducta mmprnbada resulta aptagdnica al desempefio ético de Ja funcidn piblica,
¥4 que se antepone e} interés particular del infractor al bepeficio de la colectividad, por lo que debera
determinarse la responsabilidad correspondiente.

Finalmente. debe enfatizarse que a este Tribunal le compete prevenir v detectar Jas précticas
corruptas ¥ sancionar los actos contrarios a los deberes ¥ prohibiciones regulados en Ja LEG, por o
que su labor del combate de un fendmene tan grave como la corrupeion, es clave en la cunsalir:i.;cicﬁn
de un Estado de Derecho.

V. Sancidn aplicabie

El articulo 42 de la LEG prescribe: “Uha vez comprobado el inconplimiento de los deberes
¢éticos o la violacidn de lay prohibiciones éticas previstas en esta Lay, el Tritumal sin periuicio de Ia
responsabilidad crvil, penal u otra a que diers lugar, impondrd la multa respective, aupe cuantia no
Serd inferior a un salario mintmo mensual hasta un mdximo de cuayema salarios minimos mensuales
whanos para el sector comercie, -——El Tribunal deberd imponer una sancion por cada infraccion
comprobada”

Segiin el Decreto Ejecutivo niimero 56 de fecha seis de mayo de dos mil ence v publicade en el
Diario Oficial N.° 85, Tomo 391, de esa misma fecha, el monto del salario minimo mensual urbano
para el sector comercio vigente al momento en que &l [icenclado German Ermesto Villalobos Sanchez

inicid la conducta constitutiva de trapsgresién a la prﬂhibia:';ic':-n ¢tica regulada en el articulo 6 letra e)
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de Ia LEG, es decir, en maye de dos mil doce hasta junio de dos mil trece, equivalia a doscientos
veinticuatro délares de los Estados Unidos de Ameérica con diez centavos (US5224.100.

Ahora bien, de acuerdo con el Decreto Ejeoutivo nimero 104 de fecha uno de julio de dos mil
trece, ¥ publicado en el Diaria Oficial N.° 119, Torme 400, de esa misma fecha, &l monto del salario
minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en gue dicho sefior cometid la
referida infraccidn en ol periode de julio a diciembre del afio dos mil trece, equivalia a dosclentos
treinta v tres dolares de los Estados Unidos de América con diez centavos (US$233.10).

Exn el Decreto Bjscutivo mimero 104 de fecha uno de julio de dos mil trece, y publicado en el
Diarne Oficial N.* 119, Tomeo 400, de esa misma fecha, ol momio del szlarip minirms mensual urbane
para el sector comercio vigente en el afio dos mil catorce, squivalia a dosclenios cuarenta v dos ddlares
de los Estados Unidos de América con cuarenta centavos (IS$242.40).

Finalments, por Decreto Hjecutive mimero 104 de fecha uno de julio de dos mil trece, ¥
puslicado en el Diario Oficial N.# 119, Tomo 400, de eza misma fecha, ¢l monto del salario minimo
mensual wrbano para ¢l sector comercio vigente en los aflos dos mil gquince v dos mil dizsciséls,
equivalia a doscientos cincnenta v un délares de los Estados Unidos de América con seternta centavos
(USS251.70).

De conformidad con el articulo 44 ds Ja LEG, para fjar el monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i la gravedad y circunstancias del hecho cometido,
i) el bengficio o ganancias obtenidas por el Infracior, su comyuge, conviviente y parientes; i) el dofio
orasionade a la Administracion Priblica ¢ a terceros perfudicadss: v iv) la capacidad de page, ¥ la
renta potencial del sancionade al momenio de la infraccién. Estos son, pues, los criterios de dosimetria
que deben, valorarse para que la sancldn impuesta sea proporcio'na,l‘

Desde esa perspectiva, 10, pardmetros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se
impondra al licenciade Villalobos Sénchez, son los siguientes: '

i La gravedad y ciraumstancias de los hechos cometidos.

El articulo 218 dz la Constitucitn esiablece en su primera parte que “los funciowarios
empleados publicos estdn al servicio del Estado”, de ahi que la Sala de lo Constitucional haya
interpretade que &stos deben realizar su funcion con eficacia v ternbién com wma actimd de
desprendimiznto  del propio imterés o de fines personales (sentencia del 28112014,
Inconstitucionalidad 8-2014, 3ala de o Constitucional).

Ahora bien, la legislacién secundaria, particularmente la LEG contiens como uno de sus
principics, el de supremacia del interés pﬁblicu.u-articulo 4 letra a) de la LEG—, ¢l cual orienta a todos
los desrinararios de esa norma a anteponer sigmpre el interés publico sobre el interds privado.

En este sentido, el Heenciado Villalobos Sdnchez debia -entre otras funciones- coordinar,
dirigir v controlar &l desarrolle de las actividades relacionadss con la distibucién de procesos ¥
diligencias a los Juzgadas v Tribunales de su competencia; por ello al ne cumplir 4 cabalidad con ia
jomnadsa laboral que le corresponde come servidor piiblico, en ef periodo de mayo de dos mil doce a
junio de dos mil dieciséis, antepuso su interds personal sobre su deber de destinar el tiempo de trabajo

por &l enzl fue contratado.
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Ademds, por el nivel de sus responsabilidades en virtud de su carge de Jefe dé Oficina, el
licenciado Villalobos Sdnchez debid acwar conforme al principio €tico de responsabilidad —articulo 4
letrz g} LEG, ¢l cual conmina a cumpiir con a’:‘ffgeﬁcia las obligaciones del cargo o empleo publico,

Aﬁimismo, debe considerarse que todo servider pibiice estd conminado a cumplir con buena
fe los deberss que su carge le impons. Esta buena fe se identifica con el dnimao de servicio ¥ de solucitn
legitima a las necesidades de la colectividad v. por ende, de su nivel de responsabilidad y compromiso
con la sociedad, a cuyos intereses debfa servir. De este modo, la magnitud de Ja infraccion deriva en
és‘ca caso de su opeidn de privilegiar intereses particulares sobre el interés general ants el
ineumplimiento de sus funciones.

Finalmente, se repara que el hecho constitutivo de infraceion ética ocurrié de manera reiterada
“zasl a diaric™ en el lapso de cuatro afios, por lo que a2 trata de un hecho grave.

i) Bl bemeficio o ganancias obrenidas por el 1'@‘5*&:::‘0?, $u comyuge, conviviente v pavientes.

El bemeficio es lo que el imvestigado ha percibido como producie de la infraceidon
administrativa.

En el caso particular, el licenciade Villalobos Sdnchez se beneficié directamente con el
incumplimiente del horario laboral, pueslcomu en ¢l libre de marcaciones constaba que marcaba antes
de las ocho de 1a mafiana, no se le efectud ningin descuento en su salario.

iii) El dafio ocasionads g la Aaministracion Publica o a terceros perjudicados.

Si bien no es posible cuantificar los dafios ocasionados al Organo Judicial & partic de la
conducta del investigads, es patemte que en razdén de ella el Estado erogd fondos para sufragar un
salario que no fue devengado en su totalidad, ya gue al licenciado Villalobos 84nchez no se le aplicaron
descuentos por el tlempo qus faltaba a sus labores.

En ese sentido, ¢l dafio ocasionado por una parte a [a Adminisiracién Piblica con la conducta
gue hoy s& sanciona se determnina a pacdic del dispendio de fondos de la gludids institucisn para cubrir
¢l pago del tiempo de la jornada laboral en la cual el investigado no prestd servicios en su rotalidad; v
per otra parte, la desatencion a sus funciones, ocasiond perjuicic a los usuarios de los senvicios
Judiciales que se traraitaban en la Oficina Distribuidera de Procesos & su cargo.

#vj De la capacidad de pago ol momento del inicio de la infraccion.

Entre los afios dos mil doce v dos mil satoree, el licenciado German Emeste Villalobos Sdnchez
devengd un salario mensual de un mil quinienios ochenta ¥ cuatre délares con wes cemtavos
(C551.584.03). '

En los afios dos mil quince v dos mil dieciséis, el investizado devengd un salario mensual de un

‘mit setecientos treinta y cuarro dblares con tres centavos (US51,734.03) [fs. 46 v 47].

En consecuencia, en atencisn a la gravedad v cirounstancias del hecho cometido, el beneficio
obtenide. ¥ el dafic econdmico ccasicnade a la Administracidn Piblica, es pertinents imporar al
licenciade Villalobos $anchez una mulia en atencidn al perfodo en que cometié las conductas
antiéticas: dos salarios minimos para el pericdo de mayo a diciembre de dos mil doce; dos salarios
minimos para el afio dos mil trece; dos salarios minimos para el afio dos mil catorce; dos salarios

minimes para el afio dos mil quince; ¥ dos salarios minimos para el perfodo de enero a junio de dos
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mil dieciséis; lo oual suma un total por afio de, cuarrocientos cuarenta ¥ qcho délares con veints
centavos dz dolar de lr:rs: Estades Unidos de América (USE448.20) ~por las infraceiones consumadas
an el afie dos mil doce—; de cuatrociantos sesenta v geis délﬁres con velnte centavos de dolar de los
Estados Unides de Ameérica {UI85466.20) —corrzspondients a Jas transgresiones cometidas en el afio
dos mil wece~; de cuatrocientos ochenta v cuatro délares con ochenta centavos de ddlar de los Estados
Unidos de América (US8454.80) —correspondiente a las transgresiones cometidas en ] afio dos mil
catorce; de quinientos tres délares con cuarenta centavos de délar de los Estados Unidos de América
{US8S503.40) —correspondiente a las ransgresiones cometidas en el afio dos mil quince—; de quinisnres
res dolares con cuarenta ceﬁtavns de délar de los Estados Unidos de América (US$3053.40) ~
correspondients a las tfrapsgresiones cometidas en el lapso de enero a junio de dos mil dieciséiz—; cuya
suma asciends a dos mil custrocientos seis ddlares 2= los Estados Unidos d= América (178582,406.00),
por la transgresion a la prehibicidn ética de “Realizar acttvidades privadas durante lo jornada
ordinaria de rabgjo, salve las permitidas por I ley” establecida en el articulo 6 leira &) de [a LEG.

Esta cuantia resulta proporcional 4 la transgresion cometida, v es conforme al andlisis conjunte
de Ios pardmetros establecides en &l articulo 44 de la LEG.

VI. & las autoridades del Organe Judicial de la Corte Suprema de Justicia.

Este Tribunal como ente contralor de la ética dentro del .desempeﬁo de la fancidn piblica del
Estade, habilitado por e] articuls 1 v 10 de la LEG para prevenir y detectar las prdcticas corruptas ¥
sancionar 1os actos que contrarfan la misma; debe velar porgque Jas instimeiones v servidores piiblicos
aciien con apego a l2s nommas que regulan sus respectivas co'mpetencias » fineiones en consonancia
con los preceptos éticos exigibles, 2 fin de prevenir la ocwrrencia de la corrupcidn.

Para talss efectos, requiere de la participacidn y colaboracisn activa de todos los sectores de la
socizdad, v mas alin de otras entidades estatzles y sus respectivos servidores publicos.

De forma tal que, habiéndose sstablecido en ] presents procedimienta la Infraccion cometida.
por el investigade, por 1a cual hoy se sanciona, este Tribunal adwierte qus no se rrata de un casc aislado
dentro de los diferentes sectores que componen el Organo Judicial, pues se han conocido supuestos de
hecho similares en este ente, tal como consta en las resoluciones finales emmitidas en los casos con
referencia 37-4-16, de fecha veintitrés de enero de dos mil decisiete; 31-D-14, de facha mueve de julio
de dos mil guince; ¥ 64-D-13, de fecha dieciecho de mayo de dog mil quince. Por tanto, es posible
advertir que puede encontrarse latente una préctica sistemdtica denrro del Organo Tudicial ¥ la Corte
Suprema de Justicia, por lo que resulta necssario sefialar a las autoridades de la misma, que existen
obligaciones que deben cumplirse.

Asi de conformidad al articulo 9 inciso 1° de la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupecién, regula [a contratacion piblica ¥ gestidén de lz hacienda piblica refiriendo que: “Cada
Estado Parte, de conformidad con les principios fundamentales de su ordenamiente nwridieo, adoptard
las medidas necesarias para establscer sistemas apropiados de contrataciom pablica, basados em la
transparencia, la competencia v criterios objetivos de adopeidn de decisiones, gue sean eficaces, entre
otras cosas, para prevenir la cormpoidn™; en ammonia con ellg, la Convencidn Interamericana contra la

Comrupcion, en su art Ml 5. manda al establecimiento de “Sistemnas para la contratacidén de
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funciomarios plblicos v para la adquisicion de bienes y servicios por parte el Estado que aseguren la
rublicidad, equidad y eficiencia de tales sistemas” ¥ como complements de ells, en 2] miimeare 1 de
dicha disposicién se requiere la instalacién de “Normas de conducta para ¢f correcto. honorable v

adecuado cumplimiento de las funcienes piblicas. Estas normas deberdn estar orientadas a prevenic

conflictos de intereses ¥ asegurar Ja preservacion y el uso adecuade de los recursos asignados a los
fimcionarios piiblices en el desempefio de sus fiunciones™.

Asl el mandato que imponen laz convenciones referidasz se encuentra dirigido 2l cormrecto
functopamiento de las instituciones pliblicas, basado en los principios de eficiencia ¥ transparencia que
deben caracterizar cualguier servicic plblico de que se trate, lo cual se fraduce en un servicio de
calidad.

Bajo esta linsa, de los hechos comprobados se advierte que existid una falla en los controles
correspondientes, en la Corte Suprema de Justicia, para la deteceidn de las irregularidades, pues las
remuneraciones o beneficios percibidos per el investizgado que incurrié en la infraccién se efectuaron
con riormalidad. Dicho lo cual, es imperante que se verifique el “estada actual de las cosas™ a fin de
determinar si es una préctica que se suscita en los diferentes sectores que componen ¢l Organo Judicial
¥ la Corte Suprema de Justicia, y de ser asi, se establezcan las medidas necesarizs para ettadicar dichas
conductas.

A partir de ello, es posible advertir que en ¢l caso particular se ha visto afectada, una labor
administrativa que repercute finalmente en ¢l sisterna de administracién ds justicla ejercida por ei
Organo Judicial, stendo preciso tener claridad que la falta de controles precisos puede conllevar ai
mcumplimiento de 1a [abores encomendadas a los servidores y funcionarios pablicos o a lz “disposicién
antojediza™ del horario laboral para ejercer otras actividades, como ha sucedido en el presente caso.

Por tanto, es necesario establecer que la “prictica sisterndtica® de una conducta contrana a la
ética piblica, debe atenderse con inmediatez, pues esto repercute en el servicio piblice gue se brinda
—para el cual fus creada la instituciriln—r ¥ ademas en el manejo adscuade de los fondos pablicos
asignados a la institucidn. En adicién a ello, el bien piblice vinculade, sxige adoptar mecanismos que
prevengan las précticas que no favorezean los mismes.

En ese sentido, es conveniente comunicar esta decisién al Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, para que verifigquen las deficiencias advertidas en los mecanismos de control de la asistencia
del personal que compaone el @Tgann Judicial ¥ la Corte Suprema de Justicia v se establezcan las
medidas necesarias para erradicar conductas come la gue hoy se sanciona.

Por tanto, con bage en los articulos 1 y 14 de la Constitucidn, III mitmere 5y VI lewa ¢} de [a
Conveneitn Interamiericana contra la Comupeidn, I, 7 v & de la Convencidn de las Nacienes Unidas
contra la Corrupeidn, 4 letras a) e i), § letra e), 20 lotra &), 37, 42, 43, 44 v 50 de Ia Ley de Etica
Gubemamental, 99 v 102 del Reglamento de dicha Ley, este Tribunal RESUELVE:

at Sancicnase al licenciado Genman Ernesto Villalobos Sdnchez, Coordinador de la Oficina
Distribuidora de Procesos para Tribunales de Sentencia de la Corte Suprema de Tusticia, con una mulia
total de dos mil cuatrooientos seis délares de los Estados Unidos de América (US$2, £06.00}, por haber

transgredido la prohibicion ética de “Realizar actividades privadas durante la jornada ordinaria de
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trabajo, salve las pevmitidas por la ley” regulada en el articulo 6 lerra e) de la Ley de Etica
(Gubernamental.

&) Se bace saber al licenciade German Emesto Villalobos Sanchez y a sus apoderados, que de
conformidad a los articulos 39 de Ia Lev de Etica Gubsmamental ¥ 101 ds su Reglamento, 104, 132 v
133 de la Ley de Procedimientos Admintsirativos, para la presente resolucicn s& encuentra habilitada
la interposgicidn del Recurso de Reconsideracidn, ¢l cual es optative parz el agotamiento de fa via
administrativa; v de disponer su wilizacidn, debers presentarse dentro del plazo de dier dias hébiles,
contades a partir del dia siguiente a la notificacidn respectiva. |

¢y Comuniguese esta-decisidn al Presiderte de la Corte Suprema de Justicia, para los efectos
pertinentss.

Netifiquese.

' /
PRONT_\[NCIIADO FOR 1.OS ]\/"IIED-@ 05 DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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