La presente resolucidn en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido
en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la siguiente version publica:

68-A-13
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las catorce horas con diez
minutos del dia dieciocho de agosto de dos mil quince.

El presente procedimiento inicid por aviso recibido via telefénica el veintiséis de agosto
de dos mil trece, contra la sefiora Ménica lveth Pacheco Sosa, Jefa de la Seccidon
Administrativa del Departamento de Suministros de la Policia Nacional Civil (PNC).

CONSIDERANDOS:

I. Relacién del caso

1. El informante sefialé que la sefiora Monica lveth Pacheco Sosa, Jefa de la Seccion

Administrativa del Departamento de Suministros de la PNC, contraté desde el siete de agosto

de dos mil trece, a su cuiiado, ||| G uicn cs csposo de su
hermana [ . »- 2 que sc desempeiiara como obrero.

Adicionalmente, indicé que los Jefes de Unidad tienen incidencia directa en el personal
que contratan dentro de la institucion, pues proponen a los posibles aspirantes al cargo y
realizan algunos tramites para su precalificacion (£. 1).

2. Mediante resolucion de las trece horas y diez minutos del dieciséis de septiembre de
dos mil trece, se ordend la investigacién preliminar del caso y se requirié informe al Director
General de la Policia Nacional Civil (f. 2).

3. El sefior Rigoberto Trinidad Pleités Sandoval, Director General de la PNC, contesté
el requerimiento formulado mediante oficio PNC/DG/ N°150-1817-13 recibido el diecinueve
de noviembre de dos mil trece (fs. 4 al 45).

4. Por resolucion de las nueve horas y diez minutos del nueve de abril de dos mil catorce,
se decretd la apertura del procedimiento contra la sefiora Ménica Iveth Pacheco Sosa, Jefe de
la Seccion Administrativa del Departamento de Suministros de la PNC, a quien se atribuyd
el incumplimiento del deber ético de “Excusarse de intervenir o participar en asuntos en los
cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto gradoe de consanguinidad o
segundo de afinidad o socio, tenga algtin conflicto de interés”, y de la prohibicion ética de
“Nombrar, contratar, promover o ascender en la entidad piiblica que preside o donde ejerce
autoridad, a su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad o socio, excepto los casos permitidos por la ley” regulados en los
articulos 5 letra ) y 6 letra h) de la Ley de Etica Gubernamental, respectivamente; y se le
concedid el plazo de cinco dias habiles para que ejerciera su derecho de defensa (f. 46).

5. Con el escrito presentado el treinta de abril de dos mil catorce, la sefiora Moénica
Ivette Pacheco Sosa manifesto que desde el dieciséis de abril de dos mil doce fue nombrada
Jefa de la Seccion Administrativa del Departamento de Suministros de la Division de
Logistica de la Subdireccién de Administracién de la PNC, que el sefior ||| N
B s su cuiiado, quien fue contratado en la corporacion policial en la plaza de

obrero I a partir del ocho de agosto de dos mil trece, pero asegurd no haber tenido ninguna






hechos investigados ella no ejercia ningun cargo de mando y que a la fecha siempre depende
de un jefe segin la estructura jerarquica que hay en su Divisidn, por lo que asegurd no haber
participado en la contratacion del sefior ||| . v o< ¢s |2 Division
de Personal de la PNC la que evalua si los aspirantes califican o no el proceso de seleccion de
personal para autorizar su contratacion, y que es el Director General quien da la autorizacion
de todas las contrataciones y ascensos del personal de la institucion.

10. Mediante resolucion de las diez horas con quince minutos del siete de mayo del

corriente aflo, en vista que los testigos citados no comparecieron a la practica de la diligencia

programada, se resolvié citar por segunda vez a los sefiores ||| G
B - - que asisticran a la audiencia de prueba para el dia veintidés de

mayo de este aiio (f. 106).

11. Con el escrito presentado el doce de mayo de dos mil quince, ¢l licenciado Evenor
Alonzo Bonilla, Defensor Piblico de la sefiora Monica Iveth Pacheco Sosa, interpuso recurso
de reconsideracion de la resolucion pronunciada el siete de mayo del afio en curso.

El mencionado profesional sefialo, en sintesis, que la resolucién recurrida contraria la
decisién adoptada por el Tribunal en la audiencia de prueba del siete de mayo del corriente
afio, en la cual se prescindi6 de las declaraciones de los testigos, dandose por cerrada esa
audiencia sin hacer constar que quedaria abierta para continuar otro dia (fs. 109 al 111).

12. Mediante resolucién de las ocho horas y diez minutos del veinte de mayo de dos
mil quince, se declaré inadmisible el recurso de reconsideracion interpuesto por la sefiora
Pacheco Sosa por medio de su Defensor Publico, y se ordend reprogramar la audiencia de
prueba seflalada para el dia veintidés de mayo del corriente afio, en vista que la Asamblea
Legislativa por Decreto Legislativo N.° 2 emitido el diecinueve de mayo del aiio en curso,
aprobd las “Disposiciones especiales y transitorias aplicables al evento de la Beatificacion de
Monsefior Oscar Armulfo Romero y Galddmez”, en virtud de las cuales se concedié asueto
remunerado para dicha fecha, por ello, fue preciso reprogramar la audiencia a partir de las
nueve horas del dia dos de junio del presente afio (fs. 114 y 115).

13. En la audiencia de prueba del afio que transcurre, antes de recibir las declaraciones
de los seiiores Lorgio Antonio Campos Quintanilla y Luis Ernesto Nuiiez Carcamo, el
licenciado Evenor Alonzo Bonilla, Defensor PUblico de la sefiora Ménica Iveth Pacheco Sosa,
planted una serie de incidentes con base en el articulo 263 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil. En ese sentido, pidi6 que no se realizara la audiencia ya que la instructora del
Tribunal habia prescindido de los testigos en la audiencia del siete de mayo del corriente aiio,
y por tanto ya no debian declarar pues si la audiencia quedé suspendida debié efectuarse en
el término de los diez dias siguientes de conformidad al articulo 375 del Cédigo Procesal
Penal; asimismo, solicité una copia fiel de la grabacion de la audiencia del siete de mayo en
referencia, por lo que reiterd que la audiencia de ese dia debia ser suspendida, a fin de escuchar

la grabacion requerida






contratacion son remitidas por el sefior Lorgio Campos Quintanilla o el encargado del drea de
administracion, mediante un memorando, y luego él lo envia a la Divisién de Personal para
que ellos evalten si hay plazas vacantes y si el candidato pasa las evaluaciones, se procede a
su contratacion.

Sefialé que por sus conocimientos contables, el sefior ||| I fue asignado al
Departamento de Armas, el cual pertenece al Departamento de Suministros, y que al momento
de su contratacion desconocia del vinculo de parentesco de éste con la sefiora Monica Pacheco
Sosa y que en ningin momento durante el proceso de precalificacion o seleccion de dicha
persona asi como en la remisién de sus documentos, la sefiora Pacheco Sosa le informé de la
relacion que tenia con el sefior ||| G-

Agregd que la seiora Pacheco Sosa como Jefa de la Seccion de Administracion no es
la que selecciona al personal, sus funciones se relacionan con recursos humanos en cuanto a
la asistencia, historial del personal, permisos, entre otros (fs. 120 al 134).

14. Por resolucion de las catorce horas y diez minutos del ocho de julio del corriente
aio, se concedi6 a la sefiora Mdnica Iveth Pacheco Sosa el plazo de tres dias habiles para que
presentara sus alegatos (f. 135).

Finalmente, la investigada no hizo uso del traslado conferido.

II. Fundamentos de Derecho

1. Desde la fase liminar del procedimiento se atribuy6 a la sefiora Ménica Iveth Pacheco
Sosa la posible transgresion al deber ético de *“Excusarse de intervenir o participar en asuntos
en los cuales él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tenga algiin conflicto de interés”, y a la
prohibicion ética de “Nombrar, contratar, promover o ascender en la entidad piiblica que
preside o donde ejerce autoridad, a su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, excepto los casos permitidos por la
ley” contenidos en los articulos 5 letra ¢) y 6 letra h) de la Ley de Etica Gubernamental,
respectivamente.

No obstante lo anterior, con la prueba producida en el curso del procedimiento se
advierte que los hechos investigados se encuentran relacionados con el deber ético establecido
en el articulo 5 letra ¢) de la LEG.

Por tal motivo, el presente caso sera analizado Gnicamente a partir de ese Ultimo precepto,
dada la facultad de la que goza este Tribunal para establecer en cualquier fase del procedimiento
lanorma administrativa aplicable al caso, a fin de elaborar el correspondiente juicio de tipicidad.

2. Es importante reafirmar que la ética publica estd conformada por un conjunto de
principios que orientan a los servidores estatales y los conducen a la realizacién de
actuaciones correctas, honorables e intachables, entre ellas ¢l garantizar que el interés publico
prevalezca sobre el particular, ya sea el propio del servidor publico o el de sus parientes dentro

del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad.






5) El sefor [ (. postulado como aspirante de plazas

vacantes del Departamento de Suministro de la PNC, inicialmente en la de motorista seglin
consta en el memorando REF/SAF/DL/DS/N°0084/2013 del veintidds de enero de dos mil
trece; y posteriormente para la plaza de Técnico de Atencidn al Cliente, segun memorando
REF/SAF/DL/N°0080/2013 del diez de abril de dos mil trece, en la que finalmente fue
contratado (fs. 67 y 68).

6) La sefiora Mdnica Ivette Pacheco Sosa como Jefe de la Secciéon Administrativa del
Departamento de Suministros, participé en el proceso de precalificacion de aspirantes a las
plazas vacantes del Departamento de Suministro que se realiz6 en el dos mil trece, en apoyo
del sefior Lorgio Antonio Campos Quintanilla, Jefe de dicho Departamento (fs. 128 al 132).

7) La sefiora Moénica Ivette Pacheco Sosa en ninguna etapa del proceso de calificacion y
seleccion del sefior ||| G (s informo a los sefiores Lorgio Antonio
Campos y Luis Eresto Nufiez Carcamo, que tenia un vinculo de parentesco con el sefior
Ramirez Reyes (fs. 130 y 133).

8) La sefiora Mdnica Ivette Pacheco Sosa intervino en un procedimiento en el cual tenia
un conflicto de interés al tratarse de la contratacion de su cuiiado, sin haberse excusado de
ello (fs. 128 al 132).

IV. Consideraciones aplicables al caso concreto

Con la prueba vertida en el presente procedimiento, ha quedado demostrado
fehacientemente que a partir del ocho de agosto de dos mil trece el seiior ||| G
B (< contratado en la plaza de Obrero I y desempeiia funciones de Técnico de
Atencién al Cliente en el Departamento de Suministros de la Divisién de Logistica de la
Policia Nacional Civil, previa postulacién efectuada por el Departamento de Suministro segin
consta en los memorandos REF/SAF/DL/DS/N°0084/2013 del veintidés de enero, y
REF/SAF/DL/N°0080/2013 del diez de abril ambas fechas del dos mil trece (fs. 4, 45, 67 y
68).

Adicionalmente, ha quedado evidenciado con las certificaciones de las partidas de
nacimiento nimero ciento veintisiete y trescientos sesenta y cuatro, suscritas por el Jefe del
Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Ciudad Delgado, departamento de
San Salvador, que la sefiora Ménica Ivette Pacheco Sosa es hermana de la sefiora ||| N
B (s 58, 85 y 87).

Asimismo, en la certificacion de partida de matrimonio de la sefiora |||
. sc verifico que su conyuge es el seiior ||| NG (- 36)

En ese sentido, el sefior ||| < cviiado de la sefiora Pacheco

Sosa y, por tanto, les une un vinculo de parentesco por afinidad en segundo grado.

Por otra parte, de acuerdo al Manual de Reclutamiento, Seleccion y Contrataciones del

Personal de la PNC y a las declaraciones de los testigos ||| | |
B 022 12 contratacion de nuevo personal a la corporacion






El conflicto de interés se manifiesta en las situaciones en que el interés personal o
particular del servidor publico entra en pugna con el interés general, por lo que siempre debe
anteponerse este Gltimo sobre el privado, de conformidad con los principios éticos.

De manera que con el mecanismo de la excusa, se pretende proteger la imparcialidad y
objetividad del servidor publico, a fin de no poner en desventaja a los demas ciudadanos,
quienes tienen derecho a recibir un trato igualitario, exento de valoraciones de indole
subjetivas.

En ese sentido, para actuar con verdadera transparencia y apego a la Ltica Pablica, la
servidora piiblica denunciada debié haber presentado su excusa al Jefe del Departamento de
Suministro de la PNC desde el momento que fue analizado el curriculum de su cuiiado Victor
Enrique Ramirez Reyes, en el proceso de precalificacion en el cual ella brind6 su apoyo
técnico, y exponer el posible conflicto de interés que podia producirse al tener a su cargo
ademas la elaboracion de la postulacion de su cufiado en los documentos que fueron enviados
a la Division de Personal de la PNC.

Por lo anterior, se ha comprobado con total certeza que la sefiora Mdnica lvette Pacheco
Sosa, en su calidad de Jefa de la Seccién de Administracion del Departamento de Suministros,
al no haber presentado su excusa ante sus jefaturas inmediatas, respecto del proceso de
contratacion de su cuiiado, transgredié el deber ético de “excusarse de participar en asuntos
sobre los que tiene conflicto de interés”, contenido en el articulo 5 letra c) de la Ley de Etica
Gubernamental.

Ello resulta antagénico al desempeifio ético de la funcién publica, la cual debe
anteponer siempre el interés publico sobre el particular, en beneficio de la colectividad, por
lo que debera determinarse la responsabilidad correspondiente.

V. Sancién aplicable

El incumplimiento de los deberes éticos o la violaciéon de las prohibiciones éticas
reguladas en la LEG conlleva a la imposicion de una multa por cada infraccién comprobada,
cuyo monto oscilard entre uno y cuarenta salarios minimos mensuales urbanos para el sector
comercio.

Ahora bien, segun el Decreto Ejecutivo N.° 56, de fecha seis de mayo de dos mil once,
y publicado en el Diario Oficial N.° 85, Tomo 391, de esa misma fecha, el monto del salario
minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que la sefiora Ménica
Ivette Pacheco Sosa, cometi6 la infraccién sefialada equivalia a doscientos veinticuatro .
délares de los Estados Unidos de América con diez centavos (US$224.10).

A la vez, de conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa
el Tribunal considerard uno o mas de los siguientes aspectos: i) la gravedad y circunstancias
del hecho cometido; /i) el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su cényuge,

conviviente y parientes; iii) el dafio ocasionado a la Administracién Publica o a terceros








