12-2008
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: San Salvador, a las diez horas quince minutos del cuatro de mayo de dos mil diez.

El presente Proceso Contencioso Administrativo ha sido promovido por cl sciior -
. - B :os dc cdad al inicio del presente proceso, licenciado en
Administracion de Empresas, del domicilio de ||

Impugna las resoluciones del Tribunal de Etica Gubernamental emitidas: i) el catorce de
dicicmbre dc dos mil sicte, que en sus literales "c" y "d" declara responsabilidad ética. por
violacién al articulo 6 letra "g" de la Ley de Etica Gubernamental e impone la sancién respectiva;
e i1) el siete de encro de dos mil ocho, mediante la cual se desestimo el recurso de revision de la
resolucion anterior, y ademas confirma la misma.

Han intervenido en el proceso: la parte actora en la forma antes mencionada; el Tribunal
de Etica Gubernamental como autoridad demandada: y la licenciada ||| |  lGcNGE
-, en representacion del Fiscal General de la Republica.
I. CONSIDERANDOS:
A. ANTECEDENTES DE HECHO.
ALEGATOS DE LAS PARTES.

1. DEMANDA.

a) Autoridad demandada y actos impugnados.

El demandante dirige su pretensién contra el Tribunal de Etica Gubernamental por la
emision de los actos descritos en el preambulo de la presente sentencia.

b) Circunstancias.

Relata ¢l demandante que la autoridad demandada ha fundamentado su resolucion sobre
hechos constitutivos en violacion a la Ley de Etica Gubernamental; durante ¢l término probatorio
que se dio de conformidad al articulo veintiuno numeral segundo de dicha ley, dice [la autoridad]
que cl denunciante presentd prucba documental, manifestd su imposibilidad dc obtener clementos
dc prucba idoncos que sustenten los hechos denunciados y propuso la prucba testimonial. cl
mismo Tribunal cn el romano V dice que establecid la informacion aportada, cn este caso se
entiende por ¢l denunciante, no era suficiente para determinar ¢l vinculo de parentesco entre cl

denunciado y las sefioras (G v I

Agrega [el demandante], que el mismo Tribunal en su resolucion de las nueve horas del



once junio de dos mil siete, manifiesta que el denunciante en sus escritos del siete y ocho de junio
ambos del mismo afio, solicita la realizacion de una serie de diligencias con el propésito de
probar los hechos descritos en la denuncia, por lo que el Tribunal considerd en esa oportunidad
que la prueba ofrecida o aportada en el procedimiento debe ser pertinente o idonea, y acepta lo
presentado como tal, menos la solicitud de tomar declaracion a los sefiores —
I Y N <ob:c la cxistencia
de algun vinculo o parentesco, porque de conformidad a la Ley ése no es el medio idéneo para
demostrar la existencia de dicho vinculo; y aiin mds, agrega que de conformidad con los articulos
195 y 196 del Cédigo de Familia, el parentesco se comprueba con las certificaciones que extienda
el respectivo Registro del Estado Familiar y que dichas certificaciones pueden ser obtenidas por
cualquier persona de conformidad con lo establecido en el articulo 3 de la Ley Transitoria del
Registro del Estado Familiar y de los Regimenes Patrimoniales del Matrimonio, por lo tanto
resuelve que corresponde al denunciante solicitar las certificaciones que considere necesarias
para probar los hechos.

Dec la anterior situacion ya habia sido advertido ¢l denunciante en la resolucién de
admision de la denuncia, sin embargo manifiesta que fue imposible obtener los elementos de
prueba idoneos que sustenten los hechos denunciados y ¢l tribunal resuelve en forma oficiosa
llevar adelante la recoleccion de prucbas a fin de comprobar el parentesco.

El articulo 21 de la Ley de Etica Gubernamental, cstablece el procedimiento que debera
llevar a cabo la autoridad demandada, que si bien habla de una investigacion [numeral 4], es
sobre los hechos presentados y las pruebas en que se basa su presentacion, pero en ningun caso se
debe atribuir en forma oficiosa la accién de ir a buscar la prueba, alin cuando el mismo Tribunal
lo advirtié asi y lo ha aplicado en el mismo procedimiento al resolver otras aseveraciones de la
denuncia, que no se comprobd, sin embargo en el caso del parentesco aludido, el denunciante no
aporta prueba, el Tribunal le advierte que debe hacerlo por ser su responsabilidad, pero al final
decide ampliar, pero sobre qué base amplia, si no le aportaron nada, pero se toma la atribucion no
de ampliar, sino de producir la prueba que le correspondia al denunciante, convirtiéndose en Juez
y parte. violentado los derechos establecidos en el articulo 20 de la Ley de Etica Gubernamental.

Aparte la autoridad demandada, transgrede el Codigo de Familia, pues reconoce que de
conformidad a los articulos 195 y 196, el parentesco se comprueba con las certificaciones que

extiende el respectivo Registro del Estado Familiar, y al resolver lo hace con la certificacion de la



impresion de datos e imagen del tramite de emision del documento finico de identidad y la copia
del asiento de la partida de nacimiento del denunciado, remitidas por el Director de Identificacion
Ciudadana del Registro Nacional de las Personas Naturales.

También aclara que su asiento de partida de nacimiento fue rectificado antes de la
denuncia, tal como consta cn ¢l Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de Santa
Ana, certificacion que remitié en ¢l recurso de revision. considerando que la tomarian cn cuenta.
pero fuc desestimada, lo que desvirtlia el parentesco denunciado, es por ello que existe violacion
en la fundamentacion juridica de la resolucion, produciendo la ilegalidad del acto administrativo
impugnado.

Finalmente la autoridad violenta la Ley Organica de la Universidad de El Salvador, al
argumentar con los articulos que menciona en la resolucion, situaciones atipicas, legalmente
hablando. al pretender por su propia interpretacion el alcance de una Ley. cuando sabemos que
solo tiene dicha atribucion la Asamblea Legislativa, con la interpretacion auténtica, debido a que
la ley parte de principios generales y abstractos y si da la facultad discrecional, estableciendo los
limites y en este punto es clara la Ley Organica ya que dispone sobre las atribuciones y también
las responsabilidades de sus érganos de gobicrno. cstablecidas en el articulo 32 de la Ley
Orgénica de la Universidad de El Salvador. Ademas el articulo 38 del Reglamento General de la
Ley Organica de la Universidad de El Salvador, establece otras atribuciones y deberes de la Junta
Directiva. Por altimo las atribuciones del Decano, cstan determinadas en el articulo 33 de la Ley
Organica de la Universidad de El Salvador.

Esas son las atribuciones de la Junta Directiva y de los Decanos, y ningin reglamento,
instructivo u orden puede ir mas alla de estas facultades, por lo anterior cdmo es posible que la
autoridad demandada establezca la responsabilidad interpretando la ley, cambiando tacitamente el
espiritu de la legislacién, incluso si la misma Constitucion de la Repiiblica define en el articulo
121, que la Asamblea Legislativa es un cuerpo colegiado y el articulo 125 que sus miembros no
tendran ninguna responsabilidad por las opiniones o votos que emitan, entendiéndose con esto
que la responsabilidad es del cuerpo colegiado y no la de los miembros que la componen.

Por una parte [la autoridad demandada] acepta que es la Junta Directiva de la Facultad la
que autoriza la contratacion, y por otra al ser parte integrante de la Junta, por estar presente en las
reunioncs, cs responsable, de un acto colegiado, segiin su saber y entender, violentando el

régimen disciplinario establecido en articulo 28.



¢) Derechos que considera violados.
E! demandante alega violacién a la Ley de Etica Gubernamental, Cédigo de Familia, y la

Ley Organica de la Universidad de El Salvador; asi mismo violacion al debido proceso, y a la
interpretacion de la norma.

d) Peticién.

Solicita el demandantc que se declaren ilegales los actos administrativos impugnados.

2. ADMISION DE LA DEMANDA.

La demanda fue admitida. Se tuvo por parte al sefior — en su caracter
personal. Sc requirié informe a la autoridad demandada sobre la existencia de los actos
administrativos que se le imputaban.

3. INFORME DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS.

Se tuvo por rendido el informe requerido a la autoridad demandada; se solicito el informe
que hace referencia el articulo 24 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. No se
decreto la suspension de la ejecucion de los efectos de los actos impugnados, por falta de
fundamentacion. Se tuvo por remitido el expediente administrativo en los términos relacionados
en la razdn de presentacion respectiva suscrita por el Secrctario de esta Sala. lSe notifico al Fiscal
General de la Republica la existencia de este proceso.

En el informe justificativo el Tribunal de Etica Gubernamental esencialmente manifiesta
que: de conformidad al articulo 21 de la Ley de Etica Gubernamental, procede abrir a prueba
dentro del tramite del procedimiento. La prueba que se ofrece debe ser pertinente, es decir que
deben estar relacionadas con el objeto del procedimiento; deben estar dirigidas a lograr el
convencimiento del Tribunal sobre los hechos introducidos en el mismo y ser las mas 'adecuadas
para lograr ese objetivo.

Sin embargo el Tribunal puede requerir u ordenar la realizacion de una prueba que, dada
su naturaleza, el lugar en que se encuentra o cualquier otra cosa justificada, no pudiera ser
presentada por los denunciantes o denunciados; asi como ordenar diligencias que complementen
la prueba proporcionada o solicitada por los denunciantes 6 denunciados. Es decir, ese Tribunal
ha interpretado que tiene la posibilidad de ordenar la prictica de diligencias complementarias
cuando considerc que sirvan para completar o aclarar la informacién aportada por los
intcresados, y que sean necesarias para el pronunciamiento sobre el fondo de la denuncia

interpuesta.



Esto de ninguna manera significa que las partes queden liberadas de la carga de la
prueba, puesto que son ellos quienes se encuentran en inmejorable posicién de suministrar los
medios idoneos para acreditar la respectiva situacion factica. ya que conocen mejor las
peculiaridades ocurridas. En cambio, el Tribunal solamente asume una actividad verificadora de
las pruebas aportadas por las partes.

En resumen, las diligencias complementarias se cncaminan cn cl proceso a las
verificaciones de las cuestiones facticas sometidas por las partes, para facilitar la decision mas
justa. Al mismo tiempo, convierten la fase probatoria del proceso en una comunidad de
csfucrzos ya quc en cl campo del derecho procesal administrativo destaca la insoslayable
presencia del interés publico. ("La prucba cn ¢l procedimiento administrativo y ¢l proceso
contencioso administrativo." Mirta G. Sotclo de Andreau).

Consta en la resolucion de admision que es el denunciante quien ticne la obligacién de
probar los hechos que le sirven de sustento a sus afirmaciones en contra del servidor pitblico
denunciado. Lo anterior sin perjuicio de ciertas facultades que tiene el Tribunal como son: la
potestad que tiene de requerir u ordenar la realizacion de una prueba, que dada su naturaleza. el
lugar en el que se encuentra o cualquicr otra causa justificada, no pudicra ser presentada por los
intervinientes.

El denunciante manifestd en escritos del cinco y ocho ambos del mes de junio de dos mil
siete que le ha sido imposible obtener los elementos de prueba idoneos que sustenten los hechos
denunciados.

El Tribunal. reconocié la dificultad del denunciante de aportar una parte de la prueba y
ello fue el fundamento para solicitar a los diferentes Registros del Estado Familiar y a la Facultad
Multidisciplinaria de Occidente de la Universidad de El Salvador los documentos entre otras
cosas.

Se demuestra en el procedimiento administrativo sancionador seguido ante este Tribunal.
que el seiior || f.c notificado de las diligencias complementarias que se
ordenaron y tuvo amplia oportunidad de desvirtuar el parentesco que se le atribuia. Por lo que se
concluye que se han respetado las etapas procedimentales establecidas en los articulos 20 y 21 de
la Ley de Etica Gubernamental,

Todo cllo con el fin de comprobar si el seiior || || | | EEEEEEE h:bia transgredido la
prohibicion ética de "Nombrar a parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo



de afinidad, para que presten servicios en la entidad que preside o desempeiia”, prevista en el
articulo 6 letra g) de la Ley de Etica Gubernamental. Quien efectivamente establecié que de
conformidad a los articulos 195 y 196 del Cédigo de Familia, el parentesco se comprueba con las
certificaciones que extienda el respectivo Registro del Estado Familiar.

Por lo anterior se libro oficio al Registro del Estado Familiar de la Alcaldia Municipal de
la ciudad de Metapan, departamento de Santa Ana para que remitieran las respectivas
certificaciones de las personas involucradas. Asi mismo, se libro oficio al Registro Nacional de
las Personas Naturales para que proporcionara los datos que tuviere del denunciado.

Consta en una de las certificaciones, que ||| N | || NN contr2jo matrimonio
el diecinueve de diciembre de mil novecientos ochenta y seis con ||| [ N hijo de
—; y en la certificacion de datos proporcionada por el Registro Nacional de Personas
Naturales que el sefior ||| R <s hiic de _ Estableciendo que las
personas antes citadas son hermanos, comprobando el grado de afinidad que existe entre la sefiora
I, - <o I

Asi mismo consta que _ es hija de _, quien a su vez
es hijo de _ (segun certificacion agregada), y habiendo sido comprobada la filiacidn
entre ¢l sefior _ y _, también sc establecié que los sefiores [l
L B B so» hcrmanos. Por consiguicnte, _ €s

sobrina del demandante, ¢s decir son parientes en terccr grado de consanguinidad. Es de aclarar,
que el Tribunal demandado valoré cada una de las pruebas, utilizando la sana critica, método
destinado a la correcta apreciacion del resultado de las pruebas, ya que la legislacion no lo sujeta
a un criterio determinado.

Con los argumentos que expone el demandante, de que la certificacion de su partida de
nacimiento fue rectificada, en ningan momento demostré [el actor] que || Gz vy TR
B o son la misma persona, que puede deducirse que existia un error en el
nombre y no un error en la identidad, pues no se ha impugnado la maternidad como lo determina
la ley. Sin embargo aclaran que dicha certificacion marginada ya existia antes de la fecha de
inicio del procedimiento administrativo, la misma no fue introducida durante su tramitacion a
pesar de que el denunciado tuvo la oportunidad procesal para ello.

De conformidad a lo establecido en el inciso segundo del articulo 12 de la Ley Organica

de la Universidad de El Salvador, cl gobierno de las facultades es ejercido, dentro de los limites



de su respectiva competencia, por la Junta Directiva y el Decano.

El articulo 35 del Reglamento General de la Ley Orgéanica de la Universidad de EIl
Salvador, dispone que la Junta Directiva sea el drgano colegiado de mayor jerarquia
administrativa a nivel de la facultad, responsable de las funciones administrativas, financieras.
académicas, técnicas y disciplinarias dc las mismas. El articulo 29 de la Ley Orgénica de la
Universidad de El Salvador, cstablece como sc integrard cada Junta Directiva, y ¢s ¢l Decano
quien presidird fa misma mientras dure en el ¢jercicio de su cargo. Y el articulo 36 letra a) del
Reglamento supra citado. establece que una de las atribuciones de la Junta Directiva es la de
autorizar la contratacion dc personal cventual y acordar la cancelacién de dichos contratos
cuando asi convenga a los interescs de la facultad.

Constan el acta niumero 14/2003-2007 del veinte de abril de dos mil cuatro y el acta
091/2003-2007 del nueve de febrero de dos mil seis en las cudles se autorizan las contrataciones
de las sefioras | NN 1 I, :csocctivamente
y asi sus respectivas prolongaciones de contratos todos en los que aparece el seiior -
B o0 Decano y autorizando las mismas. Concluyendo que el demandante [en
esta scde judicial] estaba presente en las sesioncs ordinarias de la Junta Dircctiva comprendidas
del veinte de abril de dos mil cuatro al nueve de febrero de dos mil seis, en las que se decidieron
las contrataciones de las personas antcs citadas teniendo poder de decision y facultad de emitir
st voto en contra.

El articulo 6 letra g) de la Ley de Etica Gubernamental establece que es la prohibicion
ética, que alcanza al servidor piblico que preside la institucion y también, es de los servidores
publicos que en el ejercicio o desempefio de sus funciones tengan como facultades de decision
sobre la contratacion de personal, tal como quedé desarrollado en las consideraciones de la
resolucion definitiva.

La responsabilidad por una conducta inadecuada o por el incumplimiento de una
obligacion ética es atribuible a cada servidor publico de conformidad a lo dispuesto cn el articulo
4 lctra h) dc la Ley de Etica Gubernamental. Por consiguicnte, no puede un scrvidor piblico
evadir responsabilidad de sus actuaciones u omisiones contrarias a la ética en la funcion piblica
bajo cl argumento de que las mismas son parte de una decision o actuacion cuya responsabilidad
¢s de un organo colegiado.

Siendo ¢l Decano quien preside las reuniones de la Junta Directiva, cncontramos que de



conformidad con el Diccionario de la Lengua Espafiola, presidir es “"tener el primer puesto o
g P P P p

lugar mas importante o de mas autoridad en una corporacion, tribunal, empresa, junta, etc." Por
g

tanto, la contratacion de | v I .- un

acto emitido por un 6rgano colegiado y tal como lo establece el seiior || N GTNG '--

€s0s actos, los responsables son todos sus miembros."

El Tribunal demandado determind en la resolucion impugnada del catorce de diciembre
de dos mil siete, que la prohibicion establecida en el articulo 6 letra g) de la Ley de Etica
Gubernamental fue transgredida por el sefior ||| | | NI v por <llo sc le sanciono.
Asi mismo, el tribunal interpreta la norma cada vez quc la aplica, como le corresponde a toda
Administracién Publica en el ejercicio de sus funciones; para ello no se requiere que exista una
interpretacion auténtica.

Se dio intervencion a la delegada del sefior Fiscal General de la Republica licenciada
|

4. TERMINO DE PRUEBA.

El juicio se abri6 a prueba por ¢l término de ley, la autoridad demandada presento escrito
el cual consta de folios 46 al 51.

5. TRASLADOS.

Posteriormente se corrieron los traslados que ordena el articulo 28 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, con los siguientes resultados:

a) El sefior ||} NI 2o uso de su derecho, esencialmente ratifica lo
expuesto en la demanda.

b) El Tribunal de Etica Gubernamental, ratifica lo expuesto en el informe de quince dias
presentado.

c) La representacion fiscal en sintesis argumenté: que el sefior || | | | || <~
su calidad de Decano de la Facultad Multidisciplinaria de Occidente de la Universidad de El
Salvador, se constituye en un servidor piiblico regido por las disposiciones de la Ley de Etica
Gubernamental, en tal sentido el Tribunal de Etica Gubernamental tiene las facultades para
valorar su actuacion en el caso que nos ocupa, de conformidad al articulo 12 literal d) de dicho
cuerpo normativo. Desde esta perspectiva y al valorar la actuacion de la autoridad demandada, se
considera que la autoridad ha emitido los actos impugnados en ¢l contexto de un procedimiento

administrativo en el que se ha respetado el debido proceso, dichas resoluciones han sido



fundamentadas y se brindd la oportunidad de defenderse.

Asi. que a la actuacion del seior [l [demandante] le son aplicables los articulos 5
letra g), y 6 letra ). Dado que dentro del proceso administrativo sancionatorio se ha establecido
sin lugar a dudas que existe parentesco entre las dos personas contratadas y el sefior -
_ que prohibe la Ley de Etica Gubernamental, por lo antcrior la opinion de la
represcntacion fiscal es que los actos administrativos impugnados son legales.

B. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

1. OBJETO Y LIMITES DE LA PRETENSION.

El juicio se encuentra en cstado de dictar sentencia, conforme a lo cstablecido en el
articulo 32 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. por lo que esta Sala
resolvera sobre los puntos controvertidos. Para mejor proveer se tuvo a la vista el expediente
administrativo relacionado con el presente caso.

Los actos que se impugnan en el presente proceso son las resoluciones del Tribunal de
Etica Gubernamental emitidas: i) el catorce de diciembre de dos mil siete, que en sus literales "¢"

y "d" declara responsabilidad ética, por violacion al articulo 6 letra "g" de la Ley de Etica
Gubernamental ¢ impone la sancion respectiva; ¢ ii) el siete de enero de dos mil ocho, mediante
la cual se desestimé ¢l recurso de revision de la resolucion anterior, y ademds confirma la misma.

2. DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA.

Con la finalidad dc resolver ¢l presente proceso, es necesario fijar con claridad cl objeto
de la controversia. Los motivos de ilegalidad alegados por el demandante con respecto a los actos
administrativos impugnados, son las violaciones a la Ley de Etica Gubernamental, Cédigo de
Familia, y la Ley Organica de la. Universidad de El Salvador: asi mismo violacién al debido
proceso, y a la interpretacion de la norma.

Previo a cntrar a valorar los puntos controvertidos es nccesario tener en cucnta que la
finalidad del proceso contencioso administrativo, luego de analizar el acto o los actos adversados
respecto a la ley aplicable, es que en sentencia definitiva se declare la legalidad o ilegalidad de
los mismos, dependiendo de la coincidencia de la actuacion administrativa cn relacion a la norma
juridica que se considera vulnerada; sin embargo, es convenicnte sefialar que existen en la Ley de
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, requisitos includibles que deben cumplirse para que
proceda la pretensidn contencioso administrativa,

Debe dejarse claro. que en virtud a la atribucién de funciones, este Tribunal no constituye



una via para suplantar a la Administracién Publica en los casos en que ella no ha resuelto; sino,
un ente contralor de los actos sujetos a su revision. Es decir, este Tribunal carece de competencia
para conocer de los argumentos esgrimidos en su oportunidad a la autoridad demandada y que
ella no resolvid, ya que en caso de hacerlo estaria sustituyendo a la Administracién Publica en el
procedimiento de formacion de actos administrativos, cometiendo con ello una infraccion de
caracter legal.

En razén a lo anteriormente expuesto s¢ advierte, que el estudio a realizar se ajustara
unicamente a examinar la legalidad o ilegalidad del acto administrativo impugnado, -objeto del
presente juicio contencioso- lo que implica, que para su andlisis, excluird todas aquellas
manifestaciones expuestas por el demandante que no guarden relacidn con el mismo.

3. CONSIDERACIONES PRELIMINARES BASICAS.

a) Debido Proceso.

El debido proceso es un principio juridico procesal o sustantivo segin el cual toda
persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado justo y
equitativo dentro del proceso, y a permitirle tener oportunidad de ser oido y hacer valer sus
pretensiones frente al juez.

b) Aspectos Generales del Procedimiento Administrativo Sancionador.

b.1) El articulo 18 de la Ley de Etica Gubernamental, expresa que el procedimiento
sancionador se inicia con denuncia -interpuesta por cualquier ciudadano- ante la comision de
ética respectiva o al Tribunal contra cualquier servidor plblico que existan indicios que en su
actuacion ha incumplido los deberes éticos o transgredido las prohibiciones de la presente Ley.

b.2) Los requisitos -necesarios e indispensables- que debe llevar la denuncia antes
relacionada, se encuentran regulados en el articulo 19 de la citada Ley.

b.3) El articulo 20 -Ley de Etica Gubernamental- expresamente brinda el derecho de todo
servidor publico al debido proceso, a que se le respondan o aclaren inquietudes que puedan surgir
en torno a los hechos que se le atribuycen, a estar informado sobre los actos procesales, entre otras
cosas,

b.4) Procedimiento del Tribunal de Etica Gubernamental, que se someteré a las siguientes
reglas:

1. Admitida la denuncia, si es procedente, se le informara al denunciado sobre los hechos

que se le atribuyen, a fin de que conteste por si o por medio de representante legal o apoderado,






En acta de folios 23 el notificador del Tribunal de Etica Gubernamental hace constar, que entregd

al sefior | NI covi2 de 12 demanda, auto que la admite y documentos

presentados por el denunciante los dias diecinueve de abril y dos de mayo ambos de dos mil siete.

En escrito de folios 25 al 27, el sefior || || |} JJIEEEEE hzce uso de su derecho de
defensa, presentando sus argumentos a la autoridad demandada, los que realiza dentro del plazo
establecido en la ley.

En folios 30, aparece auto de las nueve horas y treinta minutos del treinta y uno de mayo
de dos mil siete, mediante el cual la autoridad demandada resuelve tener por contestada la
denuncia, declara sin lugar una certificacién solicitada por el sefior (||| | ||| | NI, <= -
apertura a prucbas por ocho dias habiles contados a partir del siguiente a la notificacién
respectiva, tomar nota del lugar sefialado para oir notificaciones, y ordena la notificacién segin
consta en actas de folios 31 y 32.

El licenciado —, presenta dos escritos que constan de folios
33 al 36 y 41, mediante los cuales en el primero brinda ciertos argumentos y finaliza solicitando
que sca cl Tribunal de Etica Gubernamental quien requicra una parte de la prueba documental, y
agrega otros documentos que estaban en su posesion. Y cn el segundo cscrito solicita que se
agregue un oficio de la Fiscalia General de la Universidad de El Salvador.

Por los anteriores escritos el Tribunal de Etica Gubernamental, mediante auto de folios 44
luego de realizar una seric de valoraciones, resuelve solicitar los documentos requeridos por el
denunciante. Resolucidn legalmente notificada seglin consta en actas de folios 45 y 46. Los que
son enviados por la Facultad Multidisciplinaria de Occidente de la Universidad de El Salvador.

En auto de folios 223, la autoridad demandada manifiesta que es necesaria la
incorporacion de otros documentos, tales como las certificaciones de las partidas de nacimiento
de las personas involucradas, por ello y previo a emitir la sentencia ordenan la remisién de tales
documentos. Resolucion legalmente notificada a las partes tal como consta en actas de folios 224
y 225.

También en auto de folios 245, la autoridad demandada cree después de realizar una serie
de valoraciones, que es necesaria la incorporacion de otros documentos a fin de poder emitir una
sentencia. De lo anterior fucron legalmente notificadas las partes tal como constan en actas de
folios 246 y 247.

Por ultimo consta en auto de folios 267 al 272, la sentencia definitiva que dicho sea de






es valida, en el sentido de que en el derecho procesal administrativo

interés pablico, entendido corno el conjunto de normas que rigen a la

destaca la presencia del

actividad y organizacion

del Estado, como asi mismo las relaciones entre los particulares [el demandante] y el Estado

(autoridad demandada], en cuanto éste actila como poder soberano.
Por lo anterior, se concluye que al haber el Tribunal de Etica

cierta clase prueba dentro del proceso administrativo, no violé las g

Subernamental requerido

arantias constitucionales

alegadas por el actor, y su trdmite en esta sede judicial se traduce en unp mera inconformidad de

la sancion impuesta.
6. SOBRE LA CERTIFICACION DE LA RECTIFICACION|
NACIMIENTO AGREGADA EN SEDE ADMINISTRATIVA.

DE PARTIDA DE

Aclara -el demandante- que su asiento de partida de nacimiento flue rectificado antes de la

denuncia, [subrayado nuestro] tal como consta en el Registro del Estadq

Municipal de Santa Ana, certificacion que remiti6 en el recurso de revisid

De lo anterior, esta Sala también comparte el argumento ex
demandada, en el sentido de que si bien -como lo afirma el demandar]
partida de nacimiento rectificada, ya constaba antes del inicio del procs
era necesario que se presentara en el momento procesal oportuno; es deq
a prueba, que cémo se ha dejado constancia -en los parrafos precedent
conocimiento y oportunidad para ofrecerla, sin embargo no lo hizo; y
expresado en esta sede judicial, por el segundo acto administrativg
concluye que los actos impugnados en esta sede judicial son legales, y asi

7. CONCLUSION.

1

p Familiar de la Alcaldia
n ().

puesto por la autoridad
te- la certificacion de la
dimiento administrativo,
ir, en la fase de apertura
- el demandante tuvo el
ndo el tnico argumento
impugnado, esta Sala

deben ser declarados.

Al haberse agotado cada unos de los puntos controvertidos, es

Sala concluye que los

actos administrativos estdn revestidos de la legalidad que manifiesta la afitoridad demandada, y el

inicio de la presente accién se puede traducir Gnicamente en una incon
L

Sobre las controversias alegadas por el demandante, que fueron
la sancion, esta Sala se encuentra inhabilitada de conocer dichos alegat
ha dejado constancia-, implicaria una sustitucion de la Administracion
encuentra alejada de la Competencia de la misma.

II. FALLO:

ormidad del sefior [l

encaminadas al fondo de
s, ya que ello -como se

Publica, situacion que se







