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EL INFRASCRITO SECRETARIO DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CERTIFICA; que

ncioso administrativo promovido por EL LICENCIADO
%, contra EL TRIBUNAL DE ETICA
GUBERNAMENTAL, se encuentra la sentencia definitiva que literaimente DICE:
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: San Salvador, a las once horas treinta minutos del tres de noviembre de
dos mil diez.

El presente Proceso Contencioso Administrativo ha sido promovido por el
licenciado—, mayor de edad, Abogado y Notario, del
domicilio de _ por medio de su apoderado general judicial licenciado
[

Impugna las resoluciones del Tribunal de Etica Gubernamental emitidas: i)
a las quince horas del trece de octubre de dos mil ocho, mediante la cual resuelve
declarar establecido que el licenciado ||| | . < s- c2'idad
de Coordinador de la Prictica Juridica de la Facultad Multidisciplinaria Oriental de
la Universidad de El Salvador, retardé sin motivo legal los tramites o la prestacién
de servicios administrativos, vulnerando la prohibicién ética en la letra i) del
articulo 6 de la Ley de Etica Gubernamental; e ii) de las once horas del cuatro de
noviembre de dos mil ocho, que resuelve desestimar el recurso de revisién
interpuesto por el licenciado _ y confirmar la
resolucién de las quince horas del trece de octubre del mismo afio.

Han intervenido en el proceso: la parte actora en la forma antes
mencionada; el Tribunal de Etica Gubernamental como autoridad demandada; y la

licenciada [ NN < rpresentacion del Fiscal General de

la Republica.

I. CONSIDERANDOS:
A.ANTECEDENTES DE HECHO.
ALEGATOS DE LAS PARTES.

1. DEMANDA.
a) Autoridad demandada y actos impugnados.
El demandante dirige su pretensién contra el Tribunal de FEtica

Gubernamental por la emisién de los actos descritos en el predmbulo de la

presente sentencia.

b) Circunstancias.






La autoridad demandada, reconoce la importancia de analizar la conducta
procesal del denunciante, pero también deja en evidencia la confusién en la que
incurre, en cuanto a la dos etapas ya explicadas, lo cual nos ubica en el tema de la
vulneracién al principio procesal de congruencia, que es lo que lo ha ocurrido con
las decisiones contenidas en los actos administrativos que hoy se impugnan.

En este caso la autoridad demandada ha violado el principio procesal de
congruencia, ya que al final resuelve sobre puntos diferentes, relacionados al caso.
El Thema decidendi era determinar las razones por las cuales una vez finalizada su
préctica, el denunciante se tard6 ocho meses en presentar su memoria de labores.

Y es que valga la insistencia tomar como base la circunstancia de que segdn
los informes oficiales, el denunciante desempeiié su practica con puntualidad y
diligencia, y que a las audiencias se presentara vestido formalmente y a la hora
exacta, son asuntos referidos a la primera etapa, y estaban fuera de los términos
del debate, y no prueban nada sobre las circunstancias que interesaba dilucidarse.

Sobre ese punto se observa un vacio probatorio por parte del denunciante
quien se limité a presentar la documentacién, que bésicamente consiste en
denuncias ante las autoridades de la Universidad de El Salvador, y de la Corte
Suprema de Justicia, e informes de dicha autoridades en los cuales no queda
establecida responsabilidad del demandante en los hechos concretos que denuncié
ni en su supuesta cronologia, ni en su constancia escrita, ni en su percepcion por
testigos, ni por ningin otro medio de prueba.

Pero no probd ninguna de esas afirmaclones. Al principio ofrecié en sede
administrativa prueba testimonial, pero después desistié. Y pretendié probar su
denuncia con documentacién, que sélo constituye informacién sobre aspectos
colaterales, pero nunca acreditan los hechos concretos denunciados.

Como puede desprenderse de este planteamiento, es procedente que
mediante este proceso contencioso administrativo se valore de manera originaria
(control de mera legalidad), y que también se controle la valoracién que hizo la
autoridad demandada, de la prueba que dijo valorar en torno a la imputacién anti-
ética contra el demandante.

La autoridad demandada delimité el tema del debate en torno a la segunda
etapa del desarrollo de la practica jurfdica, pero al resolver sélo afirma valorar
prueba referida a la primera etapa, que estaba fuera de la discusion. La prueba
documental a la cual le brindé mayor valor que a la testimonial estaba referida a la
primera etapa. La prueba testimonial si se referfa al thema decidendi y no fue

tenida en cuenta en esa calidad.






debate ni de defensa sobre las nuevas posiciones en que el érgano decisor sitda el
tema objeto del procedimiento.

Segin lo anterior, se distingue la incongruencia omisiva o “ex silentio” y la
incongruencia por exceso o "extra petitum”. La primera, que es la modalidad que
ahora interesa por ser la alegada por el demandante, se produce cuando el érgano
decisor deja sin respuesta alguna de las pretensiones sometidas a su
consideracién por las partes, siempre que no quepa interpretar razonablemente ef
silencio en la decisién como una desestimacién técita, cuya motivacion pueda
inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucién, pues la
satisfaccion de la motivacién no exige una respuesta explicita o pormenorizada de
todas y cada una de las alegaciones que se aducen como fundamento de la
pretension, pudiendo ser, en atencidn a las circunstancias particulares del caso,
una respuesta global o genérica a las alegaciones formuladas por las partes que
fundamenten la respuesta a la pretension deducida, aun cuando se omita una
respuesta singular a cada una de las alegaciones concretas no sustanciales.

El demandante afirma tajantemente que no se valord prueba y se resolvié
sobre puntos diferentes a los que habfan sido establecidos en la denuncia, los

cuales se limitaban a verificar si el licenciado _, tardé

meses para revisar los expedientes y la memoria de practica jurfdica del
practicante [ NN ENIEEEEEE. b2 transgredido la prohibicién ética
contemplada en la letra i) del articulo 6 de la Ley de Etica Gubernamental,
referente a "Retardar sin motivo legal los tramites o la prestacién de servicios
administrativos".

Bésicamente el actor sefala que la autoridad demandada resolvid
cuestiones relativas a la primera etapa del proceso de préctica juridica, es decir la
realizacion de la misma, cuando el objeto del procedimiento versaba dnicamente
en torno a la segunda etapa de dicho proceso, consistente en ia elaboracién de los
expedientes y de la memoria de labores por parte del practicante asi como su
respectiva revision por parte del Coordinador de la Practica Juridica.

En efecto, el Tribunal expresd en la resolucidn final que, segun informes
oficiales, el licenciado—desempeﬁé su practica con puntualidad
y diligencia y se presentaba a las audiencias vestido formalmente y a la hora
exacta. También se dijo que aun y cuando, el practicante cometié dos faltas, no fue
objeto de llamado de atencién ni sancién escrita que obstaculizara o retrasara la
revisién de los expedientes y de la memoria de préctica juridica.

Pero con tales afirmaciones se consiguié dejar en evidencia el hecho que no

se acreditd la existencia objetiva de una situacién que impidiese al servidor






<
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expedientes y la memoria del licenciado [N

derivaba de la conducta de éste, el plazo tendria que haber sido considerado
razonable,

Sin embargo, tal como se establecié en los actos administrativos
impugnados, mediante prueba documental firmada por el servidor publico
denunciado y los asesores de la practica juridica, se acreditd que ésta fue realizada
por el practicante con puntualidad y diligencia, y que si bien es cierto presenté su
memoria ocho meses después del plazo establecido para tal efecto, no se probé
que una vez la memoria y los expedientes estuvieren en manos del demandante, el
practicante haya externado una conducta tal que impidiera a aquél realizar el
tramite dentro de un "plazo razonable".

Ahora bien, la eximente de responsabilidad a la que alude el actor
solamente puede ser aplicada si se comprueba que existe un motivo o causal que
se encuentre amparado en normas juridicas y que justifique la conducta u omisién
del infractor.

Tal como se sefialé en la decisiéon final controvertida, en el &mbito de la
culpa resultan sancionables aquellas conductas en las que se advierta al menos
negligencia en algin asunto administrativo, por ello la idea de responsabilidad
que se demanda de los funcionarios ptblicos para los efectos de la Ley de Etica
Gubernamental, es aquella diligencia en el tramite de un asunto administrativo, y
constancia escrita de haberlo efectuado; en otros términos, implica el cuidado en
ejecutar con prontitud y diligencia la actividad encomendada per la Ley (Articulo
4 letra h) de la citada Ley).

Se di6 intervencion a la delegada del sefior Fiscal General de la Reptblica

licenciada I

4. TERMINO DE PRUEBA.
El juicio se abrié a prueba por el término de ley, la autoridad demandada

presento escrito el cual consta de folios 62 al 65.

5. TRASLADOS.

Posteriormente se corrieron los traslados que ordena el articulo 28 de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, con los siguientes resultados:

a) La parte actora esencialmente ratifica lo expuesto en la demanda.

b) El Tribunal de Etica Gubernamental, ratifica lo expuesto en el informe de

quince dias presentado.






Administrativa, por lo que esta Sala resolvera sobre los puntos controvertidos.
Para mejor proveer se tuvo a la vista las piezas del expediente administrativo
relacionado con el presente caso.

Los actos que se impugnan en el presente proceso son las resoluciones del
Tribunal de Etica Gubernamental emitidas: i) a las quince horas del trece de
octubre de dos mil ocho, mediante la cual resuelve declarar establecido que el
licenciado _ en su calidad de Coordinador de la
Préctica Juridica de la Facultad Multidisciplinaria Oriental de la Universidad de El
Salvador, retardé sin motivo legal los trdmites o la prestacién de servicios
administrativos, vulnerando la prohibicién ética en la letra i) del artfculo 6 de la
Ley de Etica Gubernamental; e ii) de las once horas del cuatro de noviembre de
dos mil ocho, que resuelve desestimar el recurso de revision interpuesto por el

licenciado—y confirmar la resolucién de las quince

horas del trece de octubre del mismo ano.

2. DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA.

Con la finalidad de resolver el presente proceso, es necesario fijar con
claridad el objeto de la controversia. Los motivos de ilegalidad alegados por el
demandante con respecto a los actos administrativos impugnados, son las
violaciones a la Ley de Etica Gubernamental, al Principio de Congruencia y Debido

Proceso.

3. CONSIDERACIONES PRELIMINARES BASICAS.

a) Principio de Congruencia.

Es aquél mediante el cual el Juez [autoridad administrativa], debera
resolver exclusivamente los puntos propuestos por las partes y los que por
disposicion legal correspondan.

b) Debido Proceso.

El debido proceso es un principio juridico procesal o sustantivo segin el
cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar
un resultado justo y equitativo dentro del proceso, y a permitirle tener

oportunidad de ser oido y hacer valer sus pretensiones frente al juez.

4) ASPECTOS GENERALES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR.
4.1.) Sobre la Ley de Etica Gubernamental.






4.2.) El Reglamento para la Prictica Juridica de la Universidad de |
Salvador.

El Reglamento supra citado, establece las formalidades para un estudiante,
egresado o graduado, para poder realizar sus practicas juridicas, y es necesario
relacionar algunos artfculos que a criterio de esta Sala son vitales para la decision
tomada en sede administrativa:

El articulo 4 manifiesta los encargados del proceso de la practica jurfdica,
contemplando que para la Facultad Multidisciplinaria de Oriente el responsable es
el licenciado _ quien es el demandante en el presente
proceso.

El articulo 12 norma que al concluir la Prictica, el Coordinador del Centro
de Prictica Jurfdica remitird a la Seccién de Investigacién Profesional de la Corte
Suprema de Justicia la documentacién que certifica la finalizacién de la misma. Y
en el inciso final establece que al expediente del practicante se le agregara una
copia del resumen entregindole el original para que realice las gestiones
necesarias para su autorizacién como abogado.

El articulo 14 expresa que la evaluacién [de la prdctica], se basara en los
registros de las diligencias asignadas que contendrd el expediente del practicante y
en los libros de control de practica.

El articulo 15 declara que el Coordinador del Centro de la Practica Jurfdica
cuenta con treinta dfas habiles para extender la certificacién respectiva.

Los artfculos 18, 19 y 20 establecen las sanciones en que puede incurrir un
practicante al cometer las infracciones establecidas en el reglamento.

Para finalizar el articulo 24 establece e} plazo de duracién de la Practica
Juridica, estableciendo que no puede ser menor de seis meses ni superior a un afo,

y se podra prorrogar por un perfodo no superior a los tres meses.

5.DE LO ACONTECIDO EN LA SEDE ADMINISTRATIVA.
Consta en el expediente administrativo remitido por la autoridad

demandada, que al demandante se le inicié un procedimiento administrativo

sancionador, por denuncia presentada por el licenciado —
_[folios 1y2].

En auto de folios 18, consta que la autoridad demandada admite la denuncia
contra el licenciado — y asf mismo ordena informar al
mismo, dentro del plazo de cinco dfas habiles contados a partir del dfa siguiente al
de la notificacién de la resolucién. Asi mismo, consta en dicho auto que la

autoridad demandada, menciona que el objeto del procedimiento queda






Sobre el anterior argumento esgrimido, esta Sala se encuentra conforme con
la actuacion del Tribunal de Etica Gubernamental en el sentido de que el proceso
administrativo sancionador, estaba encaminado a determinar la conducta del
Coordinador de la Practica Jurfdica de la Facultad Multidisciplinaria Oriental de la
Universidad de El Salvador como servidor publico; es decir, si el retraso de la
revision de la practica jurfdica y memoria fue producido sin motivo legal,
vulnerando con ello la prohibicién ética contenida en la letra i) del artfculo 6 de la
Ley de Etica Gubernamental.

A criterio de este Tribunal, la conducta del practicante se encuentra fuera de
discusién en sede administrativa, lo anterior queda evidenciado en el auto de
admisién de la denuncia, el cual expresa que el procedimiento sancionador tendra
como finalidad determinar si el servidor ptblico retardé sin motivo legal la
revisién de la prictica jurfdica y memoria presentada por el licenciado [}

I

Y es que en el procedimiento llevado en la sede de la autoridad demandada,
estuvo dirigido a establecer si la retardacién del denunciado fue sin justificacion
alguna, y es precisamente esa retardacién sin causa o motivo legal, la principal

motivacién para sancionar al licenciado _

Asi mismo, ha quedado evidenciado en esta sede judicial que en el
expediente llevado por el licenciado _ nunca
hubo constancia de que le fuera impuesta algin tipo de sanciéon o advertencia
sobre su comportamiento al realizar la practica jurfdica, y lo Gnico que consta es la
nota enviada por la licenciada [ NN cuicn s la
Coordinadora General de Convenios de la Corte Suprema de Justicia, que menciona
que nunca existié por parte del demandante queja o tlamado de atencién hacia el
practicante.

Por lo anteriormente expuesto, esta Sala concluye que no existe vulneracién
a la Ley de Etica Gubernamental de parte de la autoridad demandada, ni al debido
proceso, en consecuencia seguiremos revisando los demds argumentos esgrimidos
por la parte actora.

Otro argumento mencionado por la parte actora es que se ha violentado el
Principio de Congruencia porque el Thema decidendi en el procedimiento era
determinar las razones por las cuales una vez finalizada la practica juridica el
licenciado (I << tard6 ocho meses en presentar
su memoria de tabores.

Sobre el anterior punto, esta Sala advierte de la lectura del expediente

administrativo sancionader, especfficamente en el auto de admision [folio 18], que









