756-2008

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las diez horas con

doce minutos del dia veintidos de junio de dos mil once.
El presente proceso de amparo ha sido promovido por los sefores —

I I I, - csc momento, todos

en calidad de Magistrados del Tribunal Supremo Electoral-, contra actuaciones del Tribunal
de Etica Gubernamental, las cuales consideran lesivas de sus derechos de audicncia, defensa y
scguridad juridica, asi como dcl "principio de legalidad".

Previo a entrar al fondo de la pretension planteada, es menester realizar las
siguientes consideraciones:

I. 1. Los actores manifestaron cn su demanda que cl seiior _
los denuncié ante el Tribunal de Etica Gubernamental, por haber cometido supuestas
dilaciones indebidas en el proceso de inscripcion del Partido Social Democrata —PSD-, instituto
politico en formacidn y del cual forma parte el aludido sefior.

En rclacidn con ello, afiadicron que la autoridad contra la que dirigen su reclamo emitio
dentro dcl procedimicento tramitado cn su contra las siguicntes resoluciones: §) la dc fecha 21-V-
2008, en virtud de la cual se les impuso la sancion de amonestacion escrita por la comision de
las infracciones legales que les fueron atribuidas; y i) la de fecha 3-VI-2008, mediante la cual
sc desestimo el recurso de revision que interpusieron contra ¢l proveido antes mencionado vy,
en consecuencia, se confirmé la sancion que les fue impuesta, ordenando su comunicacion a
la Asamblea Legislativa a fin de que procediese a su ejecucion.

En ese sentido, alegaron que el Tribunal de Etica Gubernamental ha vulnerado sus derechos
de audiencia, defensa y seguridad juridica, asi como el "principio de legalidad”, puesto que
descartd de mancra inconstitucional prueba vital para la resolucion de la denuncia incoada
en su contra y, ademas, otorgd nuevas facultades a la Asamblea Legislativa que no estan
comprendidas en la Constitucién ni en la ley, como lo es proceder a ejecutar la sancidn que les
fue impucsta.

Finalmente, arguyeron que la autoridad demandada dentro de sus resoluciones se ha atribuido
facultades no contempladas en la Ley de Etica Gubernamental, tales como el conocimiento de

procesos jurisdiccionales electorales, lo cual -a su juicio- es competencia exclusiva del Tribunal



Supremo Electoral.
2 Mediante el auto de fecha 14-X-2008, por una parte, se admiti6 la demanda

planteada por los actores, circunscribiéndose al control de constitucionalidad de las resoluciones
pronunciadas por cl Tribunal de Etica Gubernamental antes detalladas; y, por otra, se ordend la
suspension inmediata y provisional de los efectos de las actuaciones impugnadas, mientras se
mantuvieran las condiciones apreciadas inicialmente para su adopcion.

3. Por su parte, la autoridad demandada -representada por su Presidenta- ha sido enfatica en
afirmar que con sus resoluciones unicamente ha dado estricto cumplimiento a lo establecido en
la ley marco que rige su actuacion y determina sus competencias, puesto que, al revisar ¢l
tramite realizado ante el Tribunal Supremo Electoral del proceso de inscripcion del Partido
Social Dembécrata en organizacién, se constatd que, efectivamente, habian ocurrido demoras
injustificadas que configuraban la prohibicién legal contemplada en el articulo 6 letra i) de la
Ley de Etica Gubernamental y, por tanto, ameritaban la imposicién de su consecuente sancion;
especificamente, por no haber resuelto la solicitud de los personeros del mencionado instituto
politico en formacién referente a iniciar actividades partidarias de proselitismo en el plazo de
quince dias establecido en el Codigo Electoral.

II. Delimitadas las considcraciones de las partes, resulta necesario exponcr los
fundamentos juridicos de la resolucion que se proveera.

1. Tal como se ha sostenido en las resoluciones del 12-V-2003 y del 5-H-2004,
pronunciadas en los amparos clasificados bajo las referencias numeros 217 -2003 y 32-2004,
respectivamente, en este tipo de procesos las afirmaciones de hecho de la parte actora deben
en esencia justificar que el reclamo planteado posee trascendencia constitucional, esto
es, deben evidenciar la probable vulneracién de derechos fundamentales.

Por el contrario, si tales alegaciones se reducen al planteamiento de asuntos
puramente judiciales o administrativos consistentes en la simple inconformidad con las
actuaciones o el contenido de las decisiones dictadas por las autoridades dentro de sus
respectivas competencias, la cuestion sometida al conocimiento de este Tribunal constituye un
asunto de mera legalidad, lo que se traduce en un vicio de la pretension que impide su juzgamiento.

En otros términos, en la queja elevada a los estrados de la jurisdiccidn
constitucional debe exponerse y fundamentarse una posible trasgresion a los derechos

constitucionales que se derive del acto cuyo control se solicita, pues la proposicién de una cuestion



propia y exclusiva del marco dc la legalidad, limitada al conocimiento y decision dc las
autoridades ordinarias, representa un defecto en la causa de pedir de la pretension de amparo que se
traduce en la imposibilidad de conocer del fondo del reclamo formulado.

En ese orden dc ideas, sc ha sostenido en la interlocutoria de fecha 18-X11-2009,
pronunciada en el amparo con referencia 512-2009, que si los hechos relacionados en la
pretension constitucional de amparo consisten unicamente en una simple inconformidad con lo
actuado por una autoridad jurisdiccional o administrativa, aquella debe ser repelida por haber
imposibilidad absoluta de juzgar el caso desde la perspectiva constitucional.

Y cs que decidir respecto de lo planteado en la demanda, cuando es cvidente la falta de
fundamentacidn constitucional, significaria invadir la esfera de la legalidad, obligando a este
Tribunal a revisar desde esa perspectiva las actuaciones de los funcionarios o autoridades
que se desenvuelven dentro de sus atribuciones, aspecto que no corresponde a su conocimiento.

2. En otro orden, csta Sala ha sostenido cn la interlocutoria de fecha 27-1-2009,
pronunciada en el amparo con referencia 795-2006, que este proceso constitucional persigue
que se imparta a la persona justiciable la proteccion jurisdiccional contra cualquier acto de
autoridad que estime inconstitucional y que, especificamente, vulnere u obstaculice el ejercicio de
los derechos constitucionales consagrados a su favor.

En ese sentido, para la procedencia de la pretension de amparo es necesario -entre otros
requisitos- que el sujeto activo se autoatribuya alteraciones difusas o personales en su esfera
juridica derivadas dc los cfectos de la existencia de una presunta acciéon u omision, lo que
en términos generales de la jurisprudencia constitucional se ha denominado simplemente
"agravio". Dicho agravio tiene como requisitos que este se produzca en relacion a normas o
preceptos de rango constitucional -elemento juridico- y que se genere una afectacion difusa o
personal en la esfera juridica del justiciable -elemento material-.

Desde esta perspectiva, se ha afirmado que hay ausencia de agravio constitucional cuando
el acto u omision alegado es inexistente, o cuando no obstante la existencia real de una actuacion
u omisidn por parte de la autoridad a quien se le atribuye la responsabilidad, esta ha sido legitima,
es decir, se ha realizado dentro del marco constitucional, o es incapaz de producir por si misma
una afrenta en la esfera juridica constitucional de la persona que reclama.

Consecuentemente, si la pretension del actor de amparo no incluye los elementos antes

mencionados, hay ausencia de agravio constitucional y la pretension debe ser rechazada por



existir imposibilidad absoluta de juzgar el caso desde estc dmbito.

3. Establecido lo anterior, corresponde también precisar que la existencia de vicios o
defectos esenciales en la pretension genera la imposibilidad por parte del Tribunal de juzgar el
caso concreto o, en todo caso, torna inviable la tramitacién completa de todo el proceso, por lo
cual la demanda de amparo puede ser rechazada in limine o in persequendi Litis -es decir, tanto al
inicio como durante el transcurso del proceso-.

En lo concerniente al rechazo de la pretension durante la tramitacion del amparo, conviene
sefialar que esta clase de rechazo se manifiesta en materia procesal constitucional mediante la figura
del sobrescimiento, el cual se consigna en un auto que le pone fin al proceso haciendo imposible
su continuacion.

En consecuencia, cuando se advierta la concurrencia de ciertos vicios en la
pretension -como cuando la cuestion sometida a conocimiento de este Tribunal constituya una
cuestion de estricta legalidad ordinaria o cuando sc advierta la falta dc un agravio de
trascendencia constitucional en la esfera juridica de la parte actora- se infiere Ia
procedencia del sobreseimiento y el consecuente rechazo de la pretension implicita en la demanda,
pues en estos supuestos es materialmente imposible emitir un pronunciamiento sobre el fondo de
la cuestion planteada.

ITI. Dentro del marco de referencia expuesto y tomando en cuenta los hechos
sometidos a juzgamiento, asi como los argumentos expuestos por la parte actora y la autoridad
demandada, es procedente concretar las anteriores nociones juridicas al caso en estudio.

1. Segin lo resefiado en la demanda planteada y en el auto de admisioén de esta, se
advierte que los actores han alegado que el Tribunal de Etica Gubernamental ha vulnerado sus
derechos de audiencia, defensa y seguridad juridica por las razones siguientes: i) en primer
lugar, porque conoci6 de asuntos para los cuales, segun la ley y la Constitucién, carecia de
competencia; /i) en segundo lugar, debido a que en sus resoluciones otorgdé nuevas atribuciones
a la Asamblea Legislativa, fuera de las que constitucionalmente le han sido asignadas; iii) en
tercer lugar, puesto que se arrogé la facultad de actuar como o&rgano revisor de los
pronunciamientos del Tribunal Supremo Electoral; y iv) en ultimo lugar, ya que no expresé las
razones de derecho por las cuales decidié rechazar el argumento que los ahora demandantes
presentaron con relacion a la interpretacion del articulo 152 del Codigo Electoral, en el sentido

que no es un imperativo categérico que obligue al Tribunal Supremo Electoral a resolver en el



plazo de quince dias.

2. A. Con relacién al primero de los argumentos antes detallados, se advierte que con su
formulacion los actores, basicamente, prctenden que en el presente amparo se determine -
tomando como pardmetro las circunstancias especificas de su caso concreto- si la autoridad
demandada era o no competente para conocer la denuncia interpuesta por el sefior _
_, en virtud de las supuestas dilaciones indebidas acontecidas en la tramitacion
del proceso de inscripcidn del Partido Social Demdcrata en organizacion, situacion que llevo a la
imposicion de una sancién en contra de aquellos por la infraccién a lo dispuesto en el articulo 6
letra i) de la Ley de Etica Gubernamental.

B. Al respecto, es menester aclarar que cste aspecto concreto de la pretension planteada
por los demandantes no puede ser sometido a juzgamiento constitucional, toda vez que esta Sala
no cs materialmente competente para evaluar si la autoridad demandada sc cncontraba habilitada
0 no para conocer la denuncia incoada en contra dc los ahora pcticionarios c¢n esa scde
administrativa, pues efectuar dicha labor llevaria a tomar como unico parametro de control la
esfera de la legalidad y no alguno de los preceptos constitucionales en los que se establecen los
derechos fundamentales que se alegan conculcados, en virtud de que es en ese ambito -
concretamente en la Ley de Etica Gubernamental- donde se regulan las competencias y las
atribuciones que le han sido concedidas a la citada autoridad, las cuales, en definitiva,
constituyen el marco juridico de su actuacion.

C. Por ecllo, se colige quc la linea argumcntal antes mencionada dcbera ser
rechazada por medio de la figura del sobreseimiento, al tratarse esta parte del reclamo
formulado de una cuestion de estricta legalidad ordinaria, carente de todo tipo de
trascendencia constitucional.

3. A. En cuanto al segundo de los alegatos esbozados, en el sentido que la autoridad
demandada -aparentcmente- con sus rcsoluciones otorgd nuevas atribuciones a la Asamblca
Legislativa, fuera de las que constitucionalmente le han sido asignadas, al haberle
encomendado que ejecutara la sancién que les fue impuesta a los pretensores, es preciso acotar
que cste aspecto de la qucja planteada también se fundamenta sobre un asunto de estricta
legalidad, pues -en esencia- lo que estos pretenden con su formulacion es que se enjuicie la
interpretacion que el Tribunal de Etica Gubernamental realizé sobre el contenido de los articulos

21 numero 3 y 22 de la ley que regula la materia en cuestion, con el objeto de arribar a una



conclusion distinta a la alcanzada por dicha autoridad.

En ese orden, es necesario sefialar que controlar tal aspecto implicaria para este
Tribunal invadir 4mbitos de conocimiento pertenecientes a la legalidad ordinaria y, ademas,
la esfera de competencias de la autoridad demandada, actuaciéon que le estd impedida legal y
constitucionalmente, debido a que, finalmente, es esta la que se encuentra facultada para adoptar
las resoluciones correspondientes con base en la legislacion secundaria aplicada en cada uno
de los respectivos procedimientos tramitados ante ella.

B. Aunado a lo anterior, debe aclararse que el solo hecho de que se haya encargado a una
determinada autoridad que realice -dentro del marco legal establecido- los actos de ejecucion de
una decisién que ha sido adoptada en un procedimiento en el que los afectados han tenido
participacion activa -o al menos se ha garantizado la posibilidad de que la tengan-, no puede
producir, bajo ninguna perspectiva, la transgresion de los derechos  constitucionales
alegados por los peticionarios -esto es, sus derechos de audiencia, defensa y seguridad
juridica-.

C. De lo antes esbozado, se colige que el presente punto de /a pretension se sustenta sobre
un asunto de mera legalidad y, ademas, denota la inconformidad de los demandantes con la
decision adoptada por el Tribunal de Etica Gubernamental de imponerles una sancién y
ordenar a la Asamblea Legislativa su correspondiente ejecucion, por lo que también debera ser
rechazado mediante la figura del sobreseimiento.

4. A. Respecto al tercero de los argumentos expuestos, referido al hecho de que -a juicio de
los peticionarios- la autoridad demandada se arrogoé la facultad de actuar como érgano revisor de
los pronunciamientos del Tribunal Supremo Electoral, se debe sefialar que, de la lectura de las
resoluciones cuyo control de constitucionalidad se ha requerido, no es posible advertir que
dicha autoridad haya actuado como un ente revisor de los actos efectuados por el aludido ente
clectoral -al menos desde la perspectiva de esa materia-; sino que, por el contrario, se limitd a
verificar si esas actuaciones se adecuaban al marco normativo establecido dentro de la Ley de
Etica Gubernamental -especificamente en su articulo 6 letra 0-, con el objeto de evaluar si
efectivamente habian acontecido las dilaciones indebidas a las que el denunciante hacia
referencia.

B. En ese sentido, es dable sefialar que si bien los pretensores intentan justificar la

vulneracion a sus derechos fundamentales bajo el alegato antes analizado, estos se



encucntran inconformes con ¢l contenido de las dccisiones adoptadas por la autoridad
demandada, concretamente con el hecho de haber sido sancionados por la infraccion legal que se
les imputaba. Por consiguiente, el motivo de impugnacion en mencion debera ser igualmente
rechazado por medio del sobreseimiento.

5. A. En cuanto al alegato expuesto por los demandantes, referido a que el Tribunal de
Etica Gubernamental —aparentemente- no expreso las razones de derecho por las cuales decidi6
rechazar sus argumentos con relacion a la interpretacion del articulo 152 del Cédigo
Electoral, en el sentido que esta disposicion legal no constituye un "imperativo categorico" que
obliguc al Tribunal Supremo Electoral a resolver en el plazo de quince dias, es mencster acotar
que, de la lectura de la resolucion pronunciada por la autoridad demandada con fecha 21-V-2008 -
la cual se encuentra incorporada a este expediente-, es posible inferir las razones por las cuales se
rechazé la defensa formulada por los entonces denunciados.

Y es que, dentro del contenido de la referida resolucion, la autoridad demandada fue
enfatica en sefialar que el argumento propuesto por los ahora pretensores se formul6 fuera del
plazo procesal oportuno para ello -especificamente, dentro "del plazo conferido para proponer
prueba"-, por lo que, al encontrarse fijados ya en ese momento los términos del debate con la
denuncia incoada por el sciior || | | JEBEE v 12 contestacion que sobre csta efectuaron los
miembros del Tribunal Supremo Electoral, en virtud del principio de congruencia procesal no
era procedente admitir la aludida alegacion y pronunciarse sobre su contenido.

De lo antes esbozado, sc advienc que ¢l Tribunal de Etica Gubernamental si expresé
dentro de su resolucion los razonamientos minimos y necesarios por los cuales decidi6é no valorar
las consideraciones de fondo del argumento expuesto por los ahora demandantes respecto a la
forma en que -a su juicio- se debia interpretar el articulo 152 del Cédigo Electoral, de lo que es
dable colegir que, en esencia, los impetrantes se encuentran simplemente inconformes con el
contenido de la mencionada decisién y con la mancra en que la autoridad demandada ordené las
ideas en las cuales la sustento.

B. Aunado a ello, es pertinente precisar que -tal como se ha sefialado en las
interlocutorias de fechas 9-11-2009 y 22-VI-2009, pronunciadas en los procesos de amparo con
referencias 1067-2008 y 106-2009, respectivamente- este Tribunal no se encuentra habilitado,
en su marco normativo de actuacion, para seiialar a las autoridades demandadas como deben

estructurar sus resoluciones, pues ello implicaria invadir las competencias que la legislacion






