275-2008
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: San Salvador, a las diez horas treinta y nueve minutos del uno de octubre de
dos mil doce.

El presentc Proceso Contencioso Administrativo ha sido promovido por el licenciado
_, de _ afios de edad al momento de iniciar ¢l
presente proceso, Abogado, _ por medio de su apoderado general judicial

licenciado |

Impugna las resoluciones del Tribunal de Etica Gubernamental emitidas: i) a las nueve

horas treinta minutos del veintiuno de mayo de dos mil ocho, que resuelve: a) DECLARAR que

los magistrados del Tribunal Supremo Electoral, sefiores _, ]
. B . D -
I oo iransgredido la prohibicion ctica de retardar sin motivo legal,

los tramites cn la prestacion de scrvicios administrativos, prevista en cl articulo 6 letra i) de la

Ley de Etica Gubernamental, por no haber resuelto en ¢l plazo de quince dias que establece el

articulo 152 del Cédigo Electoral, sin motivo legal la peticion del sefior _
Bl o scior I c o sc lcs autorizard el inicio de

actividades de proselitismo para colectar las firmas necesarias para la inscripcion del Partido
Social Democrata en organizacion. b) IMPONER la sancion de amonestacion escrita a los
Magistrados del Tribunal Supremo Electoral [...] por la infraccion mencionada en la letra anterior
[...].

ii) a las quince horas del tres de junio de dos mil ocho, que resuclve: a) DESESTIMAR
los recursos de revisién interpuestos por los denunciados. b) CONFIRMAR la resolucion del
veintiuno de mayo de dos mil ocho. ¢) COMUNICAR dicha resolucion a la Asamblea Legislativa
para que proceda a la ejecucion de la sancidén de amonestacion escrita de conformidad con los
articulos 21 numeral 3 y 22 de la Ley de Etica Gubernamental. d) REGISTRAR la sancién
impuesta a los Magistrados del Tribunal Supremo Electoral. ) NOTIFICAR esta resolucion a los
denunciados y al denunciante.

Han intervenido en ¢l proceso: la parte actora en la forma antes mencionada; cl Tribunal

de Etica Gubernamental como autoridad demandada; y el licenciado _
I sustituido posteriormente por ¢l licenciado _ ambos en



representacion del Fiscal General de la Republica.

I. CONSIDERANDOS:

A. ANTECEDENTES DE HECHO.

ALEGATOS DE LAS PARTES.

1. DEMANDA.

a) Autoridad demandada y actos impugnados.

El demandante dirige su pretension contra el Tribunal de Etica Gubernamental por la
emision de los actos descritos en el preambulo de la presente sentencia.
b) Circunstancias.

Relata el demandante que hubo transgresiones a la normativa constitucional y secundaria:

1) Transgresién a los articulos 208 in fine de la Constitucién de la Repiiblica y 55 del
Cédigo Electoral.

La normativa citada le atribuye al Tribunal Supremo Electoral ser la autoridad mdxima en
materia Electoral; lo anterior implica la existencia de un principio de exclusividad jurisdiccional,
siendo el Tribunal Supremo Electoral la méxima autoridad.

Resulta evidente que autorizar el inicio de actividades proselitistas para colectar las firmas
necesarias para la inscripcién de un partido en organizacion, resulta ser una actividad propia de la
materia electoral. En esta linea, las disposiciones del Cdédigo Electoral en el articulo 52
concernientes al tramite para la obtencion de la mencionada autorizacion, es competencia
exclusiva del Tribunal Supremo Electoral cémo 6rgano colegiado.

Por tanto la valoracién ética consignada en el articulo 6 i) de la Ley de Etica
Gubernamental, se convierte en este caso, en una revision de legalidad, ya que para su
determinacién, necesariamente debemos interpretar el Cédigo Electoral en un proceso de
naturaleza electoral, desencadenando en una usurpacién de competencia que vulnera el principio
de exclusividad en materia electoral y el principio de independencia que tiene el Tribunal
Supremo Electoral frente a otros poderes del Estado.

Al inmiscuirse la autoridad demandada en procesos de naturaleza propiamente electoral e
imponerle una interpretacion del Codigo Electoral a los miembros del Tribunal Supremo
Electoral, se transgrede la independencia de los magistrados de dicho Organo Constitucional y de
la entidad a la que pertenecen, desembocando en una violacidon de constitucionalidad y

legalidad, por cuanto la independencia aludida no hace referencia inicamente al cuerpo



colegiado como tal, sino también a cada uno de sus miembros, caso contrario, dicha
prerrogativa se tornaria ilusoria.

ii) Errénea aplicacién de los articulos 21 numeral 3° y 22 de la Ley de Etica
Gubernamental.

El articulo 21 numeral 3° de la Ley de Etica Gubernamental, establece que comprobadas
las infracciones a la Ley, el Tribunal debera comunicar la resolucién para su cumplimiento a la
instituciéon a la cual pertenece cl servidor denunciado, por medio de la comision de ética
respectiva.

Asi mismo el articulo 22 del mismo cuerpo normativo establecc que los servidores
publicos que incurran en las infracciones a lo dispuesto en la Ley, seran sancionados por la
institucién a la que pertenecen, atendiendo la resolucion del Tribunal de Etica Gubernamental.

Como se aprecia, bajo ningun método de interpretacion se podria llegar a establecer que
dichas normas atribuyen a la Asamblea Legislativa la facultad de aplicar sanciones establecidas
por el Tribunal de Etica Gubernamental a los miembros del Tribunal Supremo Electoral. Primero,
porquc la competencia de la Asamblea Legislativa cstd restringida a la Constitucién de la
Republica y no més alld. Segundo, porque las disposiciones legales aludidas no dan pic a
establccer que sea la Asamblea Legislativa la llamada a cjecutar dicha sancion.

iii) No aplicacién del eximente de responsabilidad en el articulo 6 literal i) de 1a Ley
de Etica Gubernamental.

El articulo antes citado prevé un eximente de responsabilidad para el funcionario o
empleado publico, la cual surte efecto cuando la tardanza aludida tenga su origen en una
justificacidn legal.

La solicitud planteada por el sefior ||| GGG ib: cvestida de una
alta complejidad cn virtud de la dcclaratoria de inconstitucionalidad del articulo 159 del Cédigo
Electoral, razén por la cual cra necesario que el Tribunal Supremo Elcctoral cntrara a determinar
[por ser de su competencia exclusiva], la procedencia de la solicitud, y dicha solucion fue objeto
de amplios debates dentro del seno de ese Organo constitucional.

Entonces la tardanza, por la cual fueron denunciados los magistrados del Tribunal
Supremo Electoral, obedecia a un problema por una laguna normativa y no a un mero capricho,
tal es asi, que tanto la resolucién que dio respuesta a la solicitud, como la que contesté el recurso

de revocatoria, fueron objetos de decisiones divididas y votos razonados.



Aunado a lo anterior, -manifiesta el actor- que la autoridad demandada ha violentado la
prohibicién de responsabilidad objetiva, regente para todo el ordenamiento juridico sancionador,
por cuanto no ponderé las razones por las cuales el Tribunal Supremo Electoral tardé en su
resolucion, imponiendo la sanci6n sin tomar en cuenta el elemento volitivo en el actuar de los
presuntos infractores, constituyéndose ésta en otra causal de ilegalidad de los actos impugnados,
y como tal, deberén ser declarados cn sentencia definitiva.

¢) Derechos que considera violados.

El demandante alega violacion a los articulos 208 inciso final de la Constitucidn de la
Republica; 55 del Codigo Electoral; 6 letra i), 21 numeral 3° y 22 de la Ley de Etica
Gubernamental.

Asi como las violaciones a los Principios de Exclusividad e Independencia atribuidos al
Tribunal Supremo Electoral.

d)  Peticion.

Solicita el demandante que se declaren ilegales los actos administrativos impugnados.

2. ADMISION DE LA DEMANDA.

La demanda fue admitida. Se tuvo por parte al licenciado | |GGG
I oo medio de su apoderado general judicial licenciado ]

B Sc rcquirié informe a la autoridad demandada sobre la existencia de los actos
administrativos que se le imputaban y el expediente administrativo relacionado con el presente
proceso. Se declaré sin lugar la designacion del sefior — como
tercero beneficiario con el acto administrativo impugnado.

3. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Se tuvo por rendido el informe requerido a la autoridad demandada; se solicito ¢l informe
que hace referencia el articulo 24 de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa. Se
ordend la suspension provisional de la ejecucion de los efectos del acto administrativo
impugnado, en el sentido de que el Tribunal de Etica Gubernamental no ejecute la amonestacion
escrita impuesta, asi mismo que dicha sancion no sea certificada al Jefe inmediato de los sefiores
Magistrados del Tribunal Supremo Electoral. Se tuvo por remitido el expediente administrativo
en los términos relacionados en la razén de presentacion respectiva suscrita por el Secretario de
esta Sala. Se notificd al Fiscal General de la Republica la existencia de este proceso.

En el informe justificativo el Tribunal de Etica Gubernamental esencialmente manifiesta:



i) Sobre la violaciéon al principio de exclusividad e independencia en materia

electoral.

Los articulos 1 y 18 de la Ley de Etica Gubernamental delimitan su competencia; de
acuerdo con la cual y conforme al bien juridico que le corresponde tutelar, tiene facultad de
conocer los hechos denunciados que se le imputan a un servidor publico cometidos a partir dc la
vigencia de la citada Ley, y bajo cl parametro de los deberes y prohibiciones previstos en la
misma como tipos sancionadores; es decir, que la potestad sancionadora que le ha sido conferida
tiene por objeto asegurar el adecuado y oportuno cumplimiento de la Ley de Etica
Gubernamental.

Para los efectos de la Ley de Etica Gubernamental, se entiende por servidor piblico
(articulo 3 letra d): "Persona natural que presta ocasional o permanentemente, servicios dentro
de la administracion del Estado, de los municipios y de las entidades oficiales auténomas sin
excepcion.”

Por otra parte, la competencia objctiva otorgada al Tribunal por la Ley de Etica
Gubernamental le permite conocer de asuntos que impliquen el comportamiento ético de los
servidores publicos, es decir, ejerce un mecanismo de supervision y control que vela para que la
conducta de los servidores publicos esté orientada al correcto, honorable y adecuado
cumplimiento de las funciones publicas correspondientes.

Por lo mismo, la autoridad demandada no constituye una instancia externa a la
Administraciéon o a la jurisdiccion, cuya competencia le permita revisar las decisiones de los
procedimicntos o procesos en que se hayan ventilado pretensiones de otra naturalcza, pero si
tiene facultades para revisar las conductas de los servidores puiblicos que se consideren contrarias
a la Etica Publica, porque los intereses que salvaguarda ¢l Tribunal son publicos. Esto, como una
clara manifestacién del articulo | de la Constitucion de la Republica que cstablece que "l
persona humana es principio y el fin de la actividad del Estado”, de conformidad con lo cual éste
no debe concebirse organizado para el beneficio de los intereses individuales sino el de las
personas como miembros de una sociedad.

Por la naturaleza de los hechos denunciados y de la infraccion atribuida a cada uno de los
magistrados del Tribunal Supremo Electoral, la autoridad demandada ha debido interpretar,
dentro de sus competencias, si hubo una retardacion sin justificacion legal, del tramite dc una

solicitud dc autorizacién para el inicio dc actividades de prosclitismo a un partido politico cn



organizacion. Bajo ninguna perspectiva se ha analizado el cumplimiento o no de los requisitos
necesarios para el otorgamiento de dicha autorizacién, ni mucho menos se ha valorado la
legalidad o acierto del pronunciamiento del Tribunal Supremo Electoral, que obviamente no
puede ser sometido al conocimiento de esta sede debido a que no es materia de competencia.

ii) Sobre La prohibicién Etica regulada en la letra i) del articulo 6 de la Ley de Etica
Gubernamental.

El citado articulo manifiesta que consiste en: "Retardar sin motivo legal los tramites o la
prestacion de servicios administrativos”. El término "motivo" aplicado al dmbito juridico, es
segin el Diccionario juridico Abeledo -Perrot, sinénimo de "movil", causa, fin, razén o
fundamento de un acto. Al enlazar ambos términos y en estricto sentido, en lo que se refiere a
conductas humanas, motivo legal implica una causa, razéon o fundamento legal que autoriza,
justifica, manda o impide hacer alguna accién u omision.

Es decir, que si hubiere un motivo legal por el cual se fundamente un atraso, la conducta es
justificada por la misma ley. En este sentido no basta analizar el simple retraso, sino que es
necesario constatar que ese retraso no esté cubierto por una causa legal que lo permita. Sélo si ese
motivo legal justificado no existe, entonces habra lugar a la sancién contemplada en la norma
sancionadora.

En el presente caso, los servidores publicos expusieron la complejidad de la solicitud el
sefior _ Argumentaron que la tardanza de la resolucién obedecia a
un problema acaecido por una laguna normativa y no a un mero capricho de los magistrados.

La autoridad demandada no ha negado que, dada la naturaleza de lo solicitado, los estudios
o tramites que la contestacion requeria, pudieron hacer variable el periodo legal para brindar una
respuesta. Sin embargo, si se ha reconocido que el plazo para resolver debia ser razonable, tal
como lo ha sostenido la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en
pronunciamientos relativos al derecho de peticion y respuesta (Sentencia de Amparo, Referencia
124-2000, del tres de enero de dos mil dos).

Por ello, segun consta en el romano V de las consideraciones realizadas en la resolucion de
las nueve horas treinta minutos del veintiuno de mayo de dos mil ocho, el Tribunal de Etica
Gubernamental analizé la alegada complejidad del caso, pero acorde a los parametros de la
prucba vertida concluy6 que ese alegato no excusa por si solo el deber de resolver en el plazo

legal. La complejidad debid probarse y concretarse en actos encaminados a demostrar la urgencia



con la que se tratd el caso, ya que en esta sede ni siquiera se comprobo que hubiesen sesiones en
donde se incluyera el punto en la agenda y se resolviera lo solicitado por los sefiores -
I I i quc fuc hasta el nueve de
octubre de dos mil siete, que los magistrados del Tribunal Supremo Electoral acordaron solicitar
al Director Jurisdiccional y de Procuracion de dicho organismo que les presentara un analisis
sobre las difcrentes situaciones que se podian manifestar respecto del articulo 159 del Codigo
Electoral.

iii) Sobre la errénea aplicacion de los articulos 21 numeral 3° y 22 de la Ley de Etica
Gubernamental.

Las anteriores disposiciones determinan la aplicacidn de las sanciones y seialan la
autoridad competente para ejecutarlas. No obstante, en el presente caso, fue la maxima autoridad
de la institucién quien resultd ser sancionada. Entonces, la facultad para "ejecutar sanciones" se
convertiria en una especic de auto-sancion, lo cual vendria a generar una situacion dc
incertidumbre juridica en cuanto a la eficacia del acto administrativo.

En razén de lo anterior, se solicitd a la Asamblea Legislativa que ejecutara la sancion
impucsta a los miembros propietarios del Tribunal Supremo Electoral; cllo, en aras de garantizar
a los administrados una proteccion eficaz frente al actuar irregular o anti-ético de la
Administracidon Publica.

Tal como se establecié la Asamblea Legislativa es un Organo que tiene control sobre los
funcionarios que nombra, a los cuales incluso puede llegar a destituir. Si dentro de las facultades
reconocidas al Organo Legislativo se encuentra la destitucion de los funcionarios que nombra,
cuanto mds cxiste la posibilidad de poder cjecutar las sancioncs administrativas que les han sido
impuestas.

Corresponde, pucs, a la Asamblea Legislativa ejecutar la sancion impuesta a los
magistrados del Tribunal Supremo Electoral por la autoridad demandada, sin que esto implique
en ningiin momento ampliar las atribuciones de la Asamblea Legislativa.

Se did intervencion al delegado del sefior Fiscal General de la Reptblica licenciado [ ]

I s ustituido posteriormente por el licenciado _
4. TERMINO DE PRUEBA.

El juicio se abri6 a prueba por el término de ley, la autoridad demandada presento escrito



el cual consta de folios 79 al 83.

5. TRASLADOS.

Posteriormente se corrieron los traslados que ordena el articulo 28 de la Ley de la
jurisdiccién Contencioso Administrativa, con los siguientes resultados:

a) La parte actora esencialmente ratifica lo expuesto en la demanda.

b) El Tribunal de Etica Gubernamental, ratifica lo expuesto en el informe de quince dias
presentado.

¢) La representacion fiscal en sintesis argumenté que es importante en primer lugar
referirse a lo que establece el articulo 1 de la Ley de Etica Gubernamental, asi como al articulo 22
de la citada Ley, ahora bien tomando en cuenta que el Tribunal Supremo Electoral
constitucionalmente goza de una Independencia funcional pero esta no se refiere a que ningiin
Organo del Estado podria sancionar a los Magistrados que la componen cuando han cometido
una falta, la cual especificamente estd establecida en el articulo 6 literal i) de la Ley de Etica
Gubernamental, y siendo el caso que dicha falta fue cometida por la méxima autoridad del
Tribunal Supremo Electoral y segiin el articulo 73 del Reglamento de la Ley de Etica
Gubernamental, establece que: "las sanciones éticas que determine este Tribunal seran
ejecutadas sin dilacion alguna por el titular de la Institucion a la que pertenezca el servidor
publico sancionado, quien debera informar y comprobar su cumplimiento al Tribunal en un
plazo no mayor de treinta dias habiles.”; no tendria razén de ser que los Magistrados se auto
sancionaran pues existiera incertidumbre si realmente lo harian o no y tampoco se sabria con que
drasticidad lo harian, asi mismo es importante mencionar que la honorable Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de justicia, en una de sus Sentencias de Amparo ha
manifestado que el nombramiento de los Magistrados que conforman el Tribunal Supremo
Electoral es por la Asamblea Legislativa, quien como autoridad competente para nombrar estos
funcionarios del Estado de conformidad con su potestades constitucionales tiene competencia
para destituir a dichos funcionarios, es decir que si es legal que la Asamblea Legislativa vele por
el cumplimiento de la sancion impuesta a los mismos, ya que de no ser asi quedarian( exentos de
control algo incompatible con nuestro Estado de Derecho.

Por todo lo anterior, la representacion Fiscal considera que no ha existido ilegalidad en
cuanto que la parte demandada actué apegada a derecho y a la parte demandante en ningun

momento se le ha privado de ningin derecho sin el correspondiente proceso o procedimiento, por



consiguiente es legal el acto realizado por la parte demandada de imponer la sancion de
amonestacion escrita a los Magistrados del Tribunal Supremo Electoral.

B. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

1.  OBJETO Y LIMITES DE LA PRETENSION.

El juicio se encuentra en estado de dictar sentencia, conforme a lo establecido en el
articulo 32 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, por lo que csta Sala
resolvera sobre los puntos controvertidos. Para mejor proveer se tuvo a la vista el expediente
administrativo relacionado con el presente caso.

Los actos que se impugnan en el presente proceso son las resoluciones del Tribunal de
Etica Gubernamental emitidas:

i) a las nueve horas treinta minutos del veintiuno de mayo de dos mil ocho, que resuelve:
a) DECLARAR que los magistrados del Tribunal Supremo Electoral, sefiores _
I . an transgredido la prohibicién ética de

retardar sin motivo legal, los tramites en la prestacion de servicios administrativos, prevista cn ¢l
articulo 6 lctra i) de la Ley de Etica Gubernamental, por no haber resuclto cn el plazo de quince
dias que establece el articulo 152 del Cddigo Electoral, sin motivo legal la peticion del sefior
I v ! scior I - quc sc les
autorizara el inicio de actividades de proselitismo para colectar las firmas necesarias para la
inscripcion del Partido Social Democrata en organizaciéon. b) IMPONER la sancion de
amonestacion escrita a magistrados del Tribunal Supremo Electoral [...] por la infraccion
mencionada en la letra anterior [...].

ii) a las quince horas del tres dc junio de dos mil ocho, que rcsuelve: a)
DESESTIMAR los recursos de revision interpuestos por los denunciados. b) CONFIRMAR la
resolucion del veintiuno de mayo de dos mil ocho. ¢) COMUNICAR dicha resolucién a la
Asamblea Legislativa para que proceda a la ejecucion de la sanciéon de amonestacion escrita de
conformidad con los articulos 21 numeral 3 y 22 de la Ley de Etica Gubernamental. d)
REGISTRAR la sancion impuesta a los Magistrados del Tribunal Supremo Electoral. e)
NOTIFICAR esta resolucion a los denunciados y al denunciante.

2. DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA.

Con la finalidad de resolver el presente proceso, es necesario fijar con claridad el objeto de



la controversia. Los motivos de ilegalidad alegados por el demandante con respecto a los actos
administrativos impugnados, son las violaciones a los articulos 208 inciso final de la Constitucion
de la Republica; 55 del Codigo Electoral; 6 letra i), 21 numeral 3° y 22 de la Ley de Etica
Gubernamental.

Asi como las violaciones a los Principios de Exclusividad e Independencia atribuidos al
Tribunal Supremo Electoral.

3. CONSIDERACIONES PRELIMINARES BASICAS.

a) Principio de Exclusividad.
El principio de exclusividad de la jurisdiccion prescrito en el articulo 172inciso 10 de la
Constitucion de la Republica, el cual -segin explica Vicente Gimeno Sendra en sus Fundamentos
de Derecho Procesal- significa que "cualquier posible conflicto que surja en la vida social puede
o ha de ser solucionado en ultima instancia por los jueces y tribunales independientes y
predeterminados por la ley". El mencionado principio se puede analizar desde dos enfoques: uno
positivo, el cual implica que -salvo casos excepcionales, regulados por la ley- la autodefensa se
encuentra proscrita en el Estado de Derecho, aunque el justiciable tiene a su disposicion el
derecho de accion consagrado en el articulo 18 de la Constitucion de la Republica, para pedir a
los tribunales la hetero composicion de los conflictos en los que tenga interés; y uno negativo, el
cual implica que los tribunales no deben realizar otra funcién que juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado.

b) Principio de Independencia.

Por este principio se otorga a los juzgados y tribunales el ejercicio de la potestad
jurisdiccional, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado. En ejercicio de dicha potestad, los
juzgados conocen y deciden todos los procesos jurisdiccionales de los 6rdenes civil penal,

contencioso-administrativo, etc., el conocimiento y decisién de dichos procesos consiste en la

tramitacién y pronunciamiento sobre el fondo del asunto que les planteen las partes, sean estas
autoridades o particulares.

4. PUNTOS CONTROVERTIDOS POR LAS PARTES.

La controversia en el presente proceso esencialmente recae en que los actos
administrativos impugnados [segtin alega el actor] han violentado sus derechos lo que traduce los
mismos en ilegales.

Al respecto se ha escuchado a la autoridad demandada, quien ha ejercido su derecho de



defensa, justificando sus actuaciones.

Por lo anterior a continuacion se dard la interpretacién de este Tribunal sobre ambos
argumentos, para determinar si los actos emitidos han vulnerado los derechos invocados, o en
caso contrario, se han emitido con la legalidad que la autoridad demandada ha sostenido.

a) Sobre la transgresion de los articulos 208 inciso final de la Constitucién de la
Republica y 55 del Cédigo Electoral.

Manifiesta la parte actora que se han violentado -por la autoridad demandada- los
principios de exclusividad e independencia que consagran los articulos 208 in fine de la
Constitucion de la Repuiblica y 55 del Codigo Electoral.

La normativa apuntada reza de la siguiente manera, articulo 208 inciso final de la

Constitucion de la Republica: "El Tribunal Supremo Electoral sera la autoridad maxima en esta

materia, sin perjuicio de los recursos que establece esta Constitucion, por violacion a la misma."

El articulo 55 del Codigo Electoral establece: "El Tribunal Supremo Electoral es la

autoridad maxima en materia electoral, sin perjuicio de los recursos establecidos en la

Constitucion por violacion de la misma. Tendra su sede en la Capital de la Republica con
Jurisdiccion en todo el territorio nacional”

El génesis de la discusion -en este punto alegado por la parte actora- se centra en que el
Tribunal de Etica Gubernamental ha violentado la independencia y exclusividad de la materia que
es conocimiento del Tribunal Supremo Electoral, situacién que alega el actor, no puede ser objeto
de control por ningun ente estatal o judicial.

En el expediente administrativo sancionador -el cual se ha tenido a la vista en esta sede
Judicial- consta la denuncia a folios 1 y 2 interpucsta por el schor _
en la scde del Tribunal de Etica Gubernamental, mediante la cual solicita el inicio del
procedimiento administrativo sancionador contra los Magistrados del Tribunal Supremo
Electoral, ademas pide que sc condenc a los referidos funcionarios, y sc les ordene que den
respuesta inmediata a su solicitud [...].

En el auto de admision [el cual consta a folios 25 y 26], la autoridad demandada en sus
considerandos, romano Il parrafo final, manifiesta que: "la denuncia presentada puede ser
admitida en cuanto se refiere al incumplimiento de una transgresion ética por parte del servidor
puiblico denunciado, la cual estd regulada en el articulo 6 letra i) de la Ley de Etica

Gubernamental, y [...]"



Por lo que procede a admitir la denuncia presentada, por la supuesta transgresion de la
prohibiciéon que consiste en retardar sin motivo legal los tramites o la prestacion de servicios
administrativos, regulada en el articulo 6 letra i) de la Ley de Etica Gubernamental. Se llevaron a
cabo las etapas procedimentales establecidas en la Ley, finalizando con el primer acto
administrativo impugnado [el cual consta de folios 91 al 99].

En la resoluciéon final, la autoridad demandada sostiene en el romano VI que:
"Corresponde analizar si efectivamente los Magistrados realizaron una accién u omision
concreta que haya vulnerado la prohibicion ética determinada en la letra i) del articulo 6 de la
Ley de Etica Gubernamental, la cual inhibe a los servidores publicos «Retardar sin motivo legal
los tramites o la prestacion de servicios administrativos»"

Y continia manifestando [folio 98] que: "en el caso particular, se atribuye a los
denunciados el hecho de no haber resuelto dentro del plazo establecido en el art 152 del CE, la
solicitud de autorizacion [...]." Sancionando por la anterior conducta a los Magistrados del
Tribunal Supremo Electoral.

De la breve reseiia de lo acontecido en sede administrativa, este Tribunal tiene la
conviccion de que la autoridad demandada en ninglin momento invadi6 o vulnerd los principios
de exclusividad e independencia del Tribunal Supremo Electoral; lo anterior podemos observarlo
desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador seguido por el auto de admision y
durante el tramite del mismo hasta su conclusion, dicho procedimiento fue encaminado [por la
autoridad demandada) a verificar si la falta de respuesta de la solicitud hecha por el ciudadano
I (- injustificada o sin motivo legal, y una vez demostrada la falta
de respuesta imponen la sancién a los miembros del Tribunal Supremo Electoral.

Este Tribunal se encuentra conforme con el argumento de la autoridad demandada, cuando
manifiestan que: "la valoracion se limitaba a determinar si existio o no una retardacion en el
pronunciamiento por parte de los magistrados del Tribunal Supremo Electoral, respecto de la
solicitud efectuada el veinticuatro de agosto de dos mil siete por los seiiores |||} EGEGINR
— y — y si hubo o no justificacion legal para ello".
Lo expuesto ha sido confirmado al tener a la vista el expediente administrativo sancionador, en el
cual consta que [aunque la peticién del denunciante fue que se ordenara dar respuesta a la
solicitud realizada] el Tribunal de Etica Gubernamental sancioné por no brindar la respuesta en cl

término de quince dias establecido en el articulo 152 del Cédigo Electoral.



En atencidn a lo expresado anteriormente, esta Sala concluye que el acto administrativo
impugnado en lo que respecta a este argumento sefialado es legal.

b) Sobre la errénea aplicacién de los articulos 21 numeral 3° y 22 de la Ley de Etica
Gubernamental.

La partc actora menciona que el Tribunal de Etica Gubernamental interpretd
erroncamente los articulos citados, los que rezan de la siguiente manera:

Articulo 21 "El procedimiento se someterda a las reglas del debido proceso, mediante el
siguiente tramite: H.

Numeral 3. Comprobadas las infracciones de la presente ley, el Tribunal deberd
comunicar la resolucion para su cumplimiento a la institucion a la cual pertenece el servidor
denunciado por medio de la comision de ética respectiva.”

Y el articulo 22 establece que: "Los servidores publicos que incurran en las infracciones
a lo dispuesto en esta Ley, seran sancionados por la institucion a la que pertenecen, atendiendo
la resolucion del Tribunal de Etica Gubernamental”

Se ha sostenido a lo largo del presente proceso que al licenciado —
B s: (c inici6 cl procedimiento administrativo sancionador ante el Tribunal de
Etica Gubernamental, dicho procedimiento se llevé por denuncia interpuesta por el sefior [}
—; y el cual una vez finalizada todas sus etapas, se llegd a la conclusion
que los sefiores Magistrados del Tribunal Supremo Electoral [entre ellos el licenciado [l
—], infringieron el articulo 6 letra i) de la Ley de Etica Gubernamental, por haber
retrasado sin causa justificada la solicitud del scfior (||| | j I dc iniciar los tramites de
constitucion de un partido politico.

Una vez comprobada [en sede administrativa] la falta a la Ley de Etica Gubernamental
[de la que no existe duda que la institucion que debe aplicarla es el Tribunal de Etica
Gubernamental] sancionan a los miembros del Tribunal Supremo Electoral, y encontramos un
nuevo problema, el cual es quién debera aplicar dicha sancion.

Se han valorado los argumentos de cada una de las partes que intervinieron en el presente
proceso, y la normativa citada llegando a la conclusion que efectivamente [como lo menciona el
actor] la Asamblca Legislativa no es la autoridad competente para ejecutar la sanciéon impuesta
por ¢l Tribunal de Etica Gubernamental a los miembros del Tribunal Supremo Electoral, la

anterior conclusién se basa en que la misma Ley de Etica Gubernamental establece que los



servidores publicos “serdn sancionados por la institucion a la que pertenecen, atendiendo la
resolucion del Tribunal de Etica Gubernamental.”

Asi mismo el inciso 1° del articulo 73 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental
[norma citada por la autoridad demandada] establece que: "Las sanciones éticas que determine el
Tribunal de Etica Gubernamental serdn cjecutadas sin dilacién alguna por el titular de la
institucion a la que pertenezca el servidor publico sancionado, quien deberd informar y
comprobar su cumplimiento al Tribunal en un plazo no mayor de treinta dias habiles."

La autoridad demandada sostiene que la Asamblea Legislativa serd la institucion
encargada de ejecutar la sancion, ya que la Sala de lo Constitucional emiti6 resolucién en proceso
de amparo mediante la cual establecié que si el referido Organo del Estado nombra a los
Magistrados del Tribunal Supremo Electoral, son los mismos quienes podran aplicar la sancién
de destitucion; sin embargo, a criterio de este Tribunal no se puede interpretar analégicamente
dichas situaciones en razon de que la destitucién de un miembro del Tribunal Supremo Electoral
puede producirse tnica y exclusivamente por las causas establecidas en la Constitucién de la
Republica, produciendo diferentes efectos juridicos que una sancién emitida por el Tribunal de
Etica Gubernamental.

Sin embargo, a pesar de existir una interpretacién erronea por parte del Tribunal de Etica
Gubernamental, con respecto a quien o quienes ejecutaran el acto administrativo que sanciond al
demandante, dicha accién no causa vulneraciéon de derechos para que esta Sala estime el
pronunciamiento ilegal en la presente sentencia, lo expresado se puede apreciar en razon de que
la interpretaciéon errénea recae [como se ha dejado constancia] sobre la ejecucién de la
amonestacion y no en un errénea interpretacion de la norma para emitir la sanci6n; para que
podamos entender de mejor manera, el simple hecho de que la autoridad demandada haya
expresado quién o qué institucion deberd guardar en sus registros la amonestacién escrita
impuesta, no es argumento suficiente para que dicha actuacién produzca vicio en el
procedimiento, por lo que concluimos que el acto impugnado en lo que respecta a este punto es
legal.

Ahora bien, como se sostuvo en los parrafos anteriores y habiendo cometido un error la
autoridad demandada, con respecto a la ejecucion del acto sancionatorio, es necesario que este
Tribunal defina quienes o qué institucidn seran los competentes para guardar en los registros la

amonestacion escrita impuesta a los Magistrados del Tribunal Supremo Electoral, y es que dicha



sancion debera [a nuestro parecer] ser ejecutada por la respectiva Comision de Etica inscrita en el
Tribunal Supremo Electoral, ya que a pesar de que los sancionados son la maxima autoridad
dentro de la institucion, ello no inhabilita para que la comision de ética respectiva lleve el control
de las faltas cometidas por cualquier empleado o funcionario que pertenezca a la institucion.

Por lo expuesto en los parrafos anteriores. esta Sala concluye que los actos administrativos
impugnados en cuanto a la interpretacién de los articulos 21 numeral 3° y 22 de la Ley de Etica
Gubcrnamental, por parte del Tribunal de Etica Gubernamental son legales, en consecuencia sc
continuara con el siguiente punto controvertido en esta sede judicial.

¢) Sobre la no aplicacion de la eximente de responsabilidad del articulo 6 literal de la
Ley de Etica Gubernamental.

La parte actora sefiala que la autoridad demandada no aplicdé la eximente de
responsabilidad del citado articulo, el cual literalmente establece en el articulo 6: "Son
prohibiciones éticas para los servidores publicos:

(...) i) Retardar sin motivo legal los tramites o la prestacion de servicios administrativos.”

La discordia central de este argumento radica en que si la solicitud del sefior _

_ dirigida al Tribunal Supremo Electoral era tan compleja [en virtud de la
declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 159 del Cédigo Electoral], que el referido
Tribunal tiene la eximente de responsabilidad o dicho de otra forma, si dicho debate [interno en el
seno del Tribunal] puede ser catalogado como causa justificada 6 motivo legal, para retardar la
respuesta al denunciante en sede administrativa.

Antes de emitir un pronunciamiento sobre el anterior argumento, esta Sala hara una breve
sintesis del proccdimiento que debe llevar el Tribunal Supremo Electoral, en ¢l momento de que
un ciudadano presente una solicitud de constitucion ¢ inscripeion de un partido politico.

El Cédigo Electoral es la norma secundaria que regula la funcién dc constitucién ¢
inscripcion de los partidos politicos quc ticnen vida en cstc pais, también otorga al Tribunal
Supremo Electoral la facultad de ser vigilante y garante de los derechos y obligaciones
establecidas en la referida Ley.

Asi tenemos en el Titulo VII el apartado referente a los Partidos Politicos, y en el capitulo
I se regula su Constitucion.

El articulo 150 del Coddigo Electoral establece ¢l derecho de todo ciudadano para formar

un partido politico nuevo o ingresar a uno ya constituido. El articulo 151 manifiesta los requisitos



que debe reunir un ciudadano que quiera constituir un partido politico, entre los que tenemos:
"Para constituir un Partido Politico se requiere la voluntad de por lo menos cien ciudadanos
capaces para ejercer el sufragio, domiciliados y con residencia en el pais, lo cual se hara
constar en el acta de constitucion. Dicha acta deberad protocolizarse ante Notario o consignarse
en escritura publica con la comparecencia de los mismos ciudadanos que la hubieren suscrito.

El acta constitutiva o la escritura publica a que se refiere el inciso anterior, deberd
contener:

1) Nombre, apellido, edad, profesion u oficio, nacionalidad, niumero del Carnet
Electoral de cada uno de los fundadores;

2)  Denominacion del Partido, colores, emblemas y distintivos adoptados, exposicion
clara de sus principios y objetivos, asi como el nombre, apellido y cargos de los directivos
provisionales;

3) Protesta solemne hecha por ellos de desarrollar sus actividades conforme a la
Constitucion de la Repiiblica y demas leyes aplicables.

Los Directivos Provisionales [...J."

El articulo 152 del mismo cuerpo legal establece: "Si se diere cumplimiento a lo
establecido en el articulo anterior, a mas tardar quince dias después, el Tribunal autorizara las
actividades de proselitismo a los solicitantes, les extendera las credenciales que soliciten y
devolvera los libros presentados con la razon que alli se indica.”

Los articulos siguientes regulan las actividades que pueden realizar los partidos politicos
en formacidn, asi como los pasos que deben seguir para iniciar su respectiva inscripcion ante el
Tribunal Supremo Electoral, entre los cudles tenemos la formacion de los libros para la
recoleccion de firmas, etc.

En el Capitulo II, del Titulo VII del Cddigo Electoral regula la inscripcion de un partido
politico.

Entre el citado capitulo, tenemos el articulo 158, que establece: "Una vez emitido el
Decreto de Convocatoria a Elecciones y hasta que se publiquen los resultados oficiales de las
mismas, el Tribunal Supremo Electoral no admitira solicitud de inscripcion de Partidos
Politicos.”

Asi mismo se encontraba el articulo 159 [que fue excluido del ambito juridico mediante
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de Justicia referencia 11-2004 del veinticinco de abril de dos mil seis], el referido articulo rezaba
de la siguiente manera: "Los Partidos Politicos para inscribirse deberdn contar con al menos
cincuenta mil ciudadanos afiliados; la adhesion al Partido formulada por el ciudadano apto
para ejercer el sufragio, se hara en el libro de afiliacion respectiva.”

Finalizando los articulos siguientes, con los demads requisitos que deben cumplir los
ciudadanos para solicitar /a inscripcién de un partido politico.

Es nccesario [previo a cmitir un pronunciamicnto] establecer el significado de los
términos constitucion e inscripcion de un partido politico. Segun el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, constitucion es la accion y efecto de constituir. Asi mismo, el referido
diccionario define el término inscripcion como lu accion y efecto de inscribir.

Teniendo definidos los términos sefialados, en este momento se hara una interpretacion
sobre el significado de constitucion de un partido politico, y luego lo que significa la inscripcion
del mismo.

Como sc ha establecido en los parrafos anteriores, la constitucion de un partido politico es
aquél derecho mediante el cual por lo menos cien ciudadanos se retinen [que cs la accidn] para
ejercer este derecho [que seria el efecto]. Para poder cjercer este derecho [constitucion de un
partido politico], es necesario reunir los requisitos establecidos en la Ley [Cddigo Electoral],
dicha constitucion [de un partido politico] no implica automaticamente su inscripcion, ya que
primero deberan reunir los requisitos establecidos en la Ley.

La inscripcion [como se ha sefialado] es la accion de los ciudadanos [que han reunido los
requisitos de constitucion y han obtenido la aprobacion del Tribunal Supremo Electoral], de dar
vida al partido politico; es decir, es cuando se concreta la creacién del partido politico y con
dicha inscripcién en el Tribunal Supremo Electoral, nace el instituto politico con capacidad de
adquirir derechos y obligacioncs.

Dcbemos tener claro lo anterior, en virtud de que ¢l punto medular de csta discordia entre
las partes es si la respuesta brindada después de setenta y cuatro dias al seiior _
— por el Tribunal Supremo Electoral, fue sin causa justificada.

El articulo 152 del Cédigo Electoral obliga al Tribunal Supremo Electoral a brindar
respuesta de una solicitud de constitucion de un partido politico, si reine los requisitos del
articulo 151.

También se hace necesario cstablecer que cl articulo 159 del Cédigo Electoral, declarado



inconstitucional por la Sala de lo Constitucional de esta Corte Suprema de Justicia, normaba
requisitos que debian cumplir los ciudadanos cuando presentaran una solicitud de inscripcion de
un partido politico.

Ante tales aseveraciones, este Tribunal tiene la certeza de que la solicitud del sefior -
B cicicid: 2l Tribunal Supremo Electoral, fue para constituir un partido
politico, en virtud de lo anterior [a nuestro criterio] los Magistrados del Tribunal Supremo
Electoral debieron revisar unicamente que la referida solicitud de constitucion reuniera los
requisitos establecidos en el articulo 151 del Codigo Electoral, volviéndose [en ese momento]
irrelevante la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 159 del mismo cuerpo legal, y
[segun lo expresa la parte actora] es el vacio dejado por el referido articulo, que llevo los debates
internos entre los Magistrados; haciendo dichos debates innecesarios en ese momento, los
debates hubieran sido necesarios si la solicitud de los ciudadanos era la de inscribir el partido
politico; razén por la cual [y como se ha dejado constancia] la autoridad demandada, inicia el
procedimiento administrativo sancionador por el refraso sin causa justificada, y es ese retraso de
mas de quince dias establecido en la Ley, por el cual [la parte actora] es encontrada culpable y
sancionada con la amonestacion escrita que ahora impugna en este proceso.

Ha quedado evidenciado para este Tribunal, que el vacio legal dejado por la
inconstitucionalidad del articulo 159 del Cédigo Electoral no tiene ninguna injerencia con la
solicitud de constitucion de un partido politico, es mas consta de la simple lectura de los articulos
que regulan la inscripcién de un partido politico, que para acceder a ello, el Tribunal Supremo
Electoral no cuenta con un plazo establecido para poder brindar respuesta de inscripcidn, por lo
que se concluye que los actos administrativos son legales.

Por todo lo manifestado a lo largo de la fundamentacion de esta Sentencia, esta Sala tiene
la conviccion de que la autoridad demandada emitié los actos administrativos dentro de los
parametros establecidos en la Ley, por lo que esta Sentencia tendrd como finalidad declarar su
legalidad.

Habiendo determinado esta Sala que el primer acto administrativo impugnado se encuentra
revestido de las legalidades sefialadas, el segundo acto impugnado que confirma la primera
resolucion, se encuentra también dentro del marco legal establecido.

5. CONCLUSION.

Al haberse agotado cada unos de los puntos controvertidos en esta sede judicial, esta Sala






