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EL INFRASCRITO SECRETARIO DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
CERTIFICA: que en el proceso Contencioso Administrativo promovido

por la licenciada , contra el
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL, se encuentra la sentencia

definitiva que Iiteralmente DICE.!”,”"”,l”7’1”7"”,’"",’"!ll"!"!!"!"’!,,l”!")""’l""!"l
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA: San Salvador, a las catorce horas y diez minutos del veintiocho de

enero de dos mil trece.

El presente Proceso Contencioso Administrativo ha sido promovido por la

ticenciada [ K. - I - o - < o inicio
del presente proceso, abogado y notario, del domicilio _
Impugna las resoluciones del Tribunal de Etica Gubernamental cmitidas: i) a

las doce horas del dia catorce de agosto de dos mil ocho, mediante ¢l cual dicho ente
declaré que la demandante en su caracter de Registradora Auxiliar de la Propiedad
Rafz ¢ Hipotecas de la Primera Seccién de Qccidente, incurrié en “Transgresion del
Deber de Cumplimiento” previsto en el literal b) del articulo 5 de la Ley de Fitica
Gubernamental, imponiéndole a su vez la sancién de amonestacion escrita; ¢ ii) a las
catorce horas treinta minutos del dia veinticinco de agosto de dos mil ocho, mediante
la cual se desestimé el recurso de revision interpuesto contra la resolucién anterior, y
ademas confirmo la misma.
Han intervenido en cl proceso: la parte actora cn la forma antcs mencionada;
¢l Tribunal de Etica Gubernamental como autoridad demandada; y los licenciados
I . -
representacion del Fiscal General de 1a Repiblica.
I. CONSIDERANDOS:
A. ANTECEDENTES DE HECHO.
ALEGATOS DE LAS PARTES.
1. DEMANDA.
a) Autoridad demandada vy actos impugnados.
La demandante dirigi6 su pretension contra el Tribunal de Etica
Gubernamental por la emision de los actos descritos cn ¢l preambulo dec la presente
sentencia.

b) Circunstancias.

Relaté la demandante que para ilustrar adecuadamentc la forma de¢” cémo

sucedieron los hechos que sirvieron dc antecedente al presente caso, debia relacionar

los siguientes aspectos: ya siendo el seiior dueiio del cien

por ciento del inmueble ubicado en (N

- el dia dieciocho de enero de mil novecientos noventa y siete desmembrd el
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del articulo 5 del mismo cuerpo legal, y quc habia transgredido las prohibiciones a
que se refieren los literales b) y j) del articulo 6 de la misma Ley.

Agregd, que la denuncia fue admitida mediante resolucion de las diez horas
del dia once de mayo de dos mil siete, y que pesc a que en el término probatorio
ofrecio prueba testimonial para desvirtuar la mala fe de la que sc le acusaba, ésta le
fue denegada y ni siquiera fue relacionada cn los considerandos del primer acto que
impugna ante esta Sala.

¢) Derechos o disposiciones que considera violados.

La demandante alegé violacion a los articulos 5 literales b) y e), y 6 literales
b) y j), todos de la Ley de Etica Gubernamental, asi mismo violacion al Principio de
Legalidad, al Derccho dc Defensa, la Seguridad Juridica y al Derecho al Trabajo y a
la Estabilidad Laboral.

d) Peticidn.

Solicité la demandante que se declararan ilegales los actos administrativos
impugnados y se suspendicran provisionalmente la cjecucion de los efectos de las
actuaciones impugnadas.

2. ADMISION DE LA DEMANDA.

La demanda fue admitida. Se tuvo por partc a la licenciada (NN
B . su caricter personal, se suspendio provisionalmente la ejecucion
de los efectos de los actos administrativos impugnados y se requirié de las
autoridades demandadas rendir el informe regulado cn el articulo 20 de la Ley de la
Jurisdiccton Contencioso Administrativa, asi como la remision de los cxpedientes
administrativos relacionados con el caso bajo analisis.

3. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Recibido cl informe de la autoridad demandada, el cual fue respondido en
sentido negativo, se requirio de las mismas que rindieran nuevo informe exponiendo
las razones que justificaban la legalidad de los actos administrativos impugnados; y
se ordend notificar la cxistencia de este proceso al Fiscal General de la Republica.

En el informe justificativo de legalidad, ¢l Tribunal de Etica Gubernamental
esencialmente manifestd que: advirtié que la licenciada ([ DD
- plante6 en su demanda,en esencia,vulneracion a derechos constitucionales y
menciona solo unos articulos de ciertas normas pero no ataca con éstos la Icgalidad
de las resoluciones emitidas por csa sede. Es mds, en su petitorio, expreso
literalmente que “admita la presente demanda de amparo contra el Tribunal de Etica

Gubemnamental”. No obstante, cxpresd que esta Sala admitié la demanda y siendo
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El Tribunal demandado concluy6 que el deber ético de cumplimiento fue

vulnerado por la licenciada (. pucs clla tenia conocimiento del
embargo que recaia sobrc el inmueble que adquiricron las sefioras |

O ; I ;- quc cila misma

lo inscribié el cuatro de noviembre de dos mil tres, y sin embargo, inscribid las

ventas sin hacer constar el gravamen a favor del seiior [ RIS

De acuerdo con el articulo 57 antes referido, ¢l gravamen si tenia que constar en las

matriculas resultantes de la inscripcién de las ventas. Era la Registradora Auxiliar
que inscribié las ventas la responsable de hacer constar el embargo. Esta falta de
diligencia de la licenciada _(’uc sancionada por ese Tribunal. En ese
sentido, es evidente que en ningiin momento el Tribunal ha vulnerado el Principio de
Legalidad.

Sobre lo afirmado por la demandante, relativo a que se le habia violentado su
Derecho de Defensa porque se le denego la aportacion de prueba testimonial que
ofrecio, indicé que en la resolucion del diccinueve de junio de dos mil siete (folios
94 al 96), se previno a la licenciada _que manifestara con precision
cuél era el objeto de la prueba testimonial por ella ofrecida, pues se aclaré que la
prueba que soliciten los intervinientes debe ser, ademas de necesaria, la més
adecuada o idonea para establecer los hechos que con ella se pretende comprobar.

Aclard, que en el escrito del veintiséis de junio de dos mil siete (folio 144), la
denunciada se limité a cxpresar que la declaracion de los testigos comprobaria la
buena fe de su actuacion, conforme al principio dc prioridad registral, pues no fue
ella quien observo las escrituras de compraventa y que no habia violado los deberes
sefalados en la Ley de Etica Gubernamental.

Aseverd que establecer quien realizo las observaciones a las cscrituras y los
molivos juridicos de interpretacion por los cuales la registradora denunciada realizo
un determinado acto, no se¢ podia determinar con prueba testimonial y tampoco se
logra con ello acreditar la buena fe de la denunciada cn la actuacién efectuada.

En virtud de lo anterior, en la resolucién de las quince horas del cuatro de
septicmbre de dos mil sicte (folio 153), ese Tribunal declaré que el ofrecimiento de
testigos por parte de la demandante no era prueba pertinente para probar que se actué
de buena fe. En consecuencia, el derecho de defensa no le fuc violado a la
demandante y ademas no se relaciond el ofrecimiento de prueba testimonial en la
resolucién definitiva dcl catorce de agosto de dos mil ocho porque en su momento

fue declarada improcedente y en definitiva, no se recibicron testigos.
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Manifesté que, la licenciada _ consideré que sc le habia

vulnerado ¢l derecho al trabajo y a la estabilidad laboral pues ha sido sancionada con
amonestacién escrita y estaria a un paso de una destitucion, si llegara a incurrir
involuntariamente en alguna infraccion. Sobre este punto, aleg6 que no plantco en su
demanda ningun argumento que atacara la legalidad de las resoluciones dictadas por
ese Tribunal.

Finalmente aseveré que la estabilidad laboral, es relativa, ya que ningin
empleado o trabajador en la realidad laboral actual cs duefio absoluto de su puesto de
trabajo, con derecho a una completa inamovilidad. No obstante lo anterior, si debia
tenerse en cuenta que tal derecho despliega plenos cfectos frente a remociones o
destituciones arbitrarias quc transgreden la Ley. Asever0, que debia advertirsc que la
resolucion impugnada no imponia ninguna destitucion como sancion, por lo que la
base de la vulneracion alegada es un supuesto que no ha ocurrido, y por lo tanto no
ha habido una vulneracion a la estabilidad laboral dc la demandante.

4. TERMINO DE PRUEBA.

Se dio intervencion a la delegada del Fiscal General de la Republica
licenciada | / s :bri6 a prucba cl proceso por el
término de Ley; dentro del cual la autoridad demandada presenté escrito.

5. TRASLADOS.

Posteriormente se corrieron los traslados que ordena el articulo 28 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, con los siguicntes resultados:

a) La licenciada [ o o uso de su derecho,
no obstantc su legal notificacion.

b) El Tribunal dc Etica Gubernamental, ratificé lo expuesto en el informe
Justifcativo de legalidad presentado a esta Sala.

¢) La representacion fiscal después de analizar lo que acontecié en sede
administrativa, concluyé aseverando que no ha existido en el procedimiento
administrativo sancionador una actuacion que atentc contra la legalidad y ¢l orden
constitucional, por lo que las resoluciones impugnadas son legales.

De conformidad con lo regulado en el articulo 48 inciso 2° de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se requirio de la parte demandada la
remision del expediente administrativo relacionado con el caso de autos, el cual sc ha
tenido a la vista.

B. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
1.- OBJETO Y LIMITES DE LA PRETENSION.
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presenta como ejercicio de un poder atribuido previamente por la Ley, la cual lo crea
y delimita.

Sobre el particular, el escritor Marienhoff plantea en su Tratado de Derecho
Administrativo: "La actividad de la Administracién Publica se concreta en hechos y
actos juridicos y no juridicos, cuya validez depende de que la actividad
correspondiente haya sido desplegada por ¢l érgano actuante dentro del respectivo
circulo de las atribuciones legales. Este circulo de atribuciones legales determina la
capacidad legal de la autoridad administrativa”. (Sentencia del dia treinta de marzo
de mil novecientos noventa ocho. Referencia: 20-T-96).

La relacion juridica entre la Administracion Publica y los administrados esta
regulada por el Derecho Administrativo, por lo que en un Estado de Derecho la
Administracion actia conforme a las exigencias que el ordenamiento juridico
aplicable le ordena y que en otros términos significa "sometimiento estricto a la
Ley". El Principio de Legalidad consagrado en nuestra norma suprema, se erige para
la Administracién Piblica, no como un mero limite de la actuacion administrativa,
sino como el Iegitimador de todo su accionar.

En virtud de lo anterior se afirma que las facultades con que se encuentran
revestidos los entes y é6rganos de la Administracién Piblica para la consccucion de
sus fines, estdn expresamente consignadas en la normativa juridica reguladora de la
actividad publica que estdn llamados a desarrollar. En consecuencia, los titulares
tienen la obligaciéon de supeditar las facultades encomendadas conforme a los
lincamientos establecidos en la Ley. Contrario sensu, conllevaria transgresiones a la
Ley y por supuesto violacién al Principio de Legalidad.

Esta Sala ha declarado en anteriores resoluciones que la conexion entre el
Derecho y cl desarrolio de las acluaciones de la Administracton, se materializa en la
atribucion de_potestades, cuyo otorgamiento habilita a la Administracién a realizar
sus actos. En virtud de lo anterior, el reconocimiento del Principio de Legalidad
contemplado en nuestra Constitucién implica que la Administracion Publica en el
pais pﬁede ejecutar sélo aquellos actos que el bloque juridico le permite, y en la
forma en que en el mismo se regule, es decir solo puede actuar cuando la Ley la
faculte y en los términos quc la delimite. La Administracién Pablica puede unica y
exclusivamente dictar actos en ejercicio de atribuciones previamente conferidas por
la Ley, y de esta manera instaurar ¢l nexo includible acto-facultad-ley. En

consecuencia, aquellos actos que en su procedimiento de creacion omitan el anterior
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Tal como se expuso en los antecedentes de hecho de la prescnte sentencia, la

licenciada _ tuvo conocimiento del cmbargo que
recafa sobre ¢l inmueble que adquirieron las sciioras _

I . - - <l misna 1o

inscribié el cuatro de noviembre de dos il tres, y sin embargo, inscribio las ventas
sin hacer constar el gravamen a favor del sciior (NN D-
acuerdo al referido articulo 57, el gravamen tenia quc constar en las matriculas
resultantes de la inscripcion de las ventas, por lo que la Registradora Auxiliar que
inscribi¢ tales ventas era la responsable dc hacer constar ¢l embargo. En
consecuencia, la sancién impuesta por la autoridad demandada ante esa falta de
diligencia no viola el principio de legalidad, pucs fuc realizada con apego a la
normativa establecida para tal efecto.

4.- SOBRE EL. DERECHO DE DEFENSA.

La Sala de lo Constitucional ha sostcnido que el derecho de defensa es un
derecho de contenido procesal que implica, para la solucion de cualquier
controversia, el pleno conocimiento por parte de los individuos, contra quienes se
instruye un determinado proceso, del hecho o actuacién que se les reprocha,
brinddndoseles ademas una oportunidad proccdimental de exponer sus
razonamientos y de defender posiciones juridicas a cfecto de desvirtuarlos —principio
del contradictorio-. En tal sentido, s6lo podrd privarseles de algin derecho después
de haber sido vencidos con arreglo a las leyes, las cuales deben estar disefiadas de
forma que posibiliten la intervencién efectiva de los gobernados. Asimismo, ha
sostenido que la violacion al Derecho de Audicncia se configura siempre que el
afectado por la decision estatal no haya tenido la oportunidad real de defensa,
privandosele de un derecho sin el correspondientc proceso o procedimicnto, o
cuando no se cumplieron las formalidades esenciales establecidas en las leyes que
desarrollan el derecho de audiencia.

En el presente caso la demandantce afirmé que se le violentd su derecho de
defensa porque se lc negé infundadamente la aportacién de prueba testimonial que
ofrecid.

Esta Sala, al revisar el expediente administrativo rcmitido por la autoridad
demandada, constaté que por resolucion de las diez horas del dia diecinueve de junio
de dos mil siete, se previno a la licenciada — que
manifestara con precision cuél era el objeto de la prueba testimonial por ella ofrecida

(folios 94 al 96 del expcdicnte administrativo), pucs se aclaré que la prueba que
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controvertidos en el juicio. Es asi que la conducencia es una cuestién de derecho qué
el juez debe examinar y pronunciarse al respecto, pues en caso que no se cumpla
debe pronunciar un rechazo motivado. Asi se tiene, que la conducencia “es una
cuestion de derecho que cl jucz debe examinar y pronunciarse al respecto al
considerar el medio probatorio propuesto y, en caso que no se cumpla, rechazarlo in
limine.” (Azula Camacho, Jaime. Manual dc¢ Derecho Probatorio, Editorial Temis,
Colombia 1998).

Por lo anterior, csta Sala comparte el criterio adoptado por la autoridad
demandada, en el sentido que con la prueba testimonial propucsta no podia
desvirtuarse los argumentos incoados en contra de la denunciante. En consecuencia,
la actuacién de la Administracion Piblica al denegarla se hizo conforme a derecho y
por lo tanto no sec ha violado el Derecho de Defensa a la demandante.

5.- SOBRE LA SEGURIDAD JURIDICA.
La Seguridad Juridica constituye un derecho fundamental, que tiene toda

persona frente al Estado y un deber primordial que tiene el mismo Estado hacia el
gobernado, entendido como un deber de naturaleza positiva, traducido, no en un
mero respeto o abstencién, sino en el cumplimicnto de ciertos requisitos,
condiciones, clementos o circunstancias exigidas por ¢l propio ordenamiento
juridico, a fin de que la afectacién de la esfera juridica del gobernado sea valida, esto
quicre decir que los gobernados tengan un goce efectivo y cabal de sus derechos.

La Seguridad Juridica implica una actitud de confianza cn cl derecho vigente
y una razonablc previsibilidad sobre su futuro, es la que permite prever las
consecuencias de las acciones del hombre asi como las garantias de orden
constitucional de que gozan tales actos.

En consonancia con lo anlerior, por seguridad juridica debc entenderse la
certeza que poscc el individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas
que por procedimientos regulares y autoridad competente, ambos establecidos
previamente.

La demandante consideré que hubo vulneracion al presente principio en lo
que respecta a la obligacion de motivar las resoluciones administrativas, porque
existe una incongruencia en la resolucidn definitiva, pues s¢ menciona ¢l articulo 57
del Reglamento de la Ley de Reestructuracion del Registro de la Propiedad Raiz ¢
Hipotecas con base en el cual no era obligacion hacer constar el embargo en la razon
de inscripcién y luego se dice que, segn el articulo 84 dc cse Reglamento, si cra

obligacion hacer constar el embargo.
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documento, ch) la fecha de elaboracion, d) Ja firma del Registrador que lo autoriz‘a, y'
e) el sello de la Oficina. Por lo que no estaba obligada a dejar constancia del
embargo en la razén de inscripcién.

No obstante lo antcrior, el embargo si debia constar en las matriculas
resultantes de la inscripcion de las ventas, el articulo 49 dct Reglamento de la Ley de
Reestructuracion del Registro dc la Propicdad Raiz e Hipotecas, establece que cada
inmueble debe identificarse de manera inequivoca, asignandole una matricula en el
sistema de folio real.

Por lo que a cada uno de los dos nucvos inmuebles surgidos a raiz de la
segregacion efectuada por el seiior [ . dcbia asignirseles una
nueva matricula una vez ordenada su inscripcion, y en cada matricula debia constar
los derechos y cargas que afeclaban esos inmuebles. Tal como se ha dicho en la
presente sentencia, la demandante tenia conocimiento del referido embargo, y aln asi
inscribi6 las ventas sin hacer constar el gravamen a favor del sefior [ S EEER
E—

En consecuencia, no existio la incongruencia alegada por la licenciada -
_ pues ella cumplid con hacer conslar los requisitos minimos
en la razén de inscripcion, de acuerdo al articulo 84 del Reglamento de la Ley de
Reestructuracion del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas, pero no hizo constar
el embargo en las matriculas resultantes de la inscripcion de las ventas, segin el
articulo 57 de dicho Reglamento, lo cual si se encuentra debidamente motivado en la
resolucion impugnada, tal como se ha constado de folios 218 vuelto al 220 del
expediente administrativo, por lo que no se ha violentado ¢l derecho a la Seguridad
Juridica ni el deber de motivacion alegado por la demandante, debiendo desestimarsc
este punto de ilegalidad.

6.- SOBRE LA VULNERACION AL DERECHO AL TRABAJO Y A LA
ESTABILIDAD LABORAL.

La ticenciad [ N o2 que sc ha vuinerado

el derecho al trabajo y a la estabilidad laboral pues ha sido sancionada con

amonestacion escrita y cstaria a un paso de una destitucion, si llegara a incurrir
involuntariamente en alguna infraccién.

Esta Sala ha sostenido que: “El trabajador tiene derecho a conservar la fucnte
de trabajo, mientras no concurra alguna causa legal prevista para dar por extinguida
la relacion laboral; es decir, la estabilidad laboral no puede ser considerada como el

derecho del trabajador a permanecer en el empleo por ticmpo indeterminado, sino a










