231-2009
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: San Salvador, a las diez horas treinta minutos del diecinueve de junio de dos
mil trece.

El presente Proceso Contencioso Administrativo ha sido promovido por ¢l ingeniero
_, de [ :ios dc cdad al momento de iniciar cl
presente proceso, de —, por medio de su apoderado general judicial licenciado -
|

Impugna las resoluciones del Tribunal de Etica Gubernamental pronunciadas: 1) a las
nueve horas del veintiuno de mayo de dos mil nueve, que declara al demandante que cuando
desempeii6 el cargo de Ministro de Medio Ambiente y Recursos Naturales, no transgredio la
prohibicion ética de alterar documentos oficiales, regulada la letra j) del articulo 6 de la Ley de
Etica Gubernamental, pero también declara que incurrié en la transgresion de la prohibicién ética
de retardar sin motivo legal los tramites o la presentacién de servicios administrativos, regulada
en la letra i) del articulo 6 de la Ley de Etica Gubernamental, cn consecuencia resolvié imponer
la amonestacion cscrita; e i1) la sentencia de las docc horas cinco minutos del veintinueve de
mayo de dos mil nueve, pronunciada en el recurso de revision en la que confirma la anterior.

Han intervenido en el proceso: la parte actora en la forma antes mencionada; el Tribunal
de Etica Gubernamental como autoridad demandada; y la licenciada —
I < ccpresentacion del Fiscal General de la Republica.

1. CONSIDERANDOS:

A. ANTECEDENTES DE HECHO.

ALEGATOS DE LAS PARTES.

1. DEMANDA.

a) Autoridad demandada y actos impugnados.

El demandante dirige su pretension contra el Tribunal de Etica Gubernamental por la
emision de los actos descritos en el preambulo de la presente sentencia.

b) Circunstancias.

Relata el demandante que fue sancionado por la autoridad demandada y ésta fundo su
sentencia en que en el ejercicio de su cargo, tuvo conocimiento oportuno de un supucsto recurso

de revision interpuesto el dia nueve de mayo de dos mil siete ante el Ministerio de Medio



Ambiente y Recursos Naturales, por Baterias de El Salvador S.A. de C.V.

Argumenté el actor, que el supuesto recurso de revisién aludido estaba dirigido contra la
resolucion MARN-PAS-MP-6-2007 de fecha cinco de febrero de dos mil siete, mediante la cual
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales ordend que la referida sociedad ejecutara

medidas preventivas a ejecutarse en la planta industrial de la sociedad Baterias de El Salvador

SA. de C.V., ubicads en cse momento cn GGG
. coqsistcntes en: |) Adecuacion del sitio de mantenimiento de

escoria de fundicion y elevacion de paredes; 2) Contaminacion del suelo adyacente al
confinamiento de la escoria; 3) Confinamiento de cenizas; 4) En relacion a las particulas totales
suspendidas en el hormo 4; 5) Prevencién sobre mediciones al aire-ambiente en las afueras del
area de fundicion; y 6) Calidad del agua del pozo de monitoreo.

Expres6 el actor que demostrd a la autoridad demandada que la sociedad Baterias de El
Salvador S.A de C.V., no habia interpuesto recurso de revisién y por el contrario, los abogados
que actuaron como apoderados lo que hicieron fue presentar en la ventanilla de recepcion de
correspondencia del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, una fotocopia simple
de un escrito que hacia referencia a ese recurso, pero que segun él, en ningin momento fue
introducido conforme a la Ley, por lo que segun el actor no estuvo en la obligacion de resolver lo
supuestamente pedido en su calidad de funcionario publico.

¢) Derechos que considera violados.

El demandante alega violacion a los articulos 17 y 18 de la Constitucién de la Republica,
97 de la Ley de Medio Ambiente, 195, 203, y 421 del Cédigo de Procedimientos Civiles (vigente
al momento de interponer la demanda), 59 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental, y
el principio de seguridad Juridica.

d) Peticién.

Solicita el demandante que se declaren ilegales los actos administrativos impugnados.

2. ADMISION DE LA DEMANDA.

La demanda fue admitida. Se tuvo por parte al sefior —, por
medio de su apoderado general judicial licenciado _ Se requiri6

informe a la autoridad demandada sobre la existencia de los actos administrativos que se le

imputaban y que remitiera el expediente administrativo. Se declar6 sin lugar la medida cautelar y

la designacidn del tercero beneficiario.



3. INFORME DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

Se tuvo por rendido el informe requerido a la autoridad demandada; se solicito el informe
que hace referencia el articulo 24 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Se
tuvo por remitido el expediente administrativo en los términos relacionados en la razén de
presentacion respectiva suscrita por el Secretario de esta Sala. Se notifico al Fiscal General de la
Republica la existencia de este proceso.

En el informe justificativo el Tribunal de Etica Gubernamental esencialmente manificsta:

El cometido de su alcance y la competencia de la Ley de Etica Gubernamental, asi como
también expreso las obligaciones de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones,
aclaro ademas, que la competencia funcional del Tribunal de Etica Gubernamental no es absoluta,
sino que esta limitada por las normas juridicas, como cualquier otra potestad publica.

Expreso la demandada, que analizo todo lo actuado por el ingeniero _
-, en calidad de Ministro de Medio Ambiente y Recursos Naturales en relacion a los
escritos presentados por la sociedad Baterias de El Salvador S.A. de C.V,, en fechas nueve de
mayo dos mil sicte, catorce de febrero, sicte de marzo y veinticuatro de abril de dos mil ocho.

Dentro de todo el andlisis realizado por la demandada y en basc a la prucba, manifesto
que se demostrd que transcurrid mas de un ano después de la presentacion del recurso sin que
existiera respuesta alguna. Ese Tribunal estim6 que el retraso en la resolucion del recurso no
estaba amparado en ningun motivo legal, ya que de haber existido la irregularidad sefialada por el
denunciado -es decir, que el escrito fue presentado en copia y no en original ¢l cual no fue
comprobado fehacientemente- se debié comunicar tal situacion de forma escrita y dejando
constancia de toda actuacidn, pucs no obra en cl cxpediente prueba alguna que demuestre que
efectivamente la sociedad denunciante tuvo conocimiento oportuno de la supuesta irregularidad
en la que se fundo la actuacién del denunciado.

En el transcurso de su informe justificativo la demandada analiza cada uno dc los puntos
controvertidos por el actor argumentando porque considera que es correcta su aplicacion.

Se di6 intervencion a la delegada del sefior Fiscal General de la Republica licenciada B
|

4. TERMINO DE PRUEBA.

El juicio se abrié a prueba por el término de ley, en el cual Gnicamente la autoridad

demandada presento escrito y en el mismo puntualizo elementos de prueba que valoro para emitir



el acto impugnado, los que identifica en el expediente administrativo (folios 43 al 47).

5. TRASLADOS.

Posteriormente se corrieron los traslados que ordena el articulo 28 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, con los siguientes resultados:

a) La parte actora no hizo uso del derecho.

b) EI Tribunal de Etica Gubernamental, ratifica lo expuesto en el informe de quince dias.

¢) La representacion fiscal en sintesis realizo un andlisis de todo lo argumentado por la
parte actora, posteriormente procedié a analizar la vulneracién alegada al articulo 18 de la
Constitucion de la Republica, expresando que el derecho de peticion es un derecho fundamental
individual o colectivo que consiste en una garantia constitucional que le permite a los ciudadanos
formular solicitudes respetuosas a las autoridades y obtener consecuentemente una respuesta
pronta, oportuna y completa sobre el particular, la cual debe necesariamente ser llevada al
conocimiento del solicitante, para que se garantice eficazmente este derecho, lo que implica
segun ella que la Administracion est4 obligada en virtud del derecho constitucional de peticioén a
responder a toda persona en forma pronta, oportuna, congruente, y eficaz dentro de los plazos que
la Ley Administrativa aplicable regule en la ley secundaria, considerando la representacion fiscal
que la vulneracion alegada no procede ya que la actora segun ella, cometié la infraccion antes
mencionada al no resolver el recurso de revisidn interpuesto por Baterias de El Salvador S.A. de
C.V.

Posteriormente la representacion fiscal continia analizando cada una de las vulneraciones
mencionadas por el actor, las cuales analizd con relacién a la norma citada concluyendo que estd
de acuerdo con lo actuado por la autoridad demandada, por lo tanto considera que los actos
administrativos impugnados son legales.

B. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

1. OBJETO Y LIMITES DE LA PRETENSION.

El juicio se encuentra en estado de dictar sentencia, conforme a lo establecido en el
articulo 32 de la Ley de la jurisdiccion Contencioso Administrativa, por lo que esta Sala resolvera
sobre los puntos controvertidos. Para mejor proveer se tuvo a la vista el expediente administrativo
relacionado con el presente caso.

Los actos que se impugnan en el presente proceso son las resoluciones del Tribunal de

Etica Gubernamental emitidas: a) la primera a las nueve horas del veintiuno de mayo de dos mil



nueve, que declara al demandante que cuando desempefid el cargo de Ministro de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, no transgredié la prohibicion ética de alterar documentos
oficiales, regulada la letra j) del articulo 6 de la Ley de Etica Gubernamental, pero también
declara que incurri6 en la transgresion de la prohibicion Etica de retardar sin motivo legal los
tramites o la presentacion de servicios administrativos, regulada en la letra i) del articulo 6 de la
Ley de Etica Gubernamental, en consccuencia resolvid imponer la amonestacion cscrita; y b) la
segunda de las doce horas cinco minutos del veintinucve de mayo de dos mil nueve, pronunciada
en el recurso de revision, mediante la cual confirma la anterior.

2. DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA.

Con la finalidad de resolver el presente proceso, es necesario fijar con claridad el objeto
de la controversia. Los motivos de ilegalidad alegados por el demandante con respecto a los actos
administrativos impugnados, son las violaciones a los articulos 17 y 18 de la Constitucion de la
Republica, 97 de la Ley de Medio Ambiente, 195, 203, y 421 del Coédigo de Procedimientos
Civiles (vigente al momento de interponer la demanda), 59 del Reglamento dc la Ley de Etica
Gubcrnamental, y ¢l principio de seguridad Juridica.

3. CONSIDERACIONES PRELIMINARES BASICAS.

a) Principio de seguridad Juridica.

La Seguridad juridica es un principio universalmente reconocido en el Derecho que se
entiende como certeza practica del mismo, y representa la seguridad de que se conoce o puede
conocer lo previsto como prohibido, mandado y permitido por el poder publico respecto de uno
para con los demas y de los demas para con uno.

La seguridad juridica es la garantia dada al individuo, por el Estado, de quc su persona,
sus biencs y sus derechos no serdn violentados o que, si esto llegara a producirse, le scran
asegurados por la sociedad, la proteccidon y reparacion. En resumen, la scguridad juridica cs la
certeza que ticne el individuo de que su situacién juridica no serd modificada mas que por
procedimientos regulares, y conductos establecidos previamente.

4. PUNTOS CONTROVERTIDOS POR LAS PARTES.

La controversia en el presente proceso esencialmente recae en que los actos
administrativos impugnados [segin alega el actor] han violentado sus derechos lo que traduce los
mismos cn ilegales.

Al respecto se ha escuchado a la autoridad demandada, quien ha ejercido su derecho de



defensa, justificando sus actuaciones.

Por lo anterior a continuacion se dard el andlisis de este Tribunal sobre ambos
argumentos, para determinar si los actos emitidos han vulnerado los derechos invocados, o en
caso contrario, se han emitido con la legalidad que la autoridad demandada ha sostenido.

a) Sobre la transgresion del articulo 18 de la Constitucién de la Repiblica.

La parte actora considera que la autoridad ha violentado el mencionado articulo en cuanto
a que cste expresa la interpretacion de forma efectiva de hacer uso del derecho de peticion.

La normativa apuntada reza de la siguiente manera, articulo 18 de la Constitucién de la
Republica: "Toda persona tiene derecho a dirigir sus peticiones por escrito, de manera decorosa,
a las autoridades legalmente establecidas;a que se le resuelvan, y a que se le haga saber lo
resuelto."

A continuacién, corresponde hacer referencia a algunos aspectos sobre el contenido
basico del derecho fundamental que se aduce vulnerado.

En las sentencias de fechas cinco de enero de dos mil nueve y catorce de diciembre dos
mil siete, pronunciadas por la Sala dc lo Constitucional en los amparos seiscientos sesenta y
ocho-dos mil scis y setecientos cinco-dos mil seis, se sostuvo que el derecho de peticién
contenido en el articulo 18 de la Constitucion es la facultad que posee toda persona -natural o
juridica, nacional o extranjera- de dirigirse a las autoridades formulando una solicitud por escrito
y de manera decorosa.

De ahi que, como correlativo al ejercicio de este derecho, se exige a todos los
funcionarios que resuelvan en forma congruente, oportuna y conforme a las facultades que
legalmente se les han conferido, las solicitudes que se les planteen, haciéndoles saber a los
interesados su contenido; lo cual, vale aclarar, no significa que tal resolucion deba ser
necesariamente favorable a lo requerido, sino solamente dar la correspondiente respuesta.

Las autoridades legalmente instituidas que en algin momento sean requeridas para dar
respuesta a determinado asunto tienen la obligacion, por una parte, de resolver lo solicitado en un
plazo razonable, si no existe uno expresamente determinado en el ordenamiento juridico para
ello; y, por otra, de motivar y fundamentar debidamente su decision, siendo necesario que,
ademads, comuniquen lo resuelto al interesado.

Especificamente con relacion al plazo en que las autoridades deben resolver las

solicitudes que se les presentan, en la sentencia de la Sala de lo Constitucional de fecha once de



marzo de dos mil once, pronunciada en el amparo setecientos ochenta-dos mil ocho, se dijo que si
bien se garantiza y posibilita el ejercicio del derecho de peticion cuando las autoridades
requeridas emiten una resolucion dentro del tiempo establecido en la normativa aplicable o, en su
ausencia, en uno que resulte razonable a efecto de que los interesados puedan recibir pronta
satisfaccion, debe aclararse que el mero incumplimiento de los plazos establecidos para
proporcionar una respuesta al solicitante no es constitutivo por si mismo de vulneracién a cste
derccho, sino solamente aquellas resoluciones que han sido emitidas en un periodo de duracion
mayor de lo previsible o tolerable, deviniendo en irrazonable.

En virtud de lo anterior, para determinar la irrazonabilidad o no de la duracion del plazo
para proporcionar respuesta a lo pretendido por los interesados, se requiere una concrecion y
apreciacion de las circunstancias del caso en concreto atendiendo a criterios objetivos, como
pueden serlo: 1) la actitud de la autoridad requerida, en tanto que deberd determinarse si las
dilaciones son producto de su inactividad que, sin causa de justificacién alguna, dejé transcurrir
el ticmpo sin emitir una resolucién de fondo, u omitié adoptar medidas adecuadas para satisfacer
lo solicitado; c ii) la complejidad del asunto, tanto factica como juridica.

En el expediente administrativo sancionador -el cual sc ha tenido a la vista en esta sede
Judicial- consta que la sociedad denunciante en sede administrativa presentdé documentacion que
comprueba que el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales sellé de recibido el
documento presentado como recurso de revision el dia nueve de mayo de dos mil siete (folios 26
al 27, 74 al 75, y 110 al 113 del expediente administrativo) en la cual, como muy bien lo apunta
la autoridad demandada no se observa la marginacion en que conste que existe la informalidad
con la que argumenta el actor fue presentado.

Esta Sala es de la opinidn que aun cuando cl argumento de la actora fue que la rccurrente
en scde administrativa no present6 en legal forma el escrito por haber presentado una fotocopia
del escrito original y por lo tanto no tenia la obligacion de dar respuesta a la peticion, cs
importante tener en cuenta que la Administracion dio por recibido el escrito, por lo tanto, esta en
la obligacidn de dar respuesta a la peticion, que no debid ser necesariamente lo peticionado pero
si al menos prevenir que presentara el escrito en legal forma y por lo tanto que constara por
escrito que se previno al apelante y con esto daba respuesta a la peticiéon que por derecho le
corresponde al solicitante, como se¢ apunto en parrafos precedentes, es claro que cualquier

peticion realizada a una autoridad publica merece respuesta tal como lo consagra la Constitucion



de la Republica, es por lo antes expuesto, que esta Sala considera que la parte actora violento lo
establecido en el articulo 18 de la Constitucion de la Republica, en consecuencia el
pronunciamiento de la autoridad en lo que respecta a este punto es legal.

b) Sobre la errénea aplicacién del articulo 97 de la Ley de Medio Ambiente.

La parte actora menciona que el Tribunal de Etica Gubernamental interpretd
erréneamente el articulo citado, que reza de la siguiente manera:

Articulo 97 "Toda resolucion pronunciada en la fase administrativa admitira el recurso de
revision, el cual conocerd y resolvera el Ministerio con vista de autos dentro del plazo de diez
dias habiles. El plazo para interponerlo sera de cinco dias hébiles contados a partir de la
notificacion y tendra caracter optativo para efectos de la accion Contencioso Administrativo."

Ha sostenido la parte actora, que considera violentado sus derechos en el sentido de la
correcta interpretacion con respecto a la forma en que se debe hacer uso del derecho a recurrir en
la revision ante el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, intimamente relacionado
con ¢l ejercicio correcto del derecho de peticion.

En base a lo sefialado en los anteriores parrafos es procedente hacer un andlisis de lo
alegado por la parte actora, y es que el articulo 97 de la Ley de Medio Ambiente y Recursos
Naturales lo que establece es plazo para la interposicion del recurso de revisién y como consta en
el expediente administrativo a folio 73 el escrito de fecha nueve de mayo de dos mil siete fue
marginado por el ingeniero — cuando fungia como Ministro de
Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Ademas, el precitado articulo lo que establece es el tiempo en el cual el recurso debe ser
interpuesto, en consecuencia, es necesario tener presente que no estamos analizando el tiempo de
interposicion del recurso sino la falta de respuesta al administrado, el cual es evidente ya que
nunca se le dio la respuesta al escrito interpuesto, que si fue solicitado de una forma errdnea, eso
no significa que la Administracién alegue que no amerita respuesta ya que siendo formalistas
debié haber requerido de manera escrita que el recurrente corrigiera su error y notificarle tal
prevencion.

Si bien es cierto, no podemos obviar lo que establece el articulo 195 del Cédigo de
Procedimientos Civiles -hoy derogado- es también conveniente mencionar que se di6 tramite al
recurso por lo que debié la autoridad en esc momento resolver y notificar la respuesta.

Por lo expuesto en los parrafos anteriores, esta Sala concluye que los actos



administrativos impugnados en cuanto a la interpretacion del articulo 97 de la Ley de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, por parte del Tribunal de Etica Gubernamental son legales, en
consecuencia se continuara con el siguiente punto controvertido en esta sede judicial.

¢) Sobre la vulneracién del articulo 17 de la Constitucién de Repiblica por parte del
Tribunal de Etica Gubernamental.

La parte actora sciiala que la autoridad demandada violento ¢l articulo 17 de la
Constitucion de la Republica en el que literalmente dice: "Ningin Organo, funcionario o
autoridad, podra avocarse causas pendientes, ni abrir juicios o procedimientos fenecidos. (...)

Los argumentos expuesto por el impetrante es que al conocer de una denuncia hecha por
la persona interesada en contra de una supuesta omision cometida en una causa fenecida, se
avoca necesariamente a la revision del estado del procedimiento en el momento en que
supuestamente se cometio la infraccion y si bien es cierto no falla sobre el fondo del asunto ya
fenccido, efectiia valoraciones y considcraciones cuyos cfectos al plasmarse en las sentencias
emitidas por la entidad demandada impactan sobre las resoluciones oportunamente pronunciadas
por autoridad competente, restando seguridad juridica.

En respuesta a los argumentos antes expucsto por la parte actora, la autoridad demandada
argumento que los hechos que se atribuyen no trascienden su competencia por lo tanto considera
que no ha vulnerado lo establecido en el articulo 17 de la Constitucion.

Al analizar este punto, se procedid a estudiar el texto de la materia en comento y el
expediente administrativo; en consecuencia, el Tribunal de Etica Gubernamental procedio a
analizar si la parte actora infringid la prohibicion contenida en la letra i) del articulo 6 de la Ley
de Etica Gubernamental, partiendo dc hechos documentados cn cl expediente administrativo que
se llevo micntras ¢l demandante fungia como Ministro de Medio Ambiente y Recursos Naturalcs
y como prucba es que la autoridad demandada en ningliin momento proccdié a analizar cl proccso
sancionatorio en materia de medio ambiente, sino se limito a examinar si la denuncia realizada
era procedente y en consecuencia procedid a sancionar al actor.

Ha quedado evidenciado, que la violacion alegada por el actor no posee fundamento
practico en el caso bajo analisis ya que la autoridad demandada no violentd en sus resoluciones lo
establecido en el articulo 17 de la Constitucion de la Republica.

d) Sobre la vulneracion del articulo 421 del Cédigo de Procedimientos Civiles

(Derogado).



El actor expreso la vulneracion del articulo antes mencionado por no comprender las
sentencias, la consideracion y valoracion necesaria de las pruebas vertidas, para el caso en su
totalidad las pruebas testimoniales e instrumentales aportadas por su apoderado, como lo son el
testimonio del licenciado — y el acta notarial de la cual se constata la presentacion
del documento en fotocopia que contiene el supuesto recurso de revisién, ademds, por no valorar
hechos probados por el actor en lo que respecta a la extensién de la certificacién y acceso al
expediente solicitado por la sociedad Baterias de El Salvador S.A. de C.V., y estimar hechos no
probados pero alegados por la parte denunciante.

En base a los argumentos expuestos por el actor es preciso realizar un estudio de las
afirmaciones realizadas, segtin el andlisis de esta Sala, la autoridad demandada ha desarrollado en
su resoluci6n final el principio de congruencia alegado por el demandante ya que la misma posee
en su contenido la argumentacion necesaria que fundamenta su decision pues lo perseguido es la
determinacién de que si habia vulnerado la letra 1) del articulo 6 de la Ley de Etica
Gubernamental, en consecuencia la autoridad demandada actué dentro de su competencia.

Respecto a la valoracién de la prueba en su conjunto, se observo que el recurso fue
presentado ante el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales ya que en el expediente
administrativo consta la presentacion sin ninguna marginacién que haga constar que se presento
copia del escrito asi como también del documento de ingreso de correspondencia de fecha
veintitrés de febrero de dos mil siete (folio 121), del estudio realizado al expediente
administrativo se observo que si se tomé en cuenta la declaracion del testimonio del sefior i
Iy |2 -utoridad demandada advirtio que la misma era contradictoria con la prueba
documental presentada por el actor, en consecuencia esta Sala determina que no se ha vulnerado
el articulo 421 del Cédigo de Procedimientos Civiles (Derogado).

e) Sobre la vulneracién al articulo 203 del Cédigo de Procedimientos Civiles
(Derogado).

Argumenta tal vulneracion en el sentido que segun la entidad demanda, el actor actud
como funcionario publico, y éste debié suplir una omision hecha por la sociedad supuestamente
afectada, ya que segiin las sentencias del Tribunal de Etica Gubernamental debi6 prevenir para la
presentacion del recurso de revisién en original, cuando las Uinicas que pueden suplirse son las
que corresponden al derecho.

En base al argumento de la parte actora, es que esta Sala considera que en la declaracion



del testigo _ observada en el expediente administrativo y especificamente

en la parte en que manifiesta que se le requirid a la parte actora que presentara en legal forma el
recurso -no mediante resolucion escrita-, este Tribunal considera que asi como lo pretende hacer
ver la parte actora de realizar los actos conforme a la Ley, en cuanto a la presentacion del recurso
en legal forma ante el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales éste debid haber
emitido una resolucion que diera respuesta al escrito de fecha nueve de mayo de dos mil siete ya
sea admitiendo, previniéndole o declarando inadmisible el recurso, en consccuencia no se
considera vulnerado el articulo 203 de Cédigo de Procedimientos Civiles (Derogado).

f) Sobrela vulneracién del articulo 195 del Cédigo de Procedimientos Civiles
(Derogado).

La parte actora expreso tal vulneracion especificamente en las formalidades que deben
llenar las pcticiones hechas por las partes o terceros intercsados, que al requerir de la
presentacion de copias se inficre que deben ser hechas por escrito original presentado al
funcionario o autoridad competente.

En base a lo expresado en el articulo supra relacionado, este Tribunal considera, que al
tener presente todos los elementos de prueba que se incorporaron en el expediente administrativo,
el Ministro de Medio Ambiente y Recursos Naturales debi¢ haber realizado la observacion
respectiva en lo referente a que el documento presentado era copia y manifestarlo en la
correspondiente razén de presentado, a falta de ésta, no existe prueba cn contra de los argumentos
expuestos por la autoridad demandada, es de rccordar que cl objctivo de la denuncia rcalizada en
sede administrativa fue determinar si sc habia vulnerado el derecho de respucsta al que tienc toda
persona sea esta natural ¢ juridica.

d) Sobre la vulneracién al articulo 59 del Reglamento de la Ley de Etica
Gubernamental.

Par el andlisis de estc punto estudiarcmos cl contenido del precitado articulo que
literalmente dice: "Contestada la denuncia o declarado rebelde el denunciado, el Tribunal abrira
a prueba el procedimiento por un plazo de ocho dias habiles comun para las partes
intervinientes, contados a partir del dia siguiente de la ultima notificacion.

En el procedimiento regira el principio de libertad probatoria, y en consecuencia serdn
admisibles todos los medios de prueba pertinentes y conducentes, con la unica exigencia de

cumplimiento de las formalidades minimas para garantizar seguridad juridica.



La prueba vertida se valorara segin el sistema de la sana critica. En ningun caso
procedera la absolucidn de posiciones."

Establecido el texto anterior procederemos a analizar lo argumentado por la parte actora
respecto a la sana critica, este como un sistema de valoracién de la prueba el cual se basa en los
elementos incorporados en el proceso que segin las partes aportan elementos para que el
juzgador las analice y valore para dar con la verdad amparada a la sana critica, bajo nuestro
analisis lo que persigue la autoridad demandada es la infraccion cometida en el articulo 6 letra i)
de la Ley Etica Gubernamental y al observar los medios probatorios incorporados en el
expediente administrativo y la valoracion de los mismos se determiné que la autoridad
demandada ha valorado las pruebas de la forma correcta no observando vicios en la aplicacién de
la norma, en consecuencia no se ha violentado el articulo 59 del Reglamento de la Ley de Etica
Gubernamental.

h) Sobre la vulneracion a la seguridad juridica.

El articulo 2 de la Constitucién consigna que toda persona tiene derecho a la vida, la
libertad, la seguridad, el trabajo, la propiedad y posesion y a ser protegido en la conservacién y
defensa de los mismos. Este concepto es algo mas que un concepto de seguridad material. No se
trata Unicamente del derecho que puede tener una persona a que se le garantice estar libre o
exenta de todo peligro, daiio o riesgo, que ilegitimamente se amenace sus derechos, sino también
se trata de la seguridad juridica como concepto inmaterial. Es la certeza del imperio de la ley, en
el sentido de que el Estado protegeré los derechos de las personas tal y como la ley los declara.

La Sala de lo Constitucional, mediante sentencia uno-noventa y dos pronunciada a las
nueve horas del dia diecinueve de julio de mil novecientos noventa y seis, en el proceso de
inconstitucionalidad relativo al Decreto Legislativo namero 771, del veinticinco de abril de mil
novecientos noventa y uno sostuvo que, "por seguridad juridica se entiende la certeza que el
individuo posee de que su situacidn juridica no serd modificada mas que por procedimientos
regulares y por autoridades competentes ambos establecidos previamente".

De lo anterior puede inferirse que la seguridad juridica es la condicion resultante de la
predeterminacion hecha por el ordenamiento juridico, de los ambitos de licitud e ilicitud en la
actuacion de los individuos, lo que implica una garantia para los derechos fundamentales de la
persona y una limitacién a la arbitrariedad del poder publico, condiciones indispensables para la

vigencia de un Estado Constitucional de Derecho.



En el caso sub judice se observa que la autoridad demandada en el transcurso de lo
actuado en sede administrativa ha cumplido con las etapas judiciales respectivas y sus
resoluciones han sido emitidas amparadas a las normas que la rigen, en consecuencia ha otorgado
a las partes igualdad de condiciones para defender sus alegatos y en sus resoluciones finales se
observa la debida motivacion y fundamentacion, en consecuencia esta Sala considera que el
Tribunal de Etica Gubernamental no ha vulnerado el principio de seguridad juridica.

Por todo lo manifestado a lo largo de la fundamentacion de esta Sentencia, sc tiene la
conviccion de que la autoridad demandada emitid los actos administrativos dentro de los
parametros cstablccidos‘ en la Ley, por lo que esta Sentencia tendra corno finalidad declarar su
legalidad.

Habiendo determinado que el primer acto administrativo impugnado se encuentra
revestido de las legalidades seialadas, el segundo acto impugnado que confirma la primera
resolucion, se encuentra también dentro del marco legal establecido.

5. CONCLUSION.

Al haberse agotado cada unos de los puntos controvertidos cn esta sede judicial, se
concluye que los actos administrativos cstdn revestidos de la legalidad que manifiesta la
autoridad demandada, y cl inicio de la presente accidon se puede traducir inicamente en una
inconformidad del demandante.

II. FALLO:

POR TANTO, con base en las razones expucstas y a los articulos 17 y 18 de la
Constitucion de la Repuiblica; 6 letra i) y 59 de la Ley de Etica Gubernamental; 73 del
Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental; 706 del Codigo Procesal Civil y Mercantil; 195,
203, 421 y 427 del Codigo de Procedimientos Civiles [ya derogado], y articulos 31, 32 y 53 dc la
Ley de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, a nombre de la Republica, csta Sala FALLA:

a) Que es legal el acto contenido cn la resolucion del Tribunal de Etica Gubernamental
de las nueve horas del veintiuno de mayo de dos mil nueve, que declaré que cuando el
demandante desempeiié el cargo de Ministro de Medio Ambiente y Recursos Naturales, no
transgredio la prohibicién Etica de alterar documentos oficiales. regulada la letra j) del articulo 6
de la Ley de Etica Gubernamental, pero también declard que incurrié en la transgresion de la
prohibicién ética de retardar sin motivo legal los tramites o la presentacidn dc servicios

administrativos, regulada en la letra i) del articulo 6 de la Ley de Etica Gubernamental, en






