325-2012

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: San Salvador, a las quince horas y cuatro minutos del ocho de diciembre de dos mil
catorce.

El presente proceso contencioso administrativo ha sido promovido por los licenciados

I © . - c:lidad de apoderados
generales judiciales con clausula cspecial de los abogados || GGz vy TR .

impugnando de ilegal los siguientes actos administrativos pronunciados por el Tribunal de Etica
Gubernamental:

1) Resolucion de las diez horas treinta minutos del veinte de octubre de dos mil once,
mediante la cual : (i) se declaré que los denunciados abogados || GzcG v —,
transgredieron la prohibicion ética contemplada en el articulo 6 letra h) de la Ley de Etica
Gubernamental, cuando ejercieron respectivamente los cargos de Presidente del Consejo
Nacional de la Judicatura y Conscjal propictaria de la misma Institucidn; e, (ii) se impuso la
sancion de amonestacion escrita a los abogados _ y _, quienes fueron
denunciados en las calidades mencionadas anteriormente.

2) Resolucion de las diez horas cuarenta y cinco minutos del siete de septiembre de dos
mil doce, que desestimé el Recurso de Revision interpuesto y confirmé el acto descrito en el
numeral que precede.

Han intervenido en el juicio: la parte actora en la forma indicada; el Tribunal de Etica

Gubernamental, como autoridad demandada y las licenciadas _ y
—, en calidad de Agentes Auxiliares delegadas del Fiscal General

de la Republica.
I. CONSIDERANDOS:
A. ANTECEDENTES DE HECHO.
DE T
1. DEMANDA.,
a

Los apoderados de los demandantes dirigieron su pretension contra la autoridad y los

actos administrativos descritos en el predmbulo de esta sentencia.

b ircunstanci



Manifestaron los apoderados de los demandantes, que sus representados fueron invitados
por el seior _, Director Ejecutivo de la Secretaria Permanente de la
Cumbre Judicial Iberoamericana, para asistir a la Tercera Ronda de Talleres para la XV Cumbre
Judicial Iberoamericana, que se desarrollaria en la ciudad de Panama4, del veintiséis al treinta de
octubre del afio dos mil nueve, misién oficial que fue autorizada por el pleno del Consejo
Nacional de la Judicatura, en el punto 8.3 del acta de la sesién numero 35-2009 celebrada el dos
de octubre del afio dos mil nueve.

Afadieron, que mediante nota SGIbeRed/101/2009, el seior | NN,
Secretario General de IbeRed, invitd a sus mandantes para que asistieran al V aniversario de la
creacion de IbeRed, la cual tendria lugar en Cartagena de Indias, Colombia, el dia treinta de
octubre del afio dos mil nueve, mision oficial que fue autorizada por el pleno del Consejo
Nacional de la Judicatura, mediante punto 13.4 del acta de sesion nimero 37-2009, celebrada el
dieciséis de octubre del afio dos mil nueve. Aclararon, que se modificé la misién oficial
autorizada para la ciudad de Panama4, en el sentido que sus poderdantes asistieran a la Tercera
Ronda de Talleres para la XV cumbre Judicial Iberoamericana durante el lapso comprendido del
veintiséis al veintinueve de octubre del afio dos mil nueve.

Relataron, que el dia catorce de julio del afio dos mil diez, el licenciado || GzG
B -1 coresentacion del Sindicato de Empleados del Consejo Nacional de la
Judicatura, presentd denuncia ante el Tribunal de Etica Gubernamental, en contra de sus
mandantes, la cual se basé en que sus mandantes no asistieron a la Tercera Ronda de Talleres
para la preparacion de la XV Cumbre Judicial Iberoamericana, que tuvo lugar en Panama entre el
veintiocho y treinta de octubre del afio dos mil nueve, y utilizaron fondos publicos para la
obtencién de beneficios personales tales como pago de boletos aéreos, pago de viaticos y demas
‘gastos cubiertos de conformidad con el Reglamento de Viaticos del Consejo Nacional de la
Judicatura, estimando el denunciante que los hechos denunciados habian vulnerado los deberes
éticos de cumplimiento, eficacia y veracidad, articulo 5 literales b), d) y e) de la Ley de Etica
Gubernamental, y las prohibiciones éticas de "Prevalerse de su cargo publico para obtener o
procurar beneficios privados" y "Utilizar en forma indebida los bienes y patrimonio del Estado",
articulo 6 literales b) y h) de la referida Ley, sefialando el licenciado (||| | | | [ N . que los

hechos denunciados transgredieron el deber de cumplimiento al no asistir al evento oficial para el



cual solicitaron autorizacion e inobservaron el deber de eficiencia al no devolver el dinero que se
les asigno para el evento al que no asistieron.

Agregaron, que posteriormente por medio de la resolucién de las diez horas con cuarenta
minutos del dia tres de septiembre del afios dos mil diez, el Tribunal de Etica Gubernamental,
declaré improcedente la denuncia cn contra de sus mandantes por la supuesta transgresion de los
deberes éticos de eficiencia y veracidad, articulo 5 literales d) y ¢) de la Ley de Etica
Gubernamental, por lo que inicamente admitid la denuncia por la supuesta transgresion al deber
ético de cumplimiento, las prohibiciones éticas de prevalecerse de su cargo publico para obtener
o procurar beneficios privados y utilizar en forma indebida los bienes y patrimonio del Estado,
articulo 5 literal d), y articulo 6 literal b) y h) de la Ley de Etica Gubernamental, denuncia que
fue clasificada bajo referencia 69-TEG-2010, la cual fue comunicada a sus mandantes el dia
nueve de septiembre del afo dos mil diez, a efecto de que ejercieran el derecho de defensa, y se le
dio tramite a la referida denuncia.

Concluyeron, expresando que el Tribunal de Etica Gubernamental, por resolucion final de
las diez horas con treinta minutos del veinte de octubre del afio dos mil once, les impuso la
sancidon de amonestaciéon cscrita a sus poderdantes. No conformes con dicha resolucién,
plantearon el recurso de revision, y por resolucion de las diez horas con cuarenta y cinco minutos
del siete de septiembre del afio dos mil doce, se desestimo el recurso de revisidn interpuesto, y se
confirmo la resolucién de las diez horas con treinta minutos del dia veinte de octubre del afio dos
mil once.

La parte demandante hizo recaer la ilegalidad de los actos impugnados en lo siguiente:

1) El Principio de Tipicidad, debido a que no es cierto que sus mandantes hayan utilizado
en forma indebida los biencs del Estado, pues los utilizaron para una misidn oficial autorizada
por el Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura, es decir, que no es caprichoso, ni personal cl
uso de bienes, sino que es plenamente autorizado por la autoridad maxima de la Institucion.

2) Elarticulo 18 de la Ley de Etica Gubernamental, en concordancia con los articulos 71,
72, 73, 74, 75 y 76 de la Constitucion de la Republica, relacionado con el articulo 15 de los
Estatutos del Sindicato de Empleados del Consejo Nacional de la Judicatura, ya que la denuncia
debi6 de ser presentada por un ciudadano, y en el presente caso la denuncia fue presentada por

una persona que afirm6 actuar en nombre de una persona juridica -el referido Sindicato- y sin



embargo para actuar en nombre de dicha Asociacién necesitaba un Acuerdo previo de la Junta
Directiva del mismo.

3) E! articulo 59 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental, ya que no fueron
valoradas en la resolucion final y en la resolucién que desestimé el recurso de revision, las
pruebas presentadas ante el Tribunal de Etica Gubernamental conforme a la Sana Critica.

4) El articulo 9 de la Ley del Consejo Nacional de la Judicatura, el cual se refiere a los
Acuerdos del Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura, ya que en todo caso, no se debid de
haber sancionado Ginicamente a sus poderdantes, sino a todo el Pleno del Consejo Nacional de la
Judicatura, ya que fue esta autoridad quien autorizo la actuacién de dos de sus miembros.

d) Peticién,

Los apoderados de los demandantes pidieron que se declarara la ilegalidad de las
resoluciones impugnadas y que se suspendieran provisionalmente los efectos de las mismas.

2. ADMISION DE LA DEMANDA.

Se admitié la demanda, se tuvo por parte a los abogados || |Gz y G-

mediante sus apoderados generales judiciales con cldusula especial licenciados || | | | [
I . - cquini6 de la autoridad demandada que
rindiera el informe de Ley, asi como la remision del expediente administrativo relacionado con el
caso, y se suspendieron los efectos de los actos administrativos impugnados (folio 51).

3. INFORMES DE LA AUTORIDAD DEMANDADA.

El primer informe fue rendido por la autoridad demandada, quien manifesté que si
pronuncio los actos administrativos objeto de impugnacién.

Posteriormente, se requirio el informe a que hace referencia el articulo 24 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, se tuvo por ampliada la demanda en los términos
detallados en el escrito presentado el dia cinco de noviembre de dos mil doce por la parte actora,
y se ordeno notificar al Fiscal General de la Republica la existencia de este proceso.

El Tribunal de Etica Gubernamental, al contestar el informe a que se refiere el articulo
24 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, manifestd, que del andlisis de los
alegatos que constituyen la causa petendi de la pretension sometida a conocimiento de la Sala, se
observa que a partir de una interpretacién diminuta y asistematica de la anterior Ley de Etica
Gubernamental los demandantes arguyen, por medio de sus apoderados, que el procedimiento

sancionador en comento inicié ilegalmente, por cuanto la enuncia del caso no fue presentada por



un ciudadano, sino por una persona que afirmo actuar en nombre de una persona juridica.
Afadio, que la validez de la participacion del Sindicato de Empleados del Consejo Nacional de la
Judicatura, en la sede del Tribunal de Etica Gubernamental, se verifica facilmente al interpretar
de manera armonica y sistematica la citada Ley, cuyo articulo 33 reconocia a cualquier persona el
derecho y el deber de denunciar los actos que constituyesen una transgresion ética. Por ello,
carece de sentido toda la disquisicion de la demanda en torno a quienes poseen la calidad de
ciudadanos y sus derechos y deberes politicos, aceptar la errada tesis de que solo los ciudadanos
podian interponer denuncias por infracciones éticas de cualquier servidor publico, permitiria que
los comportamientos antiéticos del conocimiento o cometidos en contra de otras personas -
extranjeros, personas juridicas- quedasen exentos de control administrativo, en evidente perjuicio
del interés publico; de modo que ese planteamiento debe ser sin duda rechazado. Explicd, que
conviene aclarar que la resolucion de ese Tribunal del veinte de octubre de dos mil once, se
apegé estrictamente a los mandatos de la Ley de Etica Gubernamental vigente a la fecha de su
cmisién, asi como el principio dec libertad probatoria y al sistema dec valoracidon de prueba
previstos en el articulo 59 del Reglamento de la misma. En efecto, en esa decision se sefiald que
al no ser utiles para ¢l esclarecimiento de los hechos denunciados una seric de fuentes
documentales no serian valoradas, entre cllas la certificacion antedicha, dado que su contenido
evidentemente no tenia incidencia alguna en el caso. A su vez, en la resolucion del Tribunal del
siete de septiembre de dos mil doce se recordd que la sancién impuesta a los ahora demandantes
fue porque recibieron viaticos y otros recursos para asistir a la Tercera Ronda de Talleres de la
XV Cumbre Judicial Iberoamericana, realizada en Panama4, a la que no se hicieron presentes, en
ese sentido se aclard que la convalidacion de sus actuacioncs cfectuada por cl Pleno del Consejo
Nacional de la Judicatura surtia efectos a los fines de la mision encomendada, mds no con
relacion a la forma en que se emplearon los vidticos y otros recursos entregados para tal efecto.
El Tribunal enfatiz6 entonces quec la no valoracién de la certificacion apuntada, de ninguna
manera significaba restar valor a los acuerdos adoptados por el Pleno del Consejo Nacional de la
Judicatura.

Seifiald, que la simple lectura de las resoluciones impugnadas permite apreciar qué hechos
se tuvieron por comprobados en sede administrativa y los medios de prueba empleados para tal
fin, segiin los anélisis de legalidad, pertinencia y utilidad realizados en el caso concreto. Por ello,

cabe afirmar que el sistema de sana critica fue bien aplicado por el Tribunal dc Etica



Gubernamental, aunque la parte actora alegue lo contrario, con el unico fin de evadir su
responsabilidad por la utilizacion indebida del patrimonio del Estado.

Manifestd, que advierte con extrafieza que la parte actora invoca una infraccién al articulo
15 de los Estatutos del Sindicato de Empleados del Consejo Nacional de la Judicatura, pese a
tratarse evidentemente de una materia ajena a la competencia contencioso-administrativo de la
Sala, que se ocupa de controlar la legalidad de los actos de la Administraciéon Publica. Los
demandantes esperan -contra toda logica juridica- que la Sala verifique si se dio cumplimiento a
lo previsto en el articulo 15 de los mencionados Estatutos al tramitarse el caso en sede
administrativa, corno si ese precepto fuese Ley de la Repiiblica; de manera que tal alegacion no
amerita siquiera ser contra-argumentada.

Agregd, que otro planteamiento del primer escrito de ampliacién de la demanda, consiste
en la violacion del articulo 9 de la Ley del Consejo Nacional de la Judicatura, insistiendo los
apoderados de los entonces denunciados en la validez de los acuerdos del Pleno del Consejo para
exonerarles de responsabilidad; lo cual revela nada mas una evidente confusion sobre los efectos
de los acuerdos de dicha autoridad y su influencia en las decisiones que adopté ese Tribunal. En
ningiin momento se infringié el citado articulo, ni ningun otro de la referida Ley, simplemente se
aplicé en debida forma la Ley de Etica Gubernamental y su Reglamento, vigentes en la época,
atendiendo exclusivamente a los elementos de conviccion recabados para establecer si los
denunciados se habian desempefiado éticamente en su funcién publica, con el resultado ya
conocido.

Expresd, que la parte demandante alega falta de tipicidad por cuanto ellos habrian utilizado
los recursos que se les asignaron cn una misién oficial autorizada por el Pleno del Consejo
Nacional de la Judicatura. Sobre el particular basta recordar que ||| v _
reconocicron en sede administrativa (folio 42 del expediente respectivo) haber tornado en su
momento la decision de viajar directamente a Cartagena de Indias, Colombia, y participar en la
Tercera Ronda de Talleres de la XV Cumbre Judicial Iberoamericana, celebrada en Panama, por
medio de videoconferencia -lo cual nunca acreditaron- sin informar tal decision oportunamente al
Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura, a la vez aseguraron que la conmemoracion del V
aniversario de la Red Iberoamericana de Cooperacion Juridica Internacional-IberRed, celebrada
en Cartagena de Indias, dur6 del veintiséis al treinta de octubre de dos mil nueve (folio 43 del

expediente respectivo), lo cual les habria sido informado telefénicamente, lo cual llama



poderosamente la atencion el empleo de ese medio de comunicacidén en un evento de caracter
oficial.

Concluyd manifestando, que el problema central no radica en realidad en una cuestion de
tipicidad, sino en la persistente negativa de los denunciados, ahora actores, de admitir el
manifiesto comportamiento antiético en que incurrieron y que quedé cstablecido en legal y
debida forma cn las resoluciones del procedimicnto N° 69-TEG-2010; de manera que mediante
este proceso judicial inicamente se intenta dilatar la ejecucion de la sancidon impuesta.

4. TERMINO DE PRUEBA.

Se dio intervencién a la delegada del Fiscal General de la Republica licenciada -
_; y se abrid a pruebas el proceso por el término de Ley.

La parte actora, ofreci6 como prueba documentos que estan en el expediente
administrativo que obra en poder de esta Sala, por su parte la autoridad demandada no hizo uso
de esta etapa procesal.

5. TRASLADOS.

Se corricron los traslados que ordena el articulo 28 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, con los siguientes resultados:

A) La partc actora reiterd lo argumentado cn la demanda y en su ampliacion.

B) La autoridad demandada explicé que toda la prueba documental recabada, cuya
referencia consta en distintos pasajes del expediente, fue objeto de un andlisis de tipicidad, a
excepcion de aquella que no estaba relacionada con el objeto del procedimiento o estdndolo, se
determiné que no era util para el esclarecimiento de los hechos denunciados, no de forma
arbitraria, sino que en todo momento actuando de acuerdo a las facultades constitucionales y
legales conferidas a la autoridad administrativa en el ejercicio de su potestad sancionadora.
Luego reiteré sus argumentos de legalidad expucstos en traslados conferidos cn el presente
proceso.

C) La representacion fiscal después de analizar lo que acontecid en sede administrativa,
concluyo que la actuacién de la autoridad demandada es legal.

De conformidad con lo regulado en el articulo 48 inciso 2° de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, se requiridé de la autoridad demandada la remision del expediente

administrativo rclacionado con ¢l caso de autos, el cual se ha tenido a la vista.

B. FUNDAMENTOQS DE DERECHO.



1. OBJETO Y LIMITES DE LA PRETENSION.

Los abogados de la parte actora impugnan de ilegal los actos administrativos siguientes,
los cuales fueron pronunciados por el Tribunal de Etica Gubernamental:

1) Resolucion de las diez horas treinta minutos del veinte de octubre de dos mil once,
mediante la cual: (i) se declaré que los denunciados abogados || |Gz v NG
transgredieron la prohibicion ética contemplada en el articulo 6 letra h) de la Ley de Etica
Gubernamental, cuando ejercieron respectivamente los cargos de Presidente del Consejo
Nacional de la Judicatura y Consejal propietaria de la misma Institucion; e, (ii) se impuso la
sancion de amonestacion escrita a los abogados _ y . quicnes fueron
denunciados en las calidades mencionadas anteriormente.

2) Resolucion de las diez horas cuarenta y cinco minutos del siete de septiembre de dos
mil doce, que desestimé el Recurso de Revision interpuesto y confirmé el acto descrito en el
numeral que precede.

Hizo recaer la ilegalidad de los actos impugnados en la transgresion de:

1) El Principio de Tipicidad.

2) Elarticulo 18 de la Ley de Etica Gubernamental, en concordancia con los articulos 71,
72, 73, 74, 75 y 76 de la Constitucion de la Republica, relacionado con el articulo IS de los
Estatutos del Sindicato de Empleados del Consejo Nacional de la Judicatura.

3) Elarticulo 59 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental.

4) El articulo 9 de la Ley del Consejo Nacional de la Judicatura.

En el caso que nos ocupa, el objeto de la controversia puesta en conocimiento de este
Tribunal estriba en determinar, si el Tribunal de Etica Gubernamental vulnerd el Principio de
Tipicidad, al sancionar a los abogados ||| || ] y BB, oo transgredir 1a prohibicion
ética de "Utilizar en forma indebida los bienes y patrimonio del Estado", establecida en el articulo
6 letra h) de la Ley de Etica Gubernamental, y ademas el sistema de valoracién de prueba
denominado Sana Critica, al no valorar en los actos administrativos impugnados las pruebas de
descargo presentadas por la parte demandante, violando con ello el articulo 59 del Reglamento de
la Ley de Etica Gubernamental.

De ahi que en el caso de autos -con base a los argumentos vertidos por la parte actora y
por la autoridad demandada-, la cuestion en debate es determinar en primer lugar si se

configuraron o no los elementos del supuesto juridico que habilita la imposicién de la sancién.



Asi, en primer lugar, se desarrollara la Potestad Sancionadora de la Administracién
Publica (3); en segundo lugar se realizaran algunas consideraciones sobre los Principios que rigen
al Derecho Administrativo Sancionador (4); en tercer lugar se abordaran una serie de cuestiones
relacionadas con el Principio de Tipicidad, relevantes para fundamentar el fallo (5); en cuarto
lugar se plasmard el tema de la prueba y su valoracion conforme a la sana critica (6);
posteriormente en el marco de las precisiones anteriores, se analizard ¢l caso sometido a
conocimiento de esta Sala (7) y, finalmente, en el supuesto de declarar ilegal el acto impugnado,
se desarrollard lo referente a la medida para restablecer el derecho violado (8).

2. NORMATIVA APLICABLE.

a) La Constitucion de la Republica de El Salvador, Asamblea Constituyente, Nimero 38,
del quince de diciembre de mil novecientos ochenta y tres, publicado en el Diario Oficial Numero
234, Tomo 281, del dieciséis de diciembre de mil novecientos ochenta y tres.

b) Ley de Etica Gubernamental -derogada-, Decreto Legislativo Numero 1038, del
veintisicte de abril de dos mil seis, publicado en el Diario Oficial Numero 90, de fecha dieciocho
de mayo de dos mil seis.

¢) Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental -derogado-, Decreto Institucional
Numero |, del veintiocho de mayo de dos mil seis, publicado en el Diario Oficial Numero 109,
de fecha doce de junio de dos mil ocho.

3. SOBRE LA POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

El ius puniendi del Estado, concebido como la capacidad de ejercer un control social
coercitivo ante lo constituido como ilicito, se manifiesta en la aplicacion de las leyes penales por
los tribunales que desarrollan dicha jurisdiccidn, y en la actuacion de la Administracion Publica
al imponer sanciones a las conductas calificadas como infracciones por el ordenamiento. Dicha
funcién administrativa desarrollada en aplicacion de la potestad punitiva del Estado, se conoce
técnicamente como potestad sancionadora de la Administracion Publica.

Esta Sala ha expresado que, la potestad sancionadora de la Administracion Publica puede
definirse como aquélla que le compete para imponer correcciones a los ciudadanos o
administrados, por actos de éstos contrarios al ordenamiento juridico. Esa potestad sancionadora
tiene cobertura constitucional en el articulo 14, que establece la facultad punitiva del Organo
Judicial, y por excepcidn, la de la Administracion. Como otras potestades de autoridad, ésta se

ejerce dentro de un determinado marco normativo que deviene primeramente de la Constitucion.



Sin embargo el garantizar al destinatario de las sanciones la sujecion a la Ley, y
protegerlo de cualquier arbitrariedad, ha llevado no solo a la doctrina, sino a la jurisprudencia en
general, a postular una identidad de rango y origen entre la potestad administrativa sancionadora
y la potestad penal judicial. Afirmandose al respecto que el ius puniendi estatal es uno sélo, el
cual se divide en dos manifestaciones de caracter puramente organico: la potestad administrativa
sancionadora y la potestad penal judicial. Ambas supeditadas directamente a aquellos principios
generales comunes de rango constitucional que gobiernan el ius puniendi estatal.

En este orden de ideas, las garantias fundamentales que regulan la actividad sancionadora
del Estado son las siguientes: a) principio de legalidad; b) principio de tipicidad exhaustiva o
certeza de la norma sancionatoria; ¢) principio de irretroactividad; ch) principio de
proporcionalidad; d) regla del "non bis in idem"; e) principio de culpabilidad; f) principio de
prescripcion.

4. SOBRE LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
Corito punto de partida, es importante destacar que una de las consecuencias de la
potestad penal de la judicatura y la sancionadora de la Administracidn, es la observancia de
principios consonantes que inspiran y rigen las actuaciones de ambos. Si bien dichos principios
tienen también origen comun en la identidad ontolégica de ambas potestades, los mismos han
sido tradicionalmente configurados y aplicados antes en el ambito penal y de ahi trasladados
gradualmente al d4mbito administrativo a fuerza de construcciones doctrinarias vy
jurisprudenciales. Por esa razon, tradicionalmente se habla de la aplicacion de los principios del
Derecho Penal al Ambito administrativo sancionador, obvidndose referencia a su identidad matriz.
Esta Sala ha sostenido en reiteradas ocasiones que la potestad sancionadora de la
Administracién se enmarca en principios correspondientes a los que rigen en materia penal, pero
con las particularidades o matices propios de la actividad realizada por la Administracion. Sabido
¢s que existen distinciones importantes entre la actividad penal y la actividad administrativa, en
razdn de las distintas funciones que cumplen en un Estado de Derecho, aunque ello no debe
inhibir a la Administracién de la aplicacién de los principios rectores del ius puniendi al 4mbito
administrativo sancionador, pues éstos tienen origen primordialmente en la norma fundamental.

Al respecto, Pérez Royo sostiene: "Actualmente constituye opinién absolutamente

mayoritaria que las diferencias entre las sanciones administrativas y las juridico-penales

propiamente dichas no son sustanciales, sino puramente formales. Por ello se solicita



unanimemente la aplicacion de los principios fundamentales del derecho penal -claro esta-
matizados al derecho administrativo, sobre todo la de aquellos que suponen una limitacion del
poder punitivo del Estado, a la sancion administrativa".

De tal manera, la traslacion de principios del derecho penal al derecho administrativo
sancionador no es automatica, y debe cada uno de ellos ser matizados conforme a los principios
que rigen csta scgunda materia, cllos son:

Una accidn u omisién: ¢l comportamiento positivo u omisivo del administrado vulnera un
mandato o una prohibicidn contenida en la norma administrativa;

La sancion: para que este comportamiento sea constitutivo de infraccion es necesario que
el ordenamiento legal reserve para el mismo una reaccion de carécter represivo; y,

La tipificacion: el comportamiento inequivoco del infractor, asi como la sancion prevista

para el mismo, deben aparecer descritos con suficiente precisién en una norma con rango de Ley.

Puede de esta mancra afirmarse, que en ¢l ordecnamiento administrativo sancionador
salvadorefio resultan aplicables los principios que rigen en materia penal encauzando la actuacion
sancionadora en beneficio del cumplimiento de los fines del Estado y en garantia de los derechos
de los administrados. Consecuentemente, los destinatarios de sanciones administrativas, estaran
siempre amparados por las garantias constitucionales.

Entre los principios fundamentales del Derecho Administrativo Sancionador se encuentran
el de Legalidad, de Tipicidad, de Culpabilidad, entre otros. Y, para efecto de analizar el presente
caso, nos interesa el segundo de los principios sefialados, ya que la parte actora sostiene que la
conducta sancionada no encaja en el tipo contenido en la norma.

5. DEL PRINCIPIO DE TIPICIDAD.

En el ambito del Derecho Administrativo Sancionador la Lcy debe definir
exhaustivamente las conductas objeto de infracciones administrativas, las sancioncs o medidas de
seguridad a imponer o, al menos, establecer una regulacion esencial acerca de los elementos que
determinan cudles son las conductas administrativamente punibles y qué sanciones se¢ pueden
aplicar, por considerarse que éstas, en la mayoria de los casos, son supuestos de limitacion o
restriccion de derechos fundamentales.

En este contexto, el principio de tipicidad comporta la imperiosa exigencia de la
predeterminaciéon normativa de las conductas ilicitas y dc las sanciones correspondientes, ¢s

decir, la existencia de preceptos juridicos —/ex previa— que permitan predecir con el suficiente



grado de certeza —/ex certa— aquellas conductas y se sepa a qué atenerse en cuanto a la propia
responsabilidad y a la eventual sancion.
a) Tipo infractor administrativo.

El tipo infractor administrativo constituye la construccion logica de la situacion hipotética
conminada en abstracto con la imposicién de una sancion, la cual contiene un grado de precision
y claridad que permite establecer los marcos o limites de tal construccién.

Lo anterior permite afirmar que el tipo sancionador compone una configuracion
descriptiva de un conjunto de elementos objetivos y subjetivos en tormo a la conducta
exteriorizada por los sujetos de derecho, cuya realizacion apareja una consecuencia juridica,
también delimitada.

b) Elementos del tipo infractor administrativo.

El tipo -administrativo sancionador- se encuentra conformado, de un lado, por la
descripcion de la conducta tipica, es decir, la parte objetiva, y del otro, por la parte subjetiva
conformada por el dolo o la culpa. Se puede concluir que la conducta tipica es ¢l resultado de la
conjuncion de la parte objetiva sumada a la parte subjetiva del tipo.

La parte objetiva del tipo es el aspecto externo de la conducta, se trata del hecho descrito
en la norma y cuya trasgresion acarrea la consecuencia juridica sancionatoria. Por otro lado, la
parte subjetiva del tipo es el aspecto interno de la conducta y se encuentra integrada, como se
afirmo, por el dolo o la culpa.

¢) Juicio de tipicidad, conducta tipica y titulos de imputacién.

El denominado juicio de tipicidad alude a la adecuacion de la conducta observada por el
supuesto infractor de la norma juridica, con los elementos descriptivos de un determinado-tipo
infractor.

Al momento de realizar tal adecuacion normativa, las autoridades administrativas
sancionadoras se encuentran estrictamente sujetas a los tipos punitivos, de forma que no pueden
ejercitar la potestad sancionadora respecto de comportamientos que no se hallen contemplados en
las normas que los tipifican, y, tampoco, imponer sanciones que no sean las normativamente
tipicas, incluso, aunque aquellos comportamientos o estas sanciones puedan parecerse en alguna
medida a los que dichas normas punitivas si contemplan.

Al realizarse un juicio de tipicidad integro, sc configura la llamada conducta tipica,

categorfa juridica que se refiere al comportamiento dotado de una identidad entre sus



componentes facticos con los descritos en abstracto por la norma juridica sancionadora, es decir,
la homogeneidad del hecho real con los elementos normativos que fundamentan el contenido
material del injusto -en su sentido de prohibicion-.

Ahora bien, el juicio de tipicidad debe contemplar, de igual forma, el titulo de imputacién
bajo el cual ha obrado el supuesto infractor de la norma juridica.

Los titulos de imputacion de la responsabilidad se reducen al dolo, que no es mas que la
comision voluntaria de la infraccion administrativa -realizacién volitiva de los componentes
facticos descritos del tipo- y a la culpa, esta ultima, concebida como la comision negligente o
involuntaria de la infraccion -inobservancia al deber general de cuidado-.

Asi, toda autoridad administrativa sancionadora, al momento de realizar un juicio de
adecuacion tipica, debe tomar en cuenta, como planos sucesivos de subsuncion, la delimitacion
de la probable conducta tipica del inculpado (primer plano) y el titulo de imputacion bajo el cual
ha obrado (segundo plano).

Como corolario a lo expucsto en los apartados precedentes, la integra configuracion de
una conducta tipica supone, no solo la identidad dc la conducta material del infractor con los
elementos objetivos del tipo, sino, también, /a identidad de la direccion de su voluntad con los
elementos subjetivos: dolo o culpa.

6. SOBRE LA PRUEBA Y LA SANA CRITICA.

En términos generales, debe recordarse que la prueba tiene como finalidad la de aportar
elementos nuevos al proceso y constatar las argumentaciones de las partes contendientes. De tal
suerte se entiende que:

Conducencia es la idoneidad legal de la prueba para demostrar un hecho determinado,
implica una comparacién entre el medio probatorio y la lcy para definir si con el empleo de esa
prueba se puede demostrar el hecho objeto del proceso.

Pertinencia es la adecuacion entre los hechos objeto del proceso y los hechos que son
tema de la prueba de éste, o sea, que es la relacion de fucto entre los hechos que se pretende
demostrar y el tema decidendi.

La utilidad de la prueba significa que el mévil de verterla en un proceso es el de llevar
probanzas que presten algun servicio a la conviccidn del juez. Por ende, si una prueba no lleva a

ese proposito debe rechazarla el juzgador.



Por otra parte, el Principio de Contradiccion de Prueba exige que las partes en un proceso
tengan el derecho de aportar las pruebas que consideran idéneas y pertinentes para justificar sus
argumentos, las cuales pueden ser controvertidas dentro del proceso, todo en un plano de
igualdad procesal. Las mismas deben recaer sobre los hechos controvertidos y con las
formalidades y requisitos establecidos en las Leyes respectivas, y pueden tener eficacia positiva o
negativa dentro del proceso para las partes involucradas y es ademads una garantia relacionada al
derecho de defensa.

Es incuestionable que las partes dentro de un proceso lo cual se aplica plenamente al
procedimiento administrativo sancionador tienen derecho a hacer uso de los medios de prueba
necesarios para asegurar la estimacion de sus pretensiones y oposiciones, pues el fin de la prueba
es introducir nuevos elementos al juicio y confirmar cada uno de los argumentos expresados por
aquellos. De ahi que, cada uno de esos medios -prueba instrumental, testimonios, inspecciones y
peritajes, etc.- tenga la singularidad de proveer una precisa clase de conocimiento al juzgador,
ilustrando las circunstancias debatidas y que la produccion de éstos sea indispensable porque el
juez no presenci6 los hechos discutidos directamente, necesitando apoyarse en ellos para emitir
un pronunciamiento apegado a la Ley y a los hechos probados.

La jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo ha establecido que la sana
critica implica que el juzgador debe de emplear "las reglas de la experiencia, la 1dgica, de la
historia, de la psicologia, de la sociologia, de la imaginacion, (la que también tiene sus reglas
para el caso del juzgador) para que en cada caso administre justicia con mds acierto, ya que
valorard la prueba de acuerdo a lo dicho y para el caso concreto” (Sentencia 91-S-99, del quince
de abril de dos mil cuatro).

La prucba debe valorarse en conjunto, luego de haberse analizado individualmente.
"Cuando se regla que el juez (el funcionario), expondré siempre razonadamente ¢l mérito que le
asigne a cada prueba, no cabe duda que se consagra el método analitico, es decir, el estudio
individualizado de cada medio probatorio, las inferencias que se hacen y las reglas de la
experiencia que se aplican. Este método de estudio explicado en la providencia, muestra al
justiciable y a la sociedad la manera ponderada y cuidadosa como el funcionario estudia las
pruebas. Permite igualmente a las partes observar qué medio de prueba fue mal evaluado, para
poder utilizar los recursos. Una vez que se hace el estudio anterior se procede a evaluar las

pruebas en conjunto, haciendo una union intrinseca.



De lo expuesto se colige que no existe en el juez una arbitraria, absoluta e irresponsable
libertad de razonar, sino que este tiene el deber de llevar a cabo un razonamiento donde se crucen
de manera equilibrada las leyes de la logica y las maximas de la experiencia humana.

7. DE LO ACAECIDO EN SEDE ADMINISTRATIVA.

En el expediente administrativo consta una serie de documentos que se hace necesario
detallar de la siguiente manera:

1. Certificacion emitida por el licenciado _, Secretario
Ejecutivo del Consejo Nacional de la Judicatura, del punto 8.3 tomado en la Sesion N° 35-2009
celebrada el dos de octubre de dos mil nueve, en el que el Pleno del Consejo tomé el siguiente
Acuerdo: "(...) ACUERDA: a) Conceder Mision Oficial al sefior Presidente del CNJ, Licenciado
_, para que asista a la Tercera Ronda de Talleres para la XV Cumbre Judicial
Iberoamericana, a celebrarse en la ciudad de Panama, Panama4, los dias comprendidos del 26 al
30 de octubre del 2009; b) Autorizar al Licenciado [N <! pago del boleto aéreo de ida y
vuelta a la ciudad de Panamd, Panama, asi como el pago de viticos y los demads gastos que lc
correspondan conforme al Reglamento de Vidticos del CNJ, para la Mision Oficial, los cuales
seran cancclados con fondos del Presupuesto del CNJ; ¢) Conceder Mision Oficial a la Consejal
Licenciada |l Coordinadora Nacional de la Cumbre Judicial Iberoamericana, para que
asista a la Tercera Ronda de Talleres para la XV Cumbre Judicial Iberoamericana, a celebrarse en
la ciudad de Panama, Panama, los dias comprendidos del 26 al 30 de octubre del 2009; d)
Autorizar a la Consejal Licda. | <! pago de! boleto aéreo de ida y vuelta a la ciudad de
Panamd, Panam4, asi como el pago de los vidticos complementarios y los demas gastos que le
correspondan conforme al Reglamento de Viaticos del CNJ, para la Misién Oficial, los cuales
seran cancelados con fondos del Presupuesto del CNJ, debido a que la Corte Suprema de Justicia
de Panamd, sufragara los gastos de hotel de una persona por institucion, correspondiente a los
dias comprendidos del 26 al 30 de octubre del 2009; e) Ratificar este Acucrdo en esta misma
Sesion; (...)" (folio 46).

2. Certificacion emitida por el licenciado —, Secretario
Ejecutivo del Consejo Nacional de la Judicatura, del punto 13.4 tornado en la Sesion N° 37-2009
celebrada el dieciséis de octubre de dos mil nueve, en el que el Pleno del Consejo tomo el
siguiente Acuerdo: "(...) ACUERDA: a) Modificar los litcrales a) y ¢) del Punto 8.3 del Acta de
la Sesion N° 35-2009, celebrada cl 2 de octubre de 2009, en el sentido que la Misién Oficial



concedida a los sefiores Consejales Presidente _ y Licenciada _, para asistir
a la Tercera Ronda de Talleres para la XV Cumbre Judicial Iberoamericana, en la ciudad Panama,

Panama, sera para los dias comprendidos del 26 al 29 de octubre del 2009; b) Conceder Misién
Oficial al sefior Presidente del CNJ, Licenciado ||l <! dia 30/10/2009, para que asista al
V Aniversario de la Red Iberoamericana de Cooperacién Juridica Internacional —IberRed, el
cual tendra lugar en la ciudad de Cartagena de Indias, Colombia; ¢) Autorizar al Licenciado [}
. <! pago de la porcién del boleto aéreo de ida de Panama a Cartagena de Indias, Colombia y
vuelta a la ciudad de Panama, Panama, asi como el pago de viaticos y los demas gastos que le
correspondan conforme al Reglamento de Viaticos del CNJ, para la Misién oficial, los cuales
seran cancelados con fondos del Presupuesto del CNJ; d) Conceder Mision Oficial a la Consejal
Licenciada ||} <! di2 30/10/2009, para que asista al V Aniversario de la Red
Iberoamericana de Cooperacion Juridica Internacional-IberRed, el cual tendra lugar en la ciudad
de Cartagena de Indias, Colombia; €) Autorizar a la Licenciada [ I ¢! pago de 1a
porcién del boleto aéreo de ida de Panam4 a Cartagena de Indias, Colombia y vuelta a la ciudad
de Panama, Panamd, asi como el pago de viaticos y los demds gastos que le correspondan
conforme al Reglamento de Vidticos del CNJ, para la Mision oficial, los cuales serdn cancelados
con fondos del Presupuesto del CNJ; (...)" (folio 51).

3. Copia simple con sello de la Secretaria del Consejo Nacional de la Judicatura, de la
nota aclaratoria suscrita en julio de dos mil diez, por los abogados _ y —,
dirigida al Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura, en la que resefian su participacion en la
Cumbre Judicial Iberoamericana, desde la décimo tercera hasta la décimo quinta edicion, esta
ltima a través de videoconferencia, a la vez que adjuntan comunicaciones realizadas con el fin
de obtener los documentos que ampararan su intervencion en el mismo, asi como los respectivos
certificados de participacion emitidos por el doctor — de la Secretaria
Permanente de Cumbre Judicial Iberoamericana a nombre de los sefiores || | | | y IR
Bl <0 1as que certifica su asistencia a las reuniones preparatorias y rondas de talleres celebradas
en distintos paises de Iberoamérica entre los afios de dos mil cinco y dos mil nueve (folios 68 al
81).

4. Certificacion emitida por el licenciado [ <o firm--,
Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de la Judicatura, del punto 9.7 tomado en la Sesién N°

28-2010 cclebrada el veintidés de julio de dos mil diez, en el que el Pleno del Consejo tomé el



siguiente Acuerdo: "(...) ACUERDA: a) Tener por recibido el informe general presentado por el
sefior Presidente Licenciado [Nl v 12 Consejal Licenciada [l v vor ratificadas
todas sus actuaciones en todas las Misiones Oficiales cumplidas y sus respectivos informes y se
tienen por agregadas las comunicaciones a que han hecho referencia, los Certificados extendidos
por la Secretaria Permanente, asi como la fotografia y fax antes relacionados; b) Tener por
aclarado por parte del sefior Presidente Licenciado [JJJJ]NI v 12 Consejal Licenciada [ R
. su participacion en la Tercera Ronda de Talleres para la XV Cumbre Judicial Iberoamericana,
la cual tuvo lugar en la ciudad de Panama, con lo cual se aclaran las imputaciones que se les han
hecho; (...)" (folios 65 al 67).

8. APLICACION AL CASO CONCRETO.

Los apoderados de los demandantes alegaron, que se ha violado el principio de tipicidad
ya que se sanciono a sus poderdantes por haber infringido la prohibicion ética de "Utilizar en
forma indebida los bienes y patrimonio del Estado" regulada en el articulo 6 literal h) de la Ley
de Etica Gubernamental, expresaron que la tipicidad sc refiere a que un comportamiento de una
persona natural sc adapte a la realizacion dc una norma prohibitiva, en este caso que sus
poderdantes hayan utilizado en forma indebida bienes y patrimonio del Estado, al respecto,
dijeron que el Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura les autorizd la misidn oficial a Panama
con bienes del Estado, que ésta se modifico para asistir también a la mision oficial en Cartagena
de Indias, Colombia, con bienes del Estado, si el Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura
reunido en sesion que con base en la Ley realizan, acordd la modificacion de la misién, con los
gastos de boleto aéreo, vidticos y otros de Ley, no es cierto que sus mandantes hayan utilizado en
forma indebida los bienes del Estado, pucs los utilizaron para una misién oficial autorizada por cl
Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura.

Expresaron también que sc¢ ha violado el articulo 59 del Reglamento de la Ley de Etica
Gubernamental, ya que no fueron valoradas en la resolucion final las prucbas presentadas ante el
Tribunal de Etica Gubernamental.

De la lectura de los documentos antes relacionados (folios 46 y 51 del expediente
administrativo), se puede comprobar que los consejales licenciado — y _-,
fueron invitados en un primer momento a la ciudad de Panama, Panama, para participar en la
"Tercera Ronda de Talleres para la XV Cumbre Judicial Iberoamericana", del veintiséis al treinta

de octubre de dos mil nueve, para lo cual fucron autorizados cn su oportunidad por el Pleno del



Consejo Nacional de la Judicatura, luego recibieron otra invitacioén para participar en el evento
"V Aniversario de la Red Iberoamericana de Cooperacion Juridica Internacional-IberRed", que
iba a tener como sede la ciudad de Cartagena de Indias, Colombia, los dias veintinueve y treinta
de octubre de dos mil nueve, por lo que el Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura, los
autoriz6 también para asistir a ese evento modificando el acuerdo tomado con anterioridad.

Asimismo, queda en evidencia que el primer evento, denominado "Tercera Ronda de
Talleres para la XV Cumbre Judicial Iberoamericana" fue modificado (folio 82) para los dias
veintiocho al treinta de octubre de dos mil nueve, por lo que los demandantes manifestaron que
tomaron la decisidn, para no entorpecer su trabajo en el "V Aniversario de la Red Iberoamericana
de Cooperacion Juridica Internacional-IberRed" de tener una participacion via videoconferencia
en el primer evento y afirmaron también que fueron contactados via telefénica por los
organizadores del segundo evento para empezar reuniones bilaterales a partir del dia veintiséis de
octubre de dos mil nueve.

Asimismo, consta (folio 65 al 68) la Certificacion emitida por el licenciado ||| | |
B Sccrctzrio Ejecutivo del Consejo Nacional de la Judicatura, del punto 9.7
tomado en la Sesion N° 28-2010 celebrada el veintidos de julio de dos mil diez, en la cual el
Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura tuvo por aclarado de parte del licenciado _
y de la licenciada _, su participacion en la Tercera Ronda de Talleres para la XV
Cumbre Judicial Iberoamericana, la cual tuvo lugar en la ciudad de Panama, con lo cual se
aclararon las imputaciones que se les hicieran a ambos. Cabe destacar que este documento no fue
tomado como prueba a valorar por parte del Tribunal de Etica Gubernamental (folio 260 vuelto),
al considerar que no estaba relacionada con el objeto del proceso o no ser util para el
esclarecimiento de los hechos denunciados, no obstante csta Sala es del criterio que este
documento es prueba conducente, pertinente y util, por lo que si debié haberse tomado en cuenta
de parte de la autoridad demandada por tener relacidn intima con el proceso que se llevo a cabo
en sede administrativa, debido a que los fondos con los cuales los demandantes realizaron sus
misiones oficiales provenian del presupuesto del Consejo Nacional de la Judicatura, por lo tanto
era una situaciéon que le interesaba en un primer momento a dicha autoridad, quien tuvo por
aclarada las imputaciones realizadas a ambos consejales con respecto al uso indebido de bienes y

patrimonio del Estado.



Por lo anterior y considerando, que el procedimiento sancionador es el conjunto
concatenado de actos que deben seguirse para imponer una sancién administrativa, que dicho
procedimiento tiende, fundamentalmente, a cumplir dos objetivos, en primer lugar, constituye un
mecanismo de correccién de la actividad administrativa, pues permite al érgano con potestad
sancionadora comprobar fehacientemente si se ha cometido algun ilicito, e imponer asi la sancién
correspondiente; y en segundo término, es el medio que asegura al presunto infractor, ejercer su
derecho a la defensa, alegando y probando lo que le resulte favorable y controlando, a la par, la
actuacion inquisitiva de la Administracion. Que entre los principios constitucionales y legales que
rigen sin excepciones el procedimiento administrativo sancionador, se encuentra el principio de
inocencia, el cual ha de ser respetado en la imposicion de cualquier sancidn; pues el ejercicio del
ius puniendi estatal en sus diversas manifestaciones esta condicionado al juego de la prueba. En
consecuencia, toda resolucidn sancionadora, sea penal o administrativa, requiere certeza sobre los
hechos imputados, obtenida mediante pruebas de cargos, y certeza del juicio de culpabilidad
sobre los mismos hechos.

En cste sentido, la doctrina reconoce que: "La presuncion de inocencia, que es una de las
reglas basicas del derecho punitivo (...), y que fuerza a probar de manera cumplida la realizacion
efectiva por el inculpado de la accién o la omision reprochables, es de rigurosa aplicacion al
derecho sancionatorio administrativo. (...). La presuncion de legalidad de los actos no implica un
desplazamiento de la carga de la prueba que normalmente corresponde a la Administracion, (...)
lo que la presuncion de legalidad desplaza es, simplemente, la carga de accionar 6 de impugnar la
decision para destruir la presuncion de validez de que beneficia, pero la impugnacién podra
fundarse justamente en la falta de prueba de que la decision administrativa ha partido (...). La
propia jurisprudencia, ha concluido por proclamar la validez general en el derccho sancionatorio
administrativo del principio in dubio pro reo, que proscribe suplir con presunciones de
culpabilidad una laguna probatoria." (Eduardo Garcia de Enterria y Témas Ramoén Fernandez,
Curso de Derecho Administrativo 11, Segunda Edicién, Editorial Civitas, Madrid 1982, Pags. 169
y 170).

Con base a tal razonamiento, este Tribunal en anteriores oportunidades ha sentado criterio
en el sentido que la Administracion debe probar en forma directa, fehaciente y rigurosa con los
medios probatorios idoneos, la conducta reprochable del Administrado. La prueba de la

infraccion no puede fundamentarse cn suposicionces o sospechas, no debe inferirse o intuirse sino



que obtenerse directamente. Para la aplicacion de una sancién, no basta que los hechos
constitutivos de infraccion sean probables o verosimiles sino que deben estar debidamente
acreditados para ser veraces, por lo que en el presente caso es evidente que se ha violado el
articulo 59 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental -derogado- y consecuentemente el
principio de tipicidad, ya que no hay adecuacién al tipo sancionatorio, porque no se comprob6 de
una manera directa, fehaciente y rigurosa por parte del Tribunal de Etica Gubernamental que los
abogados || GG v B inringicran la prohibicién establecida en el articulo 6 literal
h) de 1a Ley de Etica Gubernamental -derogada-. Por el contrario los demandantes cuentan con
suficiente prueba de respaldo con la cual pueden justificar que no utilizaron en forma indebida los
bienes y patrimonio del Estado, prohibicidn establecida en el articulo 6 literal h) de la Ley de
Etica Gubernamental -derogada-, como son los siguientes documentos: Certificacion emitida por

el licenciado _, Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de la

Judicatura, del punto 8.3 tomado en la Sesién N° 35-2009 celebrada el dos de octubre de dos mil
nueve; Certificacion emitida por el licenciado || | NNEGEEEEEEEE. sccrcrio
Ejecutivo del Consejo Nacional de la Judicatura, del punto 13.4 tomado en la Sesién N° 37-2009
celebrada el dieciséis de octubre de dos mil nueve; y Certificacion emitida por el licenciado
B i o, Sccretario Ejecutivo del Consejo Nacional de la
Judicatura, del punto 9.7 tomado en la Sesién N° 28-2010 celebrada el veintidds de julio de dos
mil diez, documentos en los cuales puede apreciarse los acuerdos mediante los cuales se autoriz6
a los consejales licenciados - y _, para participar en las Misiones Oficiales a
las que habian sido invitados, y que posteriormente el Pleno del Consejo Nacional de la
Judicatura tuvo por aclarada la participacion de ambos en las referidas Misiones Oficiales y
tuvieron por esclarecidas las imputaciones que se les habian hecho.

De ahi que, se deduce que si existe prueba suficiente para comprobar que los licenciados
B v B, - ticiparon en los eventos: Tercera Ronda de Talleres para la XV
Cumbre Judicial Tberoamericana y V Aniversario de la Red Iberoamericana de Cooperacién
Juridica Internacional —IberRed, por lo que no hay adecuacidn a la prohibicion establecida en el
articulo 6 literal h) de la Ley de Etica Gubernamental -derogada- la cual consiste en utilizar de
forma indebida los bienes y patrimonio del Estado, porque los referidos profesionales utilizaron
los fondos que les fueron asignados por el Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura para los

propdsitos para los cuales habian sido autorizados, es decir para la participacién en las Misiones



Oficiales que iban a tener lugar en Panama y en Colombia, en ese orden de ideas y aplicando lo
supra explicado sobre los principios del derecho administrativo sancionador, especificamente el
principio de tipicidad, la conducta observada por los licenciados _ y _, no se
adecua con los elementos descriptivos de la prohibicion establecida en el articulo 6 literal h) de la
Ley de Etica Gubernamental -derogada-, por lo que el Tribunal de Etica Gubernamental debié
estrictamente sujetarse al tipo punitivo, en este caso consistente en la comisién de una
prohibicién ética, y en caso de atribuir tal prohibicion comprobar esos hechos para poder
determinar de una manera fehaciente, es decir que no quepa lugar a duda, que la conducta tipica
fue realizada, sin embargo como ya se dijo, los demandantes pudieron comprobar que si
asistieron a los eventos antes citados por lo que no cometieron la prohibicidn ética de utilizar en
forma indebida los bienes y patrimonio del Estado.

9. CONCLUSION.

De todo lo anterior, se concluye que la actuacién del Tribunal de Etica Gubernamental es
ilegal, ya quc ha violentado el Principio de Tipicidad, al sancionar a los abogados || NN v
—, por atribuirles la comision de la prohibicion establecida en el articulo 6 literal h) de
la Ley de Etica Gubernamental -derogada-, sin haber comprobado de manera fehaciente la
conducta reprochable a ambos profesionales.

Habiéndose establecido la ilegalidad de los actos impugnados por las razones apuntadas,
resulta inoficioso entrar a conocer los demds puntos alegados por la parte demandante, pues en
nada variaria el resultado de la presente sentencia.

10. MEDIDA PARA REESTABLECER EL DERECHO VIOLADO.

Determinada la ilegalidad dc los actos administrativos impugnados, corresponde efectuar
un pronunciamiento sobre la medida para el restablecimicnto del dafio causado.

El articulo 32 inciso final de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
establece: "Cuando en la sentencia se declare la ilegalidad total o parcial del acto impugnado, se
dictaran, en su caso, las providencias pertinentes para el pleno restablecimiento del derecho
violado".

En vista que este Tribunal decreto oportunamente la medida cautelar de suspension de los
efectos de los actos administrativos impugnados, los abogados - y - fue
modificada perjudicialmente su esfera juridica. En este sentido, la autoridad demandada no podra

sancionar con amonestacion por cscrito a los referidos abogados y tampoco los podra incorporar



en el Registro de Servidores Publicos sancionados, asi como de remitir las certificaciones
correspondientes a las Instituciones que conforman el Ministerio Publico, Tribunal de Servicio
Civil, Corte de Cuentas de la Republica y a los expedientes de los servidores publicos
sancionados.
II. FALLO.

Por tanto, con base en las razones expuestas, disposiciones normativas citadas y los
articulos 217 y 218 el Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 31, 32 y 53 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, a nombre de la Repiiblica esta Sala FALLA:

1) Declérase ilegal la resolucién pronunciada por el Tribunal de Etica Gubernamental de
las diez horas treinta minutos del veinte de octubre de dos mil once, mediante la cual : (i) se
declaré que los denunciados abogados _ y _, transgredieron la prohibicion
ética contemplada en el articulo 6 letra h) de la Ley de Etica Gubernamental, cuando ejercieron
respectivamente los cargos de Presidente del Consejo Nacional de la Judicatura y Consejal
propietaria de la misma Institucién; e, (ii) se impuso la sancién de amonestacion escrita a los
abogados || v BB, quicres fueron denunciados en las calidades mencionadas
anteriormente.

2) Declérase ilegal la resolucion pronunciada por el Tribunal de Etica Gubernamental de
las diez horas cuarenta y cinco minutos del siete de septiembre de dos mil doce, que desestimo el
Recurso de Revision interpuesto y confirmé el acto descrito en el numeral que precede.

3) Como medida para reestablecer el derecho violado, el Tribunal de Etica Gubernamental
no podra sancionar a los abogados || | | ] v I con amonestacion por escrito y
tampoco los podréd incorporar en el Registro de Servidores Publicos sancionados, asi como de
remitir las certificaciones correspondientes a las Instituciones que conforman el Ministerio
Publico, Tribunal de Servicio Civil, Corte de Cuentas de la Reptiblica y a los expedientes de los
servidores publicos sancionados.

4) Condénase en costas a la parte demandada conforme al Derecho Comun.

5) En el acto de la notificacion, entréguese certificacion de esta sentencia a las partes y a
la representacion fiscal.

6) Devuélvase el expediente administrativo a su respectivo

NOTIFiQUESE.






