8-2016

Amparo

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. San Salvador, a las diez horas con
cuarenta y seis minutos del dia veinticinco de junio de dos mil dieciocho.

El presente proceso de amparo fuc promovido por la sefiora [JJll}, contra el Pleno del
Tribunal de Etica Gubernamental (TEG), por la vulneracion de sus derechos de audiencia,
defensa y a la estabilidad laboral.

Han intervenido en la tramitacion de este amparo la parte actora, la autoridad demandada
y la fiscal de la Corte Suprema de Justicia.

Analizado el proceso y considerando:

I. 1. La pretensora sostuvo en su demanda que laboraba para el TEG desde el 25-VI-2007
y que el ultimo cargo que desempend en esa institucion fue el de jefa de la Unidad
Administrativa. Sin embargo, sefialé que el 21-X11-2015 el Pleno del TEG emiti6 el Acuerdo n®
327-TEG-2015, mediante el cual suprimi6 la plaza que desempefiaba a partir del 1-1-2016.

Al respecto, sostuvo que dicha autoridad finalizé de manera arbitraria la relacion laboral
quc sostenia con csa institucion, pues no se justificaron las razones que fundamentaban la
supresion de su plaza, no se comprobaron los motivos por los que era innecesaria para el
desarrollo normal de las actividades de la institucion y que desapareceria del presupuesto
institucional. Asimismo, menciond que no se le ofrecié la alternativa de que ocupara otro cargo
de igual categoria previo al pago de una indemnizacion.

En ese sentido, sostuvo que se utilizd fraudulentamente la figura de supresion de plaza,
ante la negativa de presentar su renuncia cuando le fue requerida, con ¢l objeto de evitar tramitar
el procedimiento previo en ¢l que sc Ic brindara la oportunidad de controvertir la decision de
separarla de su cargo y ejercer su defensa. En consecuencia, consideré conculcados sus derechos
de audiencia, defensa y a la cstabilidad laboral.

2. A. Mediante el auto de fecha [3-1V-2016 se admitié la demanda planteada,
circunscribiéndose al control de constitucionalidad de la decisién adoptada por el Pleno del TEG
el 21-X11-2015 de suprimir la plaza de jefe de la Unidad Administrativa que desempefiaba la
actora, con lo cual se habrian vulnerado los derechos antes mencionados.

B. En la misma interlocutoria se suspendieron provisionalmente los efectos de la

actuacidon impugnada, en ¢l sentido de que, durante la tramitacién de cste proceso, ¢l Pleno del



TEG debia restituir a la peticionaria en el cargo que desempefiaba en esa institucion o en otro
cargo de igual categoria y garantizar que se le cancelaran integramente las remuneraciones que le
correspondian de conformidad con el trabajo que desarrollaba.

C. Ademas, se pidi6 informe a la autoridad demandada conforme a lo dispuesto en el art.
21 de la Ley de Procedimientos Constitucionales (L.Pr.Cn.), quien expuso que no eran ciertos los
hechos atribuidos en la demanda.

D. Finalmente, se le confirié audiencia a la fiscal de la Corte de conformidad con el art.
23 de la L.Pr.Cn., pero esta no hizo uso de la oportunidad procesal que le fue conferida.

3. A. Por resolucion de fecha 26-X-2016 se confirmo la suspension de los efectos del acto
reclamado y, ademas, se pidid a la autoridad demandada que rindiera el informe justificativo que
regula el art. 26 de la L.Pr.Cn.

B. En atencién a dicho requerimiento, la autoridad demandada manifestd que se
encomend6 al gerente general administrativo y financiero del TEG la elaboracién de un estudio
técnico sobre el funcionamiento organizativo de esa institucion, en el cual se concluy6 que las
actividades desarrolladas por la Unidad Administrativa también eran ejercidas por la Gerencia
General de Administracion y Finanzas, un asistente administrativo y por personal secretarial que
apoyaba esa dependencia, lo cual generaba una redundancia en las funciones de la unidad
referida. En virtud de ello, acordé la supresion de la Unidad Administrativa y de la plaza de jefe
de esa unidad, con la proyeccion de implementar una gestion centrada en el recurso humano, tal y
como sucedi6 con la eventual creacién de la Unidad de Recursos Humanos en sustitucion de la
unidad suprimida. Asimismo, analiz6 que la demandante fuera incorporada en otra plaza similar o
de mayor jerarquia, lo cual fue imposible por no haber vacantes dentro de la plantilla
institucional, por lo que acord6 indemnizar a la pretensora. En consecuencia, alegé que no ha
vulnerado los derechos fundamentales que la actora expuso cn su demanda.

4. Posteriormente, en virtud del auto de fecha 3-XI-2017, se confirieron los traslados que
ordena el art. 27 de la L.Pr.Cn., respectivamente, a /la fiscal de la Corte, quien manifesté que le
correspondia a la autoridad demandada comprobar que su actuacién no le causé a la peticionaria
la afectacidn de sus derechos, y a la parte actora, quien solicitd que se declarara la nulidad de las
actuaciones de las apoderadas del Pleno del TEG y la omision del plazo probatorio.

5. Por resoluciéon de fecha 22-11-2018 sc declararon sin lugar las peticiones de la

demandante y se abrid a pruebas el presente proceso por el plazo de ocho dias, de conformidad



con lo prescrito en el art. 29 de la L.Pr.Cn., lapso en el cual ambas partes aportaron las pruebas
que consideraron pertinentes.

6. Seguidamente, en virtud del auto de fecha 16-V-2018 se otorgaron los traslados que
ordena el art. 30 de la L.Pr.Cn., respectivamente, a la fiscal de la Corte, quien sostuvo que la
autoridad demandada no ha comprobado que la plaza que desempeiiaba la pretensora cra
innecesaria, por lo que se deduce que la supresion de plaza no se basé en criterios técnicos o dc
necesidad para la institucion; a la parte actora y a la autoridad demandada, quienes reiteraron
los argumentos que expusieron en sus anteriores intervenciones.

7. Concluido el tramite establecido en la L.Pr.Cn., el presente amparo quedo en estado de
pronunciar sentencia.

I1. El orden logico con el que se estructurara esta resolucion es el siguiente: en primer
lugar, se determinara el objeto de la presente controversia (I1I); en segundo lugar, se hard una
sucinta relacion del contenido de los derechos que se alegan conculcados (IV); en tercer lugar, sc
analizara el caso sometido a conocimiento de este Tribunal (V); y, finalmente, se desarrollara lo
referente al efecto de la decision (VI).

ITI. En el presente caso, el objeto de la controversia consiste en determinar si el Pleno del
TEG vulner6 los derechos de audiencia, defensa y a la estabilidad laboral de la seiiora [} 2!
utilizar fraudulentamente la figura de la supresion de plaza para despedirla de su cargo sin
tramitarle previamente un proceso en el cual pudiera ejercer la defensa de sus derechos.

IV. 1. A. El reconocimiento dcl derecho a la estabilidad laboral (art. 219 inc. 2° de la
Cn.) de los servidores publicos responde a dos nccesidades: la primera, garantizar la continuidad
de las funciones y actividades que cllos realizan en las instituciones publicas, debido a que sus
servicios estan orientados a satisfacer un interés general; y, la scgunda, conceder al scrvidor un
grado de seguridad que le permita realizar sus labores sin temor a que su situacion juridica se
modifique fuera del marco constitucional y legal establecido.

El derecho a la estabilidad laboral, segiin las Sentencias de fechas 11-111-2011, 24-X]-
2010, 11-VI-2010 y 19-V-2010, pronunciadas en los procesos de Amp. 10-2009, 1113-2008,
307-2005 y 404-2008, respectivamente, entre otras, faculta a conservar un trabajo cuando
concurran las condiciones siguientes: (i) que subsista ¢l pucsto de trabajo; (i) que cl empleado no
pierda su capacidad fisica o mental para desempefiar el cargo; (iii) que las labores sc desarrollen

con cficiencia; (iv) que no sc cometa falta grave que la ley considere causal de despido; (v) que



subsista la institucion para la cual se presta el servicio; y (vi) que el puesto no sea de aquellos
cuyo desempeilo requiere de confianza personal o politica.

B. a. Como un caso particular, en las Sentencias de fecha 19-X11-2012, emitidas en los
procesos de Amp. 1-2011 y 2-2011, se sostuvo que para determinar si una persona es o no titular
del derecho a la estabilidad laboral se debe analizar —independicntemente de que esté vinculada
con ¢l Estado por medio de Ley de Salarios o de un contrato de servicios personales— si en el caso
particular concurren las condiciones siguientes: (i) que la relacion laboral es de caracter piblico
y, por ende, el trabajador tiene el caracter de empleado publico; (ii) que las labores pertenecen al
giro ordinario de la institucion, es decir, que guardan relacién con las competencias de dicha
institucion; (iii) que las labores son de cardcter permanente, en el sentido de que se realizan de
manera continua y, por ello, quien las efectia cuenta con la capacidad y experiencia necesarias
para ejecutarlas de manera eficiente; y (iv) que el cargo desempeiiado no es de confianza,
circunstancia que debe determinarse con base en los criterios fijados por este Tribunal.

2. En la Scntencia de fecha 11-11-2011, pronunciada en ¢l Amp. 415-2009, sc expresd que
el derecho de audiencia (art. 11 inc. 1° de la Cn.) posibilita la proteccion de los derechos
subjetivos de los que es titular la persona, en ¢l sentido de que las autoridades estan obligadas a
seguir, de conformidad con lo previsto en la ley de la materia o, en su ausencia, en aplicacién
directa de la disposicidén constitucional citada, un proceso en el que se brinde a las partes la
oportunidad de conocer las respectivas posturas y de contradecirlas, previo a que se provea un
acto que cause un perjuicio en los derechos de alguna de ellas. Asi, el derecho de defensa (art. 2
inc. 1° de la Cn.) estd intimamente vinculado con el derecho de audiencia, pues es dentro del
proceso donde los intervinientes tienen la posibilidad de exponer sus razonamientos y de
oponerse a su contraparte en forma plena y amplia.

Para que lo anterior sca posible, es necesario hacer saber al sujeto pasivo de dicho proceso
la infraccién que se le reprocha y facilitarle los medios necesarios para que ejerza su defensa. De
ahi que existe vulneracion de estos derechos fundamentales por: (i) la inexistencia de un proceso
en el que se tenga la oportunidad de conocer y de oponerse a lo que se reclama; o (ii) el
incumplimiento de las formalidades esenciales establecidas en las leyes que desarrollan estos
derechos.

V. Desarrollados los puntos previos, corresponde en este apartado analizar si la actuacién

de la autoridad demandada se sujet6 a la normativa constitucional.



1. A. Las partes aportaron como prueba certificaciones de los siguientes documentos: (i)
Acuerdo n® 295-TEG-2015 de fecha 18-X1-2015, en virtud del cual el Pleno del TEG instruy6 al
gerente general de Administracion y Finanzas que elaborara un diagndstico de la estructura
organizativa del édrea administrativa de dicha institucion; (ii) “Estudio diagnoéstico de
reestructuracion de areas administrativas” de fecha 15-X11-2015, elaborado por la Gerencia
General de Administracion y Finanzas; (iii) Acuerdo n® 327-TEG-2015 de fecha 21-XI1-2015,
emitido por el Pleno del TEG, mediante el cual suprimié la Unidad Administrativa de csa
institucion y la jefatura de dicha unidad a partir del 1-1-2016 y, ademas, se ordend el cese de la
peticionaria en dicho cargo y que recibicra una indemnizacion; (iv) Acta n® 10 de fecha 2-111-
2016, en la cual consta que el Pleno del TEG acordd crear la Unidad de Recursos Humanos y la
plaza de jefe de Recursos Humanos; (v) Acta n® 15-2016 de fecha 13-1V-2016, en la cual consta
que el Pleno del TEG acordd aprobar el perfil de la plaza de jefe de Recursos Humanos y
autorizar el inicio del concurso publico para la contratacion de esa plaza; (vi) Manual de
Organizacién del TEG de abril de 2015, en ¢l quc aparece la estructura organizativa de dicha
institucion y las competencias que correspondian a la Unidad Administrativa; y (vii) certificacion
del perfil descriptivo de la plaza de jefe de Recursos Humanos.

B. Teniendo en cuenta lo dispuesto en los arts. 331 y 341 inc. 1° del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil (C.Pr.C.M), de aplicacién supletoria al proceso de amparo, con las certificaciones
antes detalladas, las cuales fueron expedidas por los funcionarios competentes, se han
comprobado los hechos que en ellas se consignan.

C. Con base en los elementos de prueba presentados, valorados conjuntamente vy
conforme a la sana critica, se tienen por establecidos los siguientes hechos y datos: (i) que la
sefiora - labord para el TEG en el cargo de jefa de la Unidad Administrativa; (ii) que el 18-XI-
2015 cl Pleno del TEG instruy6 al gerente general de Administracion y Finanzas que claborara un
diagndstico dc la cstructura organizativa del drea administrativa de dicha institucion; (iii) que cl
15-X11-2015 la Gerencia General de Administraciéon y Finanzas elaboré un documento
denominado “Estudio diagnostico de reestructuracion de areas administrativas™, en el cual se
propuso que se distribuyeran las funciones relacionadas con la administracion general, activo fijo
y servicios generales a la Gerencia General Administrativa y Financiera y que se creara la Unidad
de Recursos Humanos y, ademads, se concluyd que la plaza de jefe de la Unidad Administrativa

resultaba innecesaria para ¢l funcionamiento institucional; (iv) que el 21-XI1-2015 el Pleno dcl



TEG suprimié la Unidad Administrativa de esa institucion y la jefatura de esta unidad a partir del
1-1-2016, finaliz6 la relacion laboral entre el TEG y la demandante y ordené que esta recibiera
una indemnizacidn; (v) que dicha decisién se tomé sin haberse tramitado previamente un
procedimiento en el cual la pretensora pudiera ejercer la defensa de sus derechos; (vi) que el 2-
111-2016 el Pleno del TEG acordé crear la Unidad de Recursos Humanos y la plaza de jefe de
Recursos Humanos; (vii) las competencias que correspondian a la Unidad de Administrativa de la
referida institucion; y (viii) que el 13-IV-2016 cl Pleno del TEG acordd aprobar el perfil de la
plaza de jefe de Recursos Humanos y autorizar el inicio del concurso publico para la contratacion
de la persona que ocuparia csa plaza.

2. Establecido lo anterior, corresponde determinar si la actora, de acuerdo con los
elementos de prueba antes relacionados, era titular del derecho a la estabilidad laboral o si, por el
contrario, concurria en ella alguna de las excepciones establecidas por la jurisprudencia
constitucional con relacion a la titularidad de ese derecho.

A. Cuando se ordend su despido, la peticionaria desempefiaba el cargo de jefa de la
Unidad Administrativa en ¢l TEG, de lo cual se colige que la relacion laboral en cuestién era de
caracter publico y, consecuentemente, tenia a la fecha de su separacion del mencionado puesto
de trabajo la calidad de servidora piblica.

B. Segin el Manual de Organizaciéon del TEG de abril de 2015 las principales
competencias que correspondian a la Unidad Administrativa eran las siguientes: (i) planificar y
ejecutar las actividades de la unidad, en concordancia con los lineamientos emanados del Pleno
del TEG; (ii) administrar los recursos humanos de la instituciéon y establecer un sistema de
gestion que cumpla con los requisitos legales y condiciones Optimas para sistemas de este tipo;
(iii) establecer los mecanismos para el uso eficiente del combustible, vehiculos, activo fijo y
bodcga institucional, a fin dc propiciar las condiciones necesarias para cumplir con las metas
institucionales; (iv) atender las solicitudes de materiales y suministros requeridos por los
miembros del Pleno, jefaturas y demas empleados del TEG; y (v) proporcionar apoyo logistico
para reuniones, eventos de capacitacién, divulgacién y demas actos en los que se requiera el
apoyo de la Unidad Administrativa. Asimismo, en dicho manual se establecia que el nivel
organizacional de la referida unidad era el de técnico operativo y que dependia jerarquicamente
de la Gerencia General Administrativa.

De lo expuesto, se colige que el cargo de jefe de la Unidad Administrativa no era un cargo



de alto nivel, pues quien lo ocupaba no poscia la facultad de adoptar —con amplia libertad—
decisiones determinantes para la conduccion del TEG, sino la de administrar técnica y
operativamente los recursos humanos, materiales y equipos de esa institucion, es decir, la
realizacion de labores de colaboracion técnica y operativa, conforme a las competencias que le
correspondian a dicha unidad.

En virtud de lo anterior, se concluye que ¢l puesto de jefe de la Unidad Administrativa del
TEG no podia ser catalogado como de confianza, pues las funciones quc rcalizaba quicn ocupaba
dicho cargo eran de caracter técnico y se llevaban a cabo de forma permanente, por lo que la
sefiora ., quien desempeiaba el aludido puesto de trabajo, era titular del derecho a la
estabilidad laboral cuando se ordend la supresion de su puesto de trabajo y, en consecuencia, su
despido.

3. Por otro lado, el Pleno del TEG manifestd que la relacion laboral de la demandante con
el TEG finalizé porque, mediante un estudio técnico sobre el funcionamiento organizativo de esa
institucion, se comprobd que las funciones quc desarrollaba la Unidad Administrativa —en la cual
la pretensora sc descmpefiaba como jefa— también cran rcalizadas por otras dependencias de
dicha institucidn, lo que gencraba una duplicidad de trabajo. En virtud de ello, acordd la
supresion de la Unidad Administrativa y de la plaza de jefe de esa unidad, con la proyeccion de
crear la Unidad de Recursos Humanos, en sustitucién de la unidad suprimida. Asimismo, expuso
que se intento incorporar a la pretensora en otro cargo de similar o de mayor jerarquia, pero no se
encontraron plazas vacantes en la institucion, por lo que acord6 indemnizarla.

A. El derecho a la estabilidad laboral de los empleados publicos no es absoluto ni debe
cntenderse como cl derecho a una completa inamovilidad, pues puedc ceder ante el interés
general del mcjoramiento de los servicios por la Administracién Publica. En ese sentido, las
instituciones publicas estan facultadas constitucional y legalmentc para adecuar su
funcionamicnto y estructura a las necesidades de los servicios que prestan, por lo que pueden
crear, modificar, reorganizar y suprimir los cargos de su personal, cuando las necesidades
publicas o las limitaciones fiscales se lo impongan.

Sin embargo, ello no debe implicar el menoscabo del derecho a la estabilidad laboral del
que gozan los servidores publicos y convertir la supresion de plazas en un sistema anomalo o
encubierto de remocion v sustitucion de personas. Por ello, previo a ordenar la supresion de un

puesto de trabajo, sc requiere que la autoridad competente cumpla con las formalidades



siguientes: (i) elaborar un estudio técnico de justificacion, basado exclusivamente en aspectos de
presupuesto, necesidades del servicio y técnicas de andlisis ocupacional; (ii) adoptar las medidas
compensatorias de incorporacion a empleos similares o de mayor jerarquia o, inicamente cuando
se demuestre que esto no es posible, conceder una indemnizacidn; (iii) reservar los recursos
econdmicos necesarios para efectuar el pago de las indemnizaciones respectivas; y (iv) levantar el
fuero sindical, cn los supuestos de empleados aforados conforme al art. 47 inc. 6° de la Cn.

En consecuencia, si bien la figura de supresion de plaza es una facultad que poseen las
instituciones publicas para modificar su estructura organizativa, conforme al art. 3 de la Ley de
Servicio Civil, dicha atribucion no puede ejercitarse de forma arbitraria. Por ello, previo a
ordenar la supresion de una plaza de trabajo, debe comprobarse porqué la aludida plaza es
innecesaria para el desarrollo normal de las actividades de la institucién y, ademas, que aquella
efectivamente desaparecera del presupuesto institucional. Ello resulta indispensable en virtud de
que se suprimird la plaza de un servidor publico que goza de estabilidad laboral por ser parte
integrante de la carrera administrativa. Una vez se haya comprobado que la plaza a suprimir es
innecesaria, sc deben adoptar las medidas para incorporar al empleado que se desempeifiaba en
ese cargo en una plaza de igual o mayor jerarquia, y solo cuando esto no fuere posible podra
ofrecérsele una indemnizacién al empleado cesado por la supresion de su plaza.

B. a. En el presente caso, el Pleno del TEG ha comprobado que la supresion de la plaza
ocupada por la peticionaria se realizo atendiendo a criterios técnicos de necesidad, pues con el
“Estudio diagnostico de reestructuracion de areas administrativas” que fue elaborado por la
Gerencia General de Administracién y Finanzas, el cual fue presentado al Pleno del TEG, se
identifico que existia duplicidad en las funciones de la Gerencia Administrativa en relacién con la
Unidad Administrativa. Asimismo, en el aludido estudio se determind que, en virtud del
crecimiento en la planilla de empleados del TEG, existia la necesidad de crear una unidad
especializada para desarrollar ¢l talento humano, a fin de potenciar los resultados de dicha
institucion, lo cual volvia innecesario que la Unidad Administrativa siguiera funcionando.

No obstante lo anterior, con la prueba aportada al proceso no se ha comprobado que,
previo al ofrecimiento del pago en concepto de indemnizacidn por la supresion del cargo de la
demandante, la autoridad demandada hubiera intentado incorporarla a un empleo similar o de
mayor jerarquia dentro del TEG, pues en el acuerdo de supresion de la plaza que desempefiaba la

pretensora unicamente se hace mencion que no era posible reubicarla en otra plaza dentro del



TEG, en virtud de su perfil profesional y por no haber plazas vacanes, sin haberse demostrado
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debian preservarse mediante la adopcion de esa medida cautelar, la decision del Pleno del TEG
de despedir a la demandante no se consumo, por lo que el efecto regtitutorio de esta sentencia
deberé concretarse en: (i) dejar sin efecto dicha decision, (ii) ordenar fue se renueve el contrato
laboral en virtud del cual la pretensora presta sus servicios al TEG| y (iii) ordenar que se le
cancelen los salarios que dejo de percibir, siempre que no pasen lde 3 meses, tal como lo
prescribe el art. 61 inc. 4°de la Ley de Servicio Civil.

En ese sentido, debido a que el pago de los salarios caijos es susceptible de ser
cuantificado, la autoridad demandada debe hacerlo efectivo cargando 13 respectiva orden de pago
del monto de los salarios y prestaciones respectivos al presupuesto vigg¢nte de la institucion o, en
caso de no ser esto posible por no contarse con los fondos necesarios, gmitir la orden para que se
incluya la asignacion respectiva en la partida correspondiente al presupuesto del ejercicio
siguiente.

B. Ademds, en atencién a los arts. 245 de la Cn. y 35 inc. 19 de la L.Pr.Cn., la parte
actora tiene expedita la promocion de un proceso por los dariod materiales y/o morales
resultantes de la vulneracion de derechos constitucionales constatada en esta sentencia
directamente en contra de las personas que cometieron la referida tranjgresion constitucional.

Ahora bien, al exigir el resarcimiento del dafio directamente a|las personas que fungian
como miembros del Pleno del TEG, independientemente de que se encuentren o no en el ejercicio
de ese cargo, deberd comprobarseles en sede ordinaria que incurrieror] en responsabilidad civil,
por lo que la actora de este amparo, en el proceso respectivo, tendré [que demostrar: (i) que la
vulneracién constitucional ocasionada le causé perjuicio concreto en du patrimonio, lo cual dio
lugar a la existencia de tales dafios ~morales o materiales—; y (ii) qhe dicha circunstancia se
produjo con un determinado grado de responsabilidad —dolo o ¢ lpa—. Asimismo, debera
establecerse en dicho proceso, con base en las pruebas aportadas, £] monto estimado de la
liquidacién que corresponda, dependiendo del dafio concreto acreditadd en sede civil y del grado
de responsabilidad en que se incurri6 en el caso particular.

POR TANTO, con base en las razones expuestas y lo prescrito pn los arts. 2, 11, 219 inc.
2°y 245 de la Cn., asi como en los arts. 32, 33,34 y 35 de la L.Pr.Cn,, Ja nombre de la Republica,
esta Sala FALLA: (a) Decldrase que ha lugar al amparo solicitado por|la sefiora - contra el
Pleno del Tribunal de Etica Gubernamental, por la vulneracién de sus derechos de audiencia,

defensa y a la estabilidad laboral; (b) Invalidase la decision del Plefio del Tribunal de Etica







