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JUZGADO SEGUNDO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Santa Tecla,
departamento de La Libertad, a las catorce horas con treinta minutos del dia veintiséis de junio del
afio dos mil dieciocho.

El presente proceso abreviado contencioso administrativo ha sido promovido por el doctor -,
por medio de su apoderada general judicial, la abogada —,
solicitando se declaren ilegales los signientes actos administrativos emitidos por el

TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL:

a) Resolucion de las ocho horas con treinta minutos del dia ocho de enero del afio dos mil
dieciocho, en la cual se sanciond al demandante con multa de setecientos veintisiete dolares con
veinte centavos de dolar de los Estados Unidos de Norte América ($727.20), por la transgresion a
la prohibicién ética contenida en el articulo 6 letra g) de la Ley de Etica Gubernamental (LEG).
b) Resolucién de las quince horas con cuarenta y cinco minutos del dia dos de febrero del afio
dos mil dieciocho, mediante la cual se desestimo ¢l recurso de reconsideracion interpuesto contra
la anterior resolucio6n.

Han intervenido en este proceso abreviado, como parte actora, el doctor -, por medio de su
apoderada general judicial, la abogada |GGG oo 2utoridad
demandada el TRIBUNALDE ETICA GUBERNAMENTAL (TEG), representada por la abogada
_; y el Fiscal General de la Republica, por medio del agente
auxiliar, el licenciado ||| G

LEIDOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES DE HECHO 1. Actuaciones Procesales

1) A las catorce horas con dos minutos del dia uno de marzo del afio dos mil dieciocho, la
abogada — en su calidad de apoderada general judicial del doctor
-, interpuso la demanda contra el TEG, por la supuesta ilegalidad de los actos administrativos
detallados al inicio de la presente sentencia, adjuntando la documentacién que consta de folios 5 al
24 del expediente judicial. Asimismo, en la demanda solicité se decretara la medida cautelar
consistente en la suspension del plazo maximo de 60 dias para el pago de la multa impuesta por la
autoridad demandada.

2) Mediante resolucién de las once horas con treinta minutos del dia seis de marzo del afio dos

mil dieciocho (f. 26), se previno a la apoderada del demandante, para que, en el plazo Gnico e



improrrogable de cinco dias habiles: i) De conformidad con el articulo 34 literal €) de la Ley de la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa (LJCA), fundamentara juridicamente las razones de
ilegalidad de los actos impugnados, los derechos protegidos, disposiciones legales violentadas y la
vulneracioén causada con los mismos, y ii) De conformidad con los articulos 276 ordinales 7° y 9°,
288 y 289 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM), en relacién con los articulos 87 y 123
de la LJCA, presentara los documentos que acrediten el cumplimiento de los presupuestos
procesales en los que se fundamentan juridicamente sus pretensiones, y con las que pretendiera
acreditar los extremos de su demanda. Es asi como, en fecha 15 de marzo del afio dos mil dieciocho,
la abogada _, dentro del plazo otorgado, presentd escrito manifestando subsanar
las prevenciones hechas en la resolucidon anterior. Asimismo, adjunté documentacién que se
encuentra agregada a folios 33 al 80 del expediente judicial.

3) Leido y analizado el escrito presentado, se tuvo por subsanadas las prevenciones hechas a
la parte demandante, por lo que este Tribunal de conformidad al articulo 76 de la LICA, a través
de auto de fecha veintidos de marzo del afio dos mil dieciocho, admiti6 la demanda en los términos
planteados por la parte actora; asimismo, se le informo al Fiscal General de la Repiblica para que
interviniera en el proceso, de conformidad a los articulos 23 y 76 inciso 2° de la LICA. Ademas,
se le requirid a la autoridad demandada para que en el plazo de cinco dias: a) remitiera a esta sede
judicial el expediente administrativo original, relacionado al presente proceso, b) identificara, en
su caso, a los terceros que pudieran resultar beneficiados o perjudicados con las actuaciones
impugnadas, y ) informara de otros procesos contenciosos administrativos en que puedan incurrir
los supuestos de acumulacion. Finalmente, de conformidad al articulo 99 inciso 1° de la LICA, se
le dio audiencia en el término de tres dias para que se pronunciara sobre la medida cautelar

solicitada por la parte actora.

4) Por medio de actas de emplazamiento el dia 23 de marzo de 2018, f. 85, se llevd a cabo la
notificacién y emplazamiento de la autoridad demandada, quien, el dia 5 de abril del afio 2018,
presento escrito oponiéndose a la medida cautelar solicitada por el demandante; y remiti6 a este
juzgado los expedientes administrativos con referencia 51-A-14 y 9-O-16, los cuales fueron
puestos a disposicion de los sujetos procesales, con la finalidad que pudieran tener acceso a los
mismos.

5) Por medio de escrito presentado el dia 9 de abril de 2018, el licenciado —
I - 1 ostro parte en el proceso, en su calidad de agente auxiliar, para intervenir en



representacion del Fiscal General de la Republica. Teniéndose por parte en tal caracter en la

resolucion de fecha 9 de abril de dos mil dieciocho.

6) Leido y analizados los argumentos expuestos por el demandante y por la autoridad
demandada, en cuanto a las medidas cautelares, este Tribunal por medio de resolucion de fecha 9
de abril del afio 2018, resolvié no ha lugar a la misma, en virtud de no concurrir todos los
presupuestos procesales habilitantes para su otorgamiento establecidos en el articulo 98 de la
LICA.

7) De conformidad al articulo 76 inciso 1° de la LJCA, la autoridad demandada presentd
escrito de contestacion de demanda, en fecha 16 de abril del afio 2018, en el cual interpuso
“excepcion procesal de inadmisibilidad de la demanda”, argumentando que el poder general
judicial presentado por la abogada ||| GGG, oto:2ado 2 su favor por el
demandante, adolece de defectos insubsanables, en razén que dicho poder fue autorizado por la
misma abogada en su calidad de notaria, es decir ante si y por si, lo cual considera es en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley del Notariado. Asimismo, se opone a las
pretensiones planteadas por el demandante.

8) Leido y analizados los pronunciamientos de la autoridad demandada, en virtud de la
excepcion alegada por ésta, este Tribunal a través de la resolucién de fecha 19 de abril del afio dos
mil dieciocho y de conformidad a los articulos 4, 14 y 300 del CPCM, en relacion al articulo 123
de la LICA, corri6 traslado a la parte actora, para que, en el plazo de cinco dias habiles, previo a la
celebracion de la audiencia, se pronunciaré al respecto. Asimismo, en dicha resolucién se convocd
a las partes e interviniente, para que comparecieran a la audiencia tnica del presente proceso
abreviado.

9 Previ6 a la audiencia unica, la apoderada del demandante presentd escrito en fecha 2 de
mayo del 2018, pronunciidndose en sentido negativo a la excepcidén procesal planteada por la
autoridad demandada, al mismo adjunté Certificacion de Partida de Matrimonio y fotocopia de
Documento Unico de Identidad de la sefiora |} Por lo que, este Tribunal a través de
resolucion de fecha 11 de mayo del 2018, hizo del conocimiento a la autoridad demandada y a la
representacion de la Fiscalia General de la Republica, y les fue notificado el dia 14 de mayo del
2018, resolviéndose la excepcion en la audiencia unica.

10) La audiencia unica se inicid a las once horas del dia diecisiete de mayo del 2018, a la cual

comparecieron las partes e interviniente, a través de sus respectivos apoderados, y se procedio



conforme lo prescribe el articulo 78 de la LICA, a la denuncia, examen y resolucion de defectos e
incidentes procesales, a la fijacion de la pretension y de los términos del debate, se resolvi6 sobre
la proposicién y admisién de la prueba, se plantearon los alegatos finales, se conocié la opinién
técnica de la Fiscalia General de la Reptiblica, y se emitid el fallo, tal como consta en acta levantada
y agregada a fs. 129 al 132, haciéndose constar que la misma queda grabada en soporte audiovisual,
de conformidad al articulo 206 del CPCM. Finalmente habiéndose evacuado todos los tramites de
la audiencia, el presente proceso abreviado quedo en estado de dictar sentencia.
2. Alegatos de la parte demandante
En la demanda expresé que en la conclusion de la resolucion de fecha 8 de enero del 2018, el TEG
solamente tomo en cuenta la prueba testimonial de la sefiora -, quien es la madre del menor
B cci2ndo de lado la prueba documental, donde la Directora del Hospital Policlinico
Zacamil estableci6 en los informes que constan en los expedientes administrativos, que el
demandante dio referencia al menor al Hospital Nacional Benjamin Bloom, por lo que, establecio
que no cumplié con las Normas de Atencion de Urgencias y Emergencias Pediatricas del Instituto
Salvadorefio del Seguro Social. Adema4s, considera que el hecho de agregar al expediente 9-O-16,
documentacidn del expediente 51-A-14, le gener6 indefensién ya que al momento de consultar el
expediente dichos folios no estaban agregados. Finalmente manifesté que, en el recurso de
reconsideracion indic6 que la entrega de formularios de referencias a los pacientes no es obligacién
del médico de forma directa, ya que es otra persona la que se encuentra a cargo del resguardo de
dichos expedientes, y que al momento de solicitar el informe a la Directora del Hospital Policlinico
de Zacamil, no ahond6 en explicar las razones por las cuales dicha documentacién no constaba en
el expediente.
Posteriormente en el escrito de subsanacion de prevenciones, la parte demandante manifest6 la
fundamentacién juridica de las razones de ilegalidad de los actos administrativos impugnados,
derechos protegidos, disposiciones legales que considera violentadas, en los siguientes términos:
a) Violacién a los articulos 34 de la LEG y 84 del Reglamento de 1a LEG (RLEG).
Que las pruebas proporcionadas dentro del procedimiento administrativo con referencia

90-16 se tomaron expediente procedimiento sancionador del afio 2014, con referencia 51-A-

14, en el cual fue absuelto el demandante y se encontraba fenecido, siendo estos

independientes conforme el articulo 38 de la LEG, por lo que alega el hecho que se haya

incorporado prueba hasta el momento de dictar sentencia agregando los folios 63 al 82, puesto



que ya habia finalizado el periodo de prueba consignado en el articulo 84 literal c) del RLEG,
vulnerando asi el derecho de defensa.

b) Violacién al articulo 35 de la LEG, en relacion al articulo 96 del RLEG.
Al respecto alega que, dentro del procedimiento administrativo no se comprobd de forma
fehaciente ni sc acreditd con certeza que el demandante hubiera menoscabado la imparcialidad o
que su actuar haya generado un conflicto de intereses, por las siguientes razones: i) No se comprobd
que el demandante haya realizado promocion de sus servicios profesionales en el ambito privado,
mientras ejercia su funciéon como empleado publico. ii) Que la atencién dada en su clinica privada
fue en fecha y hora en la cual no ejercia su funcion de empleado publico. iii) Que en audiencia se
establecio que el demandante no forzo6 a la madre del menor, a que se practicara el procedimiento
quirargico en el ambito privado. jv) Que tuvo el consentimiento de los padres del menor para
realizar el procedimiento quirurgico. v)Que el demandante accedid a realizar el procedimiento
quirirgico en su clinica privada, debido a que la madre del menor no queria realizar dicho
procedimiento con anestesia general, tal como se practica en el sector publico. vi) Que el
demandante actué atendiendo al principio del interés superior del menor, establecido en el articulo
12 enrelacion al articulo 18 parte final de la Ley de Proteccion Integral de la Nificz y Adolescencia.
vii) no se comprobd el conflicto de intereses comprometiendo la atencion del menor, argumentando
que el demandante indicé la referencia al Hospital de Nifios Benjamin Bloom. viii) Que, segun
informes brindado por la Direccion del Hospital, en el afio 2014 no se realizaba el procedimiento
de liberacion de glande a través de pequefia cirugia con anestesia local. Por todo lo anterior,
consider6é que se vulner6 el principio de tipicidad y que el demandante debié ser absuelto, de
acuerdo al articulo 37 de la LEG.

c) Argumenta que, al revisar la Normas de Urgencias y Emergencias Pediatricas del
Instituto Salvadoreiio del Seguro Social, asi como la copia del expediente clinico del menor,
se verifica que el procedimiento de atencién al menor cn la unidad de Emergencias, asi como
en la consulta externa del Hospital, fue realizado por ¢l demandante dentro de la normativa
aplicable. Sefiala que segiin la resolucion impugnada, no existio referencia formal al Hospital
Bloom, aun cuando consta de forma objetiva que el demandante indicd la referencia, llenando
el original y duplicado de la hoja de referencia, el cual posteriormente fue entregado a la
enfermera quien es la que se encarga de entregarla al paciente, expresando que dicho

procedimiento se encuentra regulado en el Manual de Normas y Procedimientos del ISSS



(Diagrama de Flujo 2.3.1.3 procedimiento 1.0 Consulta Médica, Diagrama de flujo 2.3.2.3
Procedimiento: 2.0 Despacho de Pacientes de Consulta), concluyendo que no era el
demandante el encargado de realizar el despacho de pacientes, ni de entregar de forma
personal la referencia, tal como consta en el informe de fecha 13 de marzo del afio dos mil
dieciocho. Por lo que, asevera que el demandante aplic los procedimientos establecidos en la
descripcion del Puesto de Trabajo de Médico Especialista, por lo que, se violenté el principio
de culpabilidad.
d) Del articulo 44 de la LEG en relacion con el articulo 102 del RLEG.
Sefiala que en el procedimiento sancionador (expediente 9-O-16), no se comprob6 que el actuar del
demandante transgrediera la prohibicion contenida en el art. 6 literal g) de la LEG. Argumentando:
i) Que en ningin momento se le neg6 al paciente el acceso al derecho de salud gratuito, ya que el
procedimiento quirtrgico realizado al menor no se brinda en la red publica del servicio de salud a
nivel nacional, lo cual consta en el informe realizado por la Direccion del Hospital Policlinico
Zacamil y del Hospital Bloom. ii) Que no se establecié en el procedimiento de forma plena y veraz
que se generd lucro a favor del demandante, conyugue, conviviente o sus parientes. iii) Que de
conformidad al articulo 44 del Cédigo de Etica y Deontologia Médica, el actuar del demandante
no tuvo como finalidad el lucro. Por todo lo anterior, alega que la multa impuesta equivale al
97.69% del salario mensual del demandante, vulnerandose asi el principio de proporcionalidad.
Por todo lo antes expuesto, el doctor - solicitd que en sentencia definitiva se declare la
ilegalidad de los actos administrativos impugnados, como consecuencia se reestablezca sus
derechos, dejando sin efecto la multa y ademds se omita la incorporacion de los datos del
demandante en el registro de personas sancionadas, que para tales efectos lleva la autoridad
demandada.
3. Alegatos de la parte demandada
La autoridad demandada contest6 la demanda en sentido negativo, a través del escrito presentado
el dia dieciséis de abril del afio dos mil dieciocho, a f. 101 al 107, manifestando lo siguiente:
En primer lugar, interpuso excepcidn procesal de inadmisibilidad de la demanda, argumentando
que el poder general judicial presentado por la abogada _, otorgado
a su favor por el demandante, adolece de defectos insubsanables, en razon que dicho poder fue
autorizado por la misma abogada en su calidad de notaria, es decir ante si y por si, lo cual considera

es en contravencion a lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley del Notariado.



Posteriormente la autoridad demandada, procede a expresar las razones de su oposicion a las
pretensiones del demandante:

a) Sobre el derecho de defensa y el respeto a los articulos 34 de la LEG y 84 del
RLEG
Al respecto, la autoridad demandada expresa que actudé de conformidad al articulo 11 de la
Constitucion, ya que en la resolucion impugnada se detallo la prueba producida en el transcurso
del procedimiento. Asimismo, agrega que en la audiencia de prueba efectuada en el procedimiento
administrativo sancionador el dia 2 de diciembre del 2016 la madre del menor dijo que el
demandante, entre otros, no la refirid al Hospital Bloom. En ese sentido, argumenta que no consta
dentro de la prueba, el contenido de la certificacion de la Norma de Atencion de Urgencias y
Emergencias Pediatrica, y que por ser un documento en que se regula el ejercicio de la funcion del
servidor publico del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS), es obligacién del demandante
conocer, cumplir y hacer cumplir dicho régimen.
Por lo anterior, sefiala que conforme al articulo 312 y siguientes del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil, dicha norma no es prueba documental, por tanto, su incorporacion al‘expediente al
momento de dictar la resolucién final, no genera indefension. Agrega que, en la demanda se
relacionan afirmaciones del TEG de forma sesgada, ya que en ninglin momento esta asevero, que
la certificacion agregada al momento de dictar la resolucion impugnada, constituyera prueba
documental.
b) Sobre la tipicidad de la conducta y el respeto a los articulos 35 de la LEG y 96 de su
Reglamento

En este punto, en virtud de lo dispuesto en los articulos 2, 3 letra j) y 10 de la LEG, sefala
que, sobre la base de competencias regladas, en el procedimiento administrativo sancionador se
establecié que la conducta realizada por el demandante el dia tres de marzo del afio dos mil catorce,
se adecua a la prohibicion establccida en el articulo 6 literal g) de la LEG, en razdn de lo siguicnte:
i) si se comprobo con la declaracion de la madre del menor, la promocion que hizo el demandante
de sus servicios profesionales en el ambito privado; /i) Que no es elemento de la conducta tipica el
horario en que el demandante realizo el procedimiento quirtirgico en su consultorio privado; iii)Que
no es necesario que medie fuerza por parte del servidor publico, basta con la indicacién de hacerlo

en su consultorio privado; iv) Que el consentimiento de los padres es una consecuencia logica de



la influencia que el demandante ejercid; y v) Que no se ha probado que fue a iniciativa o insistencia
de la madre, que el procedimiento quirtrgico se realizé en sede particular.

c) Sobre la ausencia de referencia del paciente a un hospital de Ia red de salud
publica
Al respecto reitera que, tal como consta en las resoluciones impugnadas, tanto la Directora del
Hospital como la madre del menor aseguraron que no existid referencia formal por parte del
demandante al Hospital Bloom. Asimismo sefiala que, en la Descripcién de Puestos de Trabajo de
Médico Especialista (f. 30 del expediente administrativo), se encuentra que una de las funciones a
cumplir es la de aplicar los procedimientos, guias de manejo, politicas y normativa institucional
vigente, asi como otras afines a los procesos, con el objetivo de cumplir con las regulaciones
pediatricas, lo cual supone el cumplimiento de la “Norma de Atencion de Urgencias y Emergencias
Pediétricas”, por lo que, sefiala que a pesar que el Manual adjunto a la demanda no establece como
obligacion para el médico la remision, este debe especificar las circunstancias de la misma y velar
porque el personal técnico realice la emision del boletin de remision.
d) Sobre el camplimiento al articulo 44 de 1a LEG en relacién con el articulo 103 de su
Reglamento
Al respeto, menciona que, para fijar el monto de la multa, el TEG considera uno o mas de los
criterios establecidos en el articulo 44 de la LEG, haciendo relacion a tres de ellos: i) A la gravedad
y circunstancias del hecho cometido, ii) Sobre el beneficio o ganancia obtenida por el infractor, su
cényuge, conviviente y parientes, y iii) El dafio ocasionado a la administracion piiblica. Sobre el
cuarto criterio, relacionado a la capacidad de pago, y a la renta potencial del sancionado al momento
de infraccién, no hace ninguin pronunciamiento.
4. Opinion técnica de la Fiscalia General de la Republica

De acuerdo a los articulos 23 y 76 inciso final de la LJCA, en la referida audiencia la Fiscalia
General de la Republica, en audiencia inica, por medio del licenciado || NG
. :indi6 opinion técnica en el sentido que de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1 y
4 dela LEG, 65 y 66 de la Constitucion de la Repiiblica, todo servidor publico debe actuar conforme
a los principios de supremacia del interés publico, imparcialidad y lealtad, no anteponiendo su
interés o de familiares ante el interés publico, por lo que, considera que el doctor -si ha

incumplido lo establecido en el articulo 6 letra “g” de la LEG, siendo legal el acto en el cual se le



impone la multa, por estar apegada a derecho y que ademas no existe ninguna violacion a derechos
o garantias constitucionales. 5. Prueba propuesta, admitida y practicada
1) Medios probatorios propuestos
Con el objeto de comprobar sus pretensiones, las partes ¢ intervinientes propusieron los siguientes
medios probatorios:
a) La parte demandante, propuso como prueba junto a la demanda: i) Copias
certificadas de las resoluciones impugnadas y ii) Mandamiento de Ingreso emitido por el
TEG, de fecha 8 de febrero del afio dos mil dieciocho (f. 5 a 17 del expediente judicial). En

el escrito de subsanacién y en audiencia unica la parte actora propuso como prueba: i)

Informe suscrito por el Jefe de Servicio de Pediatria y el Director del Hospital Policlinico
Instituto Salvadorefio del Seguro Social Zacamil, de fecha 3 de marzo del 2018, en la cual
se informa el procedimiento que se realizaba en marzo y abril del afio dos mil catorce para
referir pacientes a otro centro de salud (f. 33); ii) Manual de Normas y Procedimientos
Hospitales anexdndose la hoja de aprobacion, registro de actualizacion de documentos,
Capitulo ], Generalidades del Manuel de Normas y Procedimientos, Capitulo II Contenido
del Manual de Normas y Procedimientos, en lo que concierne a la descripcidn del proceso
de archivo clinico, consulta externa y proceso médico diagndstico, con sus respectivos
diagramas de flujo que ilustran dichos procedimientos que se realizan de forma interna en
el ISSS y el personal responsable (f. 34 al 70); iii) Norma de Atencion de Urgencia y
Emergencias Pediatricas del ISSS (f. 71 al 73); y iv) Normas de Referencia y Retorno del
ISSS (f. 74 al 80).

b) Autoridad administrativa demandada en su escrito de contestacion de
demanda y en audiencia lnica propuso como prueba el expediente administrativo
sancionador original con referencia 9-O-16.

c) Fiscalia General de la Republica, en el presente caso no presento prueba.

2) Medios probatorios admitidos
Después de analizar las pruebas propuestas por las partes, este juzgador considerd que la

prueba consistente: i) Copias certificadas de las resoluciones impugnadas, ii) Mandamiento de
Ingreso emitido por el TEG, de fecha 8 de febrero del afio dos mil dieciocho; iii) Informe suscrito
por el Jefe de Servicio de Pediatria y el Director del Hospital Policlinico Instituto Salvadorefio del

Seguro Social Zacamil, de fecha 3 de marzo del afio dos mil dieciocho; iv) Manual de Normas y



Procedimientos Hospitales, la hoja de aprobacion, registro de actualizaciéon de documentos,
Capitulo I, Generalidades del Manuel de Normas y Procedimientos, Capitulo II Contenido del
Manual de Normas y Procedimientos, en lo que concierne a la descripcion del proceso de archivo
clinico, consulta externa y proceso médico diagndstico, con sus respectivos diagramas de flujo; v)
Norma de Atencion de Urgencia y Emergencias Pediétricas del ISSS; vi) Normas de Referencia y
Retorno del ISSS; y vii) Expediente administrativo sancionador con referencia 9-O-16, es
pertinente debido a la vinculacién directa con el objeto del proceso y los hechos controvertidos, y
ademds es util por ser idonea y precisa para probar los hechos sometidos a discusidn, por lo que,
tiene por admitida la prueba antes detallada, de conformidad a los articulos 317, 318 y 319 del
CPCM, en relacidn al articulo 123 de la LJCA.

3) Medios probatorios producidos
En razén que los medios probatorios ofrecidos por las partes fueron unicamente
documentales, no hubo prueba que producir en audiencia, pero si sera valorada en la

fundamentacion de la presente sentencia.
III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La pretension de la parte actora es que se declaren ilegales los siguientes actos administrativos: a)
Resolucidn de las ocho horas con treinta minutos del dia ocho de enero del afio dos mil dieciocho,
en la cual se sanciond al demandante con multa de setecientos veintisiete dodlares con veinte
centavos de ddlar de los Estados Unidos de Norte América ($727.20), por la transgresion a la
prohibicién ética contenida en el articulo 6 letra g) de la LEG: “Aceptar o mantener un empleo,
relaciones contractuales o responsabilidades en el sector privado, que menoscaben la imparcialidad
o provoquen un conflicto de interés en el desempefio de su funcion publica™; y b) Resolucién de
las quince horas con cuarenta y cinco minutos del dia dos de febrero del afio dos mil dieciocho,
mediante la cual se desestimé el recurso de reconsideracién interpuesto contra la anterior
resolucion.

Este Tribunal advierte que la controversia del presente proceso se delimita en establecer si los
referidos actos administrativos son legales 0 no, ya que, en sintesis, la parte actora alegé las
siguientes violaciones: i) El derecho de defensa, por el hecho de haberse incorporado prueba hasta
el momento de dictar sentencia, cuando ya habia finalizado el periodo de prueba establecido en el

articulo 84 literal ¢) del RLEG; ii) El principio de tipicidad, ya que considera que en el



procedimiento administrativo no se comprob6 de forma fehaciente ni se acreditd con certeza que
el demandante hubiera menoscabado la imparcialidad o que su actuar haya generado un conflicto
de intereses; iii) El principio de culpabilidad, pues manifiesta que no era el demandante el
encargado de realizar el despacho de los pacientes, ni de entregar de forma personal la referencia,
sino que era responsabilidad de otros empleados; iv) El principio de proporcionalidad, en razén que
la multa impuesta equivale al 97.69% del salario mensual del demandante.

De esta manera, el itinerario para arribar al fallo de esta sentencia sera el siguiente: 1. Analisis sobre
las supuestas violaciones sustantivas a los principios de a. tipicidad y culpabilidad y b.
proporcionalidad; y 2. Andlisis a la supuesta violacion procedimental vinculada al derecho de

defensa de la ahora parte actora.
1. Sobre la violacién a los principios de tipicidad, culpabilidad y propercionalidad

La potestad de la Administraciéon Pablica para imponer sanciones derivada del articulo 14 de la
Constitucién, donde se regula el jus puniendi del Estado, debe ser ejercida conforme a limites,
directrices y orientaciones constitucionales. A estos propdsitos, los principios del Derecho
Administrativo Sancionador derivados del Derecho Punitivo del Estado, delimitan la potestad
sancionadora en un marco en el que la Administracién Puablica debe obligatoriamente
desenvolverse para garantizar que los procedimientos sancionadores y sus eventuales sanciones
sean conformes a la Constitucion y a la ley.

Asi, desde el ambito de la jurisdiccion contencioso administrativa, la comprobacion del irrespeto
a los principios del Derecho Administrativo Sancionador trae como consecuencia la declaratoria
de ilegalidad de la actuacion de la Administraciéon Publica. De esta manera, en el caso de estudio,
se analizara si de los hechos controvertidos por las partes, a partir de la prueba admitida, puede
establecerse la violacion a los principios de tipicidad, culpabilidad y proporcionalidad, para

concluir, si existe o no las ilegalidades alegadas.

a. Sobre la supuesta vulneracion a los principios de tipicidad y culpabilidad

Como se ha expresado en los antecedentes de hecho de esta sentencia, la abogada —
alegd violacion al principio de tipicidad debido que, a su criterio, la autoridad demandada no
comprobé que la conducta de su representado encajara en la conducta descrita en el articulo 6 letra

g) de la LEG. Es decir, bajo este motivo de ilegalidad, la parte actora alegd que se inobservo el



principio de tipicidad porque Ia conducta del sancionado no puede subsumirse en la descripcion
objetiva que hace el referido articulo. Asi, a criterio de la referida abogada, dentro del
procedimiento administrativo sancionador no se logré comprobar el presupuesto de hecho
contenido en la disposicion legal (tipo administrativo sancionador) que sirvié de soporte para
imponer la sancién a su representado.

Al respecto, la autoridad demandada argumentd que de conformidad a lo dispuesto en los articulos
2, 3 letra j) y 10 de la LEG, y sobre la base de competencias regladas, en el procedimiento
administrativo sancionador si se establecié que la conducta realizada por el demandante el dia tres
de marzo del afio dos mil catorce, se adecua a la prohibicidn establecida en el articulo 6 literal g)
de la LEG.

Por los mismo supuestos, alegd también que fue violentado el principio de culpabilidad, pues como
expresa en el escrito de subsanacién de prevenciones, a f. 30 del expediente judicial, “no se
comprobd de forma eficaz que la conducta de mi representado haya transgredido la prohibicion
ética” por la que el referido profesional de la medicina fue sancionado. En sintesis, basa este
argumento en el hecho que, a su criterio, el médico sancionado si hizo una referencia médica al
Hospital de Nifios Benjamin Bloom.

En este sentido, se observa que ambos argumentos de la parte actora, estan vinculados a la prueba
del supuesto de hecho contenido en el tipo infractor del articulo 6 literal g) de la LEG. Por lo que
se analizara en primer lugar la alegada violacion al principio de tipicidad, para después, una vez
determinado si existid o no violacién al mismo, se analizaré la presunta violacién al principio de
culpabilidad como ha sido alegado por la parte actora.

Respecto al principio de tipicidad, el aplicador juridico, ¢n este caso la Administracion Piblica
competente para sancionar por infracciones a la LEG, de acuerdo a dicho principio esta obligado a
comprobar que las conductas objetivamente descritas en la prohibicion ética del articulo 6 letra g)
fueron cometidas por la persona sancionada. En este sentido, el principio de tipicidad como
derivacion del principio de legalidad en materia punitiva, impone el limite a la Administracién que
unicamente pueda sancionar a una persona cuando exista previamente un tipo administrativo que
describa de manera certera una conducta considerada ilegal.

Asi, partiendo de la existencia de un tipo administrativo sancionador, durante el procedimiento la
prueba debe estar dirigida a acreditar que la conducta que se investigd es conforme al supuesto de

hecho contenido en la norma. Si en el procedimiento tal situaciéon no es acreditada, el acto



administrativo que impone la sanciéon carece de supuesto de hecho (elemento objetivo
condicionante de la validez del acto) y, asimismo, violaria el principio de tipicidad en el sentido
que se ha impuesto una sancién por un hecho que no estd contenido en el tipo infractor, pues el
juicio de tipicidad hecho por la Administracién Publica es erréneo, encajando hechos dentro del
tipo administrativo que no se corresponden con el supuesto regulado en la ley.

De esta forma, para verificar si se ha violentado el principio de tipicidad en cuanto a la exigencia
a la Administracidn Publica de sancionar unicamente por hechos descritos previamente en la ley y
de manera certera, se valorara la prueba admitida en el proceso para determinar si la actuacion de
la persona sancionada puede comprenderse o no en la conducta tipica expresada en el articulo 6
literal g) de la LEG, el cual literalmente expresa: “Son prohibiciones éticas para las personas sujetas
aesta Ley: Aceptar o mantener un empleo, relaciones contractuales o responsabilidades en el sector
privado, que menoscaben la imparcialidad o provoquen un conflicto de interés en el desempefio de
su funcidén publica”.

Al respecto, se ha analizado que en el auto de las once horas con veinte minutos del dia 13 de junio
del 2016, el TEG inicid oficiosamente el procedimiento administrativo sancionador bajo referencia
9-0O-16, en razén de acta de audiencia de prueba efectuada el dia 22 de febrero del 2016 (en el
procedimiento de referencia S1-A-14), de conformidad al articulo 20 literal a) de la LEG, el cual
da la facultad al TEG de tramitar dicho procedimiento por denuncia o de oficio, asi como de
imponer las sanciones a las personas sujetas a la aplicacion de la Ley que infrinjan los deberes o
prohibiciones éticas, en relacion con los articulos 30 incisos 3° y 4° y 33 inciso 1° de la LEG.
Dicho procedimiento fue iniciado en contra del demandante, por atribuirle la infraccién antes
mencionada, por “cuanto atendi6 al menor (...) en el Hospital Policlinico Zacamil, y ofrecer a la
madre de éste sus servicios médicos particulares”. Se advierte que la referida acta se tramitd en el
procedimiento administrativo sancionador con referencia 51-A-14 (el cual no fue objeto del
presente proceso, por no haber sido propuesto como prueba por ninguna de las partes), misma que
fue certificada y agregada al expediente de mérito. Como resultado del procedimiento
administrativo sancionador, el TEG sanciond al doctor ., con multa de $727.20 por haber
transgredido la prohibicidn ética establecida en el articulo 6 letra g) de la LEG ya citada.

De acuerdo al articulo 2 de la LEG, la misma es aplicable a los servidores ptblicos en todos los
supuestos alli enunciados. Por lo tanto, la calidad de servidor publico es el primer presupuesto que

se debe acreditar en el anélisis de tipicidad. Al respecto, consta tanto en el expediente



administrativo (a f. 22 y 23), como en los alegatos de las partes, que, al momento de supuestamente
cometer la infraccion, el Dr. - era servidor publico, en concreto, Cirujano Pediatra del Hospital
Policlinico Zacamil del Instituto Salvadorefio del Seguro Social.

En segundo lugar, en cuanto a la conducta tipica correspondiente a “aceptar o mantener un empleo,
relaciones contractuales o responsabilidades en el sector privado” del analisis del expediente
administrativo, el suscrito Juez ha verificado que el doctor ] efectivamente acepté y a la vez
mantuvo una relacién contractual con la madre del menor. Lo anterior se comprobé con la
declaracion de la misma apoderada del demandante, quien en escrito de fecha 4 de junio del 2016
(f. 13 del expediente administrativo), manifestd que el doctor “c) (...) accedié a brindarle el
teléfono personal, a la sefiora ], en 12 segunda consulta en el Policlinico de Zacamil (...) la
atencion brindada por mi representado se le dio en la clinica particular en fecha y hora en la cual
mi representado no ejercia su funciéon como empleado publico (...)” agregando ademds que los
padres y el menor se apersonaron a la clinica particular y que “de palabra consintieron en que se
realizara el tratamiento”, lo que a su vez fue ratificado en la demanda y en la audiencia tnica.

En ese sentido, se comprueba que si existié un acuerdo de voluntades entre los padres y el
demandante, acuerdo que consisti6 en realizar un procedimiento quirirgico en el ambito privado a
cambio de una remuneracion. Asimismo, se comprueba que esa relacion inicié al momento en que
el médico sancionado se encontraba desempefiando su funcion puablica como médico del referido
Hospital, es decir, mientras atendia al menor en el sector publico; y se concreté en el sector privado,
pues dicho procedimiento quirirgico y por el cual los padres del menor le cancelaron un precio, se
desarrollé en la clinica particular del ahora demandante, tal como consta en el expediente
administrativo y fue afirmado por la apoderada del doctor l a f. 29 del expediente judicial.
Ahora bien, respecto si con dicho actuar se provocé o no un conflicto de intereses, es procedente
hacer relacion a lo expresado en el articulo 3 letra j) de la LEG, que define al “conflicto de
intereses” como “aquellas situaciones en que el interés personal del servidor publico o sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, entran en pugna con el interés
publico”. En ese sentido, se verifica que el doctor al aceptar y mantener una relacién contractual
en el ambito privado, causé un conflicto entre su interés particular y el interés piblico, ya que al
realizar la cirugia del menor en su clinica privada a cambio de un monto de $100 pagados por los

padres del mismo, antepuso su interés sobre el interés piblico.



Esto se ha comprobado pues a folio 12 vuelto del expediente administrativo, consta que la
apoderada expres6 mediante escrito, que el demandante mientras atendia nuevamente al menor en
la consulta del dia tres de marzo de dos mil catorce en el Hospital Policlinico Zacamil, al ver que
el tratamiento recctado al menor no habia resultado cfectivo, lc informa a la madre del mismo que
era necesario practicar una cirugia del prepucio, advirtiendo que en la red puiblica (incluido cl
Hospital de Nifios Benjamin Bloom donde, al decir de la parte demandante durante cl
procedimiento administrativo, el doctor brindé referencia), tal procedimiento se realiza con
anestesia general y no con anestesia local. Ante ello, sigue manifestando la apoderada del Dr. l,
que la madre se mostrd en desacuerdo con el procedimiento, por lo que “también se le informo que
en el 4mbito privado existe la opcidn de tratamiento quirirgico con anestesia local”.

Segun la apoderada de la parte demandante, el médico brindd esta informacién por la obligacion
regulada en los articulos 13 literal b) y 34 de la Ley de Deberes y Derechos de los Pacientes y
Prestadores del Servicio de Salud. Y en efecto, se verifica que en dicha normativa se establece que
el paciente debe conocer “su diagnéstico, tratamiento, alternativas, riesgo, evolucién y prondstico
respectivo”. Sin embargo, tal disposicion debe interpretarse de conformidad a los deberes y
prohibiciones éticas de todo servidor publico. Asi, el doctor [}, al momento de ejercer su funcién
publica, debid dar toda la informacion relacionada al padecimiento del paciente sin sugerir que en
el sector privado dicho procedimiento podria tener una mayor ventaja o un menor riesgo, dado el
uso de la anestesia local en defecto de la anestesia general usada en el sector publico, segun lo
dicho por su apoderada.

Asi, con la prueba admitida, en especifico la misma declaracion de la apoderada del Dr. I que
consta en el expediente administrativo, puede arribarse a la conclusién que fue iniciativa del
demandante informar a la madre del menor de los servicios en el ambito privado, informacién que
sugeria un procedimiento menos riesgoso si se hacia en el sector privado. Asimismo, la madre del
menor durante el procedimiento administrativo sancionador, en ambas audiencias de prucba,
expres6 que el doctor fue quien le ofrecid sus servicios privados y le brindé su nimero de teléfono
privado. De esta manera, se robustece el argumento de la existencia de un conflicto de interés en
los términos antes descritos, pues como admiti6é también la parte actora en el escrito a f. 13 del
expediente administrativo y durante la audiencia tinica, el Dr. ] accedié a brindarle su niimero de
teléfono personal “con el fin de darle seguimiento al padecimiento del menor ya que la madre se

encontraba preocupada por la afeccion”; conflicto que termina de concretarse con el procedimiento



quirargico que en efecto llevé a cabo el médico sancionado al referido paciente. Es decir, la
prohibicidn ética del articulo 6 literal g), en el caso concreto, pretende evitar supuestos en los que
una consulta médica dada en el sector publico, derive en una consulta o

procedimiento en la clinica particular del médico que lo atendi6 en el sector publico. Se aclara que
si un profesional de la medicina presta sus servicios en el sector publico, ello no le impide ¢jercer
su profesion en el ambito privado siempre y cuando se respeten los principios y deberes éticos, y
no se caiga en ninguna de las prohibiciones reguladas en la LEG. Ello significa que, ante estos
supuestos, de ninguna manera puede permitirse desde la interpretacion de la LEG, que la funcion
publica sirva de vehiculo para obtener clientes en el sector privado. Asi, era un deber ético del
médico sancionado mantener su caracter de servidor publico durante la atencién del paciente en el
ya referido hospital, velando porque su servicio fuera prestado con la mayor calidad siempre dentro
del sector en el cual el paciente busco la atencion médica, es decir, en el sector publico.

Es importante destacar, que para el caso concreto, para que la conducta sea tipica no es necesario
comprobar aspectos como, el animo de lucro, la hora y fecha en que se realizé la cirugia al menor,
si concurrid o no fuerza sobre la madre del menor, si existié o no el consentimiento de la madre, o
si existio o no la referencia al Hospital Benjamin Bloom, esto en virtud, que no son parte de la
configuracion descriptiva del conjunto de elementos objetivos y subjetivos de la conducta
prohibida por el articulo 6 letra g) de la LEG.

Por lo que este Tribunal ha corroborado que durante el procedimiento sancionador si se prob6 que
el actuar del doctor demandante se configura en la transgresion a la prohibicién establecida en el
referido articulo, ya que han concurrido los supuestos contenidos en el tipo administrativo infractor.
En consecuencia, no ha existido la vulneracién al principio de tipicidad alegado por el demandante.
En relacion a lo anterior, y en vista que la apoderada del Dr. l también alegé la violacion al
principio de culpabilidad, a su criterio, por no haberse comprobado la infraccién por la que fue
sancionado, cabe expresar que el hecho fundamental en el que basa esta segunda violacion es que
siempre a su ver, el médico sancionado si realiz6 una referencia médica al Hospital de Nifios
Benjamin Bloom, y que por esta razon no puede existir conflicto entre el interés ptiblico y el interés
particular.

La referida apoderada, alegé durante el proceso que el actuar de su representado fue conforme al
Manual de Normas y Procedimientos del ISSS y Puesto de Trabajo de Médico Especialista,

concluyendo que no era su representado el encargado de realizar el despacho de pacientes, ni de



constitucionalmente legitimos (resolucion de referencia 175-2013, de fecha tres de febrero de dos
mil dieciséis)

En el presente caso, la apoderada de la parte actora ha sefialado que la sancidn es desproporcional,
alegando que el monto de la misma resulta excesivo respecto a la conducta que se le atribuye a su
representado. Es decir, con precision, el motivo de ilegalidad vinculado al principio de
proporcionalidad alegado estd vinculado con el subprincipio de proporcionalidad en sentido
estricto, es decir, el relacionado con el margen de actuacion que tiene la Administracion Publica
para definir el guantum de la sancion, conforme a los parametros que deben estar preestablecidos
en la ley correspondiente.

Es decir, para la aplicacién de la sancién debio atenderse a parametros razonables que permitan al
aplicador de la norma, en este caso el TEG, dosificar la respuesta del Estado ante la comision de
una infraccion. A estos parametros o criterios de dosimetria punitiva, la Sala de lo Constitucional
los ha definido como aquellos criterios dirigidos a los aplicadores de la norma ttiles para graduar
la sancion que corresponda a cada caso (sentencia de referencia 109-2013 de fecha catorce de enero
de dos mil dieciséis).

Para el caso en estudio, estos criterios se encuentran establecidos en el articulo 44 de la LEG, en
relacidn al articulo 102 del RLEG y son:

a)La gravedad y circunstancias del hecho cometido.
b)El beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes dentro

del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, como consecuencia de los
actos u omisiones constitutivos de la infraccion.
c) El dafio ocasionado a la administracion publica o a terceros perjudicados.
d)La capacidad de pago, y a la renta potencial del sancionado al momento de la infraccion.
Asi, al estudiarse la resolucion impugnada, se observa a f. 50 vuelto del expediente administrativo,
que el TEG para determinar la cuantia de la sancion hizo referencia a los criterios contenidos en
los articulos 44 de la LEG y 102 del RLEG, interpretando los mismos conforme a la evidencia
obtenida y los hechos probados durante el procedimiento sancionador. Argumentacion con la que
no esta de acuerdo la parte actora ya que, a su criterio, en resumen, no se comprob6 que la actuacion
de su representado haya transgredido la prohibicidn ética, por lo que no existid justificacion para

adoptar la medida restrictiva (segun manifestd en escrito a f. 31 vuelto del expediente judicial).



Sin embargo, como ya se expreso, y habiéndose analizado toda la documentacion admitida como
prueba en este proceso contencioso administrativo, si se constata la legalidad de la sanci6n a partir
de la comprobacion de la comision de la infraccion contenida en el articulo 6 literal g) de la LEG,
estando por tanto justificada la imposicion de la multa; asimismo, se considera que el monto de la
multa ademas es legal, por haberse aplicado de manera racional los criterios contenidos en la ley
al momento de determinar el monto de la sancion. De esta forma, no puede tomarse como validos
los argumentos de la parte demandante de que no se negd ¢l derecho al acceso a la salud al menor
intervenido, que la actuacién del médico no fue con animo de lucro porque inicamente se cobré
cien délares, o que la sancion equivale al 97.79% del salario que percibia al momento de cometer
la infraccion, pues en su conjunto, al valorarse el comportamiento antiético del médico sancionado,
frente al bien juridico que busca proteger la norma, se tiene que la lesiéon al mismo justifica la
cuantia de la multa, por razones de gravedad, por el dafio ocasionado a la funcién publica que como
médico desempeiiaba frente a su paciente, por la capacidad de pago del médico en dicho momento,
e incluso, por el beneficio percibido, aunque solamente se haya cobrado cien dblares como se
acept6 en el procedimiento administrativo y en el proceso, pues tal retribucion aunque delimitada
a esa cuantia, fuc producto de un actuar contrario a la ética de los servidores publicos. En este
sentido, este Tribunal considera que la sancidn de setecientos veintisiete d6lares de los Estados
Unidos de América impuesta por el TEG es proporcional en estricto sentido a los hechos cometidos.

Por lo que, en consecuencia, se desestimara también este motivo de ilegalidad.

2. Sobre la presunta violacion al derecho de defensa

La parte demandante alega que las pruebas proporcionadas dentro del procedimiento
administrativo de referencia 9-O-16, se tomaron del procedimiento sancionatorio de referencia 51-
A-14, el cual se encontraba fenecido, siendo asi ambos procedimientos independientes de
conformidad al articulo 38 de la LEG; sefiala ademas el hecho que se haya incorporado prueba
hasta el momento de emitir la resolucién, agregando los folios 63 al 82 correspondientes al
expediente 51-A-14, cuando ya habia finalizado el periodo de prueba consignado en el articulo 84
literal ¢) del RLEG, imposibilitdndole controvertir la prucba, vulnerando asi el derecho de defensa.
Por su parte el TEG sefiala que los folios a los que se refiere el demandante, corresponden a la
certificacion de la Norma de Atencién de Urgencias y Emergencias Pediatrica, por lo que

argumenta haber actuado de conformidad al articulo 11 de la Constitucién, ya que en la resolucién



entregar de forma personal la ya mencionada referencia. Por su parte la autoridad demandada
sefiald que no existié referencia formal por parte del demandante. Asimismo, indicoé que a pesar
que el referido Manual no establece como obligacién para el médico la remisién a otro hospital,
este debe especificar las circunstancias de la misma y velar porque el personal técnico realice la
emision del bolctin de remision.

Sobre este punto, en congruencia con lo establecido en el apartado anterior, este Tribunal advierte
que la controversia radica en comprobar si el demandante emitié o no la referencia al Hospital
Nacional Benjamin Bloom, y si era o no obligacién del doctor entregar directamente a la madre del
menor dicha referencia. En ese sentido, se hace énfasis que para este Tribunal en efecto no se probd
si efectivamente el doctor extendio la referencia, en razén que la misma no se encuentra agregada
al expediente del paciente, pero si se observa en la hoja 3 de los anexos adjuntos a la nota de fecha
5 de febrero del afio dos mil quince (f. 21 del expediente administrativo), denominada “Consulta
Meédica o control infantil subsecuente” que si se hizo la nota que literalmente dice “Ref. Hospital
Bloom” (f. 25 vuelto del expedicnte administrativo). Ademds, como bien lo manifiesta la parte
demandante, tanto en su escrito de subsanacion de demanda como en audiencia Unica, no era
responsabilidad del doctor hacer entrega fisica de la referencia, sino que del personal que se encarga
de despachar al paciente. Este argumento se encuentra ¢n concordancia con lo dispuesto en el
Capitulo IT “CONTENIDO DEL MANUAL DE NORMAS Y PROCEDIMIENTOS”, “2.
Descripcion del Proceso Consulta Externa”, “2.2 Normas Generales”, en el que se establece que es
la enfermera la responsable de explicar al paciente lo relacionado a la referencia médica (f. 48).
Responsabilidad que se comprueba, con lo expresado en el numeral 4) de la nota de fecha 13 de
marzo de 2014, suscrita por el Jefe de Servicio de Pediatria y del Director, ambos del Hospital
Policlinico Zacamil (f. 33), en donde se lee: “4) Se informe por escrito, las razones por la cual no
se encuentra la copia de dicha referencia en el expediente, indicada en a consulta de fecha 3 de
marzo 2014: Falta del cumplimiento de la normativa institucional por parte del personal que
despacha a paciente”.

De lo anterior, sc¢ concluye que no se comprobd que ¢l demandante no emitid la referencia médica
sefialada. A pesar de ello, tal circunstancia no es determinante para establecer que el actuar del
médico sancionado no fue contrario a la ética, ya que en el supuesto que si haya existido dicha
referencia, siempre existio el conflicto de intereses al que ya se hizo referencia, pues la informacion

que obtuvo la madre del paciente, en cuanto al tipo de anestesia a utilizar en el sector publico y en



el sector privado, la ventaja que representaba hacer el procedimiento quirurgico en una clinica
particular, y precisamente, en la clinica del médico que le estaba atendiendo, es decir, el médico
sancionado, tnicamente pudo provenir del Dr. - Por lo que, incluso de haber existido la
referencia a otro hospital, esto no es capaz de demostrar, frente a los demas hechos probados, que
el actuar de la persona sancionada no fue contraria a la prohibicion ética contenida en el articulo 6
literal g) de la LEG.

De ahi que, al comprobarse que el demandante es el responsable de la transgresion antes sefialada
y considerando que debia conocer sus deberes y prohibiciones como servidor piblico, mismos que
se encuentran establecidos en la LEG, se verifica la existencia del nexo de culpabilidad, lo cual ha
sido comprobado de las valoraciones hechas a las pruebas aportadas y del analisis a los argumentos
expuestos por ambas partes, tanto en el procedimiento administrativo sancionador como en el
presente proceso abreviado.

Por todo lo expuesto, se concluye que no ha existido vulneracion al principio de culpabilidad
alegada por la parte actora. En consccuencia, la pretension serd desestimada por los motivos de
ilegalidad relativos a las violaciones a los principios de tipicidad y culpabilidad. Corresponde en
este sentido, analizar la legalidad de las actuaciones del TEG conforme a los otros alegatos hechos

por la parte actora.

b. Sobre la supuesta vulneracion al principio de proporcionalidad
Respecto a la alegada desproporcionalidad de la sancién, el demandante alega que realizar el

procedimiento en su clinica particular no tuvo un animo de lucro ya que lo cobrado, $100.00, fue
utilizado para los insumos médicos a ocuparse durante el procedimiento. En cambio, el TEG
menciona que la sancidn impuesta si es proporcional, pues para determinarse fueron considerados
los criterios establecidos en el articulo 44 de la LEG.

Respecto a este principio la Sala de lo Constitucional ha determinado que el reconocimiento de la
potestad sancionadora administrativa implica, asimismo, que las sanciones sean proporcionales al
hecho cometido. De manera que dicho principio sirve como limite del ejercicio de esta potestad,
exigiendo correspondencia y vinculacion entre las infracciones cometidas y la gravedad o severidad
de las sanciones impuestas por la autoridad administrativa. En ese sentido, este principio prohibe
el exceso del poder punitivo del Estado siendo procedentes las sanciones cuando las mismas

resulten idoneas, necesarias y proporcionadas en estricto sentido para la consecuciéon de fines



impugnada se detalld la prueba producida en el transcurso del procedimiento administrativo, y que
dicha certificacidn no consta dentro de la misma.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo ha sefialado que el derecho de defensa
“implica las posibilidades de participar en un procedimiento informado por el principio de
contradiccion, en que las partes puedan ser oidas en igualdad y utilizar las pruebas pertinentes en
su defensa, de modo que no se les impida aproximar al juzgador el material probatorio que
considere pertinente para su defensa”. (Sentencia de referencia 297-2010 de fecha veintitrés de
noviembre del afio dos mil diecisiete). Aunado a ello, la Sala de lo Constitucional ha sostenido que
este derecho presenta dos facetas: i) Una faceta material la cual faculta a la persona a intervenir en
todos los actos del procedimiento por medio de los cuales se introduzcan elementos de prueba y a
realizar todas las peticiones y argumentos que considere necesarios; y ii) Una faceta técnica la cual
le garantiza a la persona el ser asistida en el transcurso del proceso por un profesional del Derecho
que, en igualdad de condiciones, enfrente las alegaciones y las pruebas de cargo presentadas por la
parte acusadora (sentencia de referencia 147-2015 de fecha veintisiete de junio del afio dos mil
dieciséis). En ese sentido, para el presente caso se tiene que el derecho de defensa implica que ¢l
demandante pueda defenderse ante la autoridad administrativa, interviniendo asi en todas las etapas
del procedimiento administrativo que se siga contra ¢él, y, ademas, aportar todos los medios de
prueba que considere pertinente y contradecir lo argumentado por la autoridad.

Expuesto lo anterior, en el expediente administrativo, a folios 51, se constata que en la
resolucion impugnada de fecha 8 de enero del 2018, el TEG en la parte resolutiva expresd: “a)
Certifiquense los fs. 63 al 82 del procedimiento administrativo sancionador referencia 51-A-14 e
incorpdrese al presente expediente.” Por lo que, al verificar el expediente 9-O-16 a f. 52 al 70 se
encuentran agregado: /) Informe sin fecha suscrito por la Directora del Hospital Policlinico de
Zacamil y por el Coordinador de pediatria, dirigido a la Coordinadora de Instruccion, en el que
manifiestan, entre otros, dar respuesta a solicitud con respecto del expediente referencia 51-A-14,
expresando que envian las Normas de Atencién de Urgencia y Emergencia Pediétricas, en donde
se encuentra el portafolios de servicio de la institucién (f. 52); y ii) Fotocopia de las “Normas de
Atencion de Urgencias y Emergencias Pediatricas™ (f. 53 al 71).

Notese que la apoderada del demandante arguye que con la incorporacion de los folios antes
detallados se le vulnera el derecho de defensa, ya que no tuvo oportunidad de controvertir su

contenido, en razén de ser agregadas posteriormente a la resoluciéon impugnada. Y en efecto, al



darle lectura a la resolucidn de fecha 8 de enero del 2018, se verifica que el TEG hace referencia al
informe antes relacionado, rendido “por la Directora y por el Coordinador de Pediatria, ambos del
Hospital Policlinico Zacamil del ISSS”, indicando que el mismo se encuentra en poder de ese
Tribunal y que ¢l demandante “tuvo la oportunidad de contradecir” (f. 49). Es decir, la
documentacion que se ordend incorporar al procedimiento administrativo de referencia 9-O-16,
especificamente este informe, fue considerada como prueba en el fundamento juridico de la
resolucion que se impugna para intentar acreditar que la referencia al Hospital de Nifios Benjamin
Bloom no se habia emitido.

Es importante hacer ver que el TEG tuvo que haberse cefiido estrictamente a las etapas del
procedimiento que su propia normativa establece, incorporando tal documentacion en la fase
destinada para presentar la prueba. Es totalmente indispensable que la Administracion Pablica se
someta a las formas y etapas del procedimiento para evitar posibles afectaciones a derechos y
garantias que cobran mayor importancia en procedimientos de naturaleza sancionadora. Si bien en
el presente caso existieron dos procedimientos y dos expedientes vinculados entre si (51-A-14 y 9-
0O-16), tal relacién no implica la fusion de procedimientos o ignorar su autonomia con todas las
implicaciones que esto conlleva, por lo que no puede asumirse que la prueba incorporada a un
procedimiento sirva automaticamente al otro.

Sin embargo, a pesar de esta irregularidad del procedimiento, a criterio de este Tribunal no
existe la vulneracion al derecho de defensa alegado por las siguientes razones. Primero, se verifica
que posterior a la etapa probatoria, la apoderada de la parte actora present6 un escrito de fecha 20
de diciembre de 2017 en el que expreso6 dentro del numeral 111 a f. 43 vuelto: “(...) dicha afirmacion
se comprueba bajo el informe brindado por el Director del referido Hospital que corre agregado en
el expediente administrativo del Tribunal de Etica Gubernamental de referencia cincuenta y uno —
A-Dos mil catorce.” Es decir, la apoderada del ahora demandante si hizo uso del informe que fue
incorporado al expediente administrativo por el TEG al momento de resolver, pudiendo
contradecirlo. Asimismo, la otra documentacion que fue agregada,eran las Normas de Atencion de
Urgencias y Emergencias Pediatricas la cual normativa que es de conocimiento por los médicos
funcionarios del ISSS, como es el caso del médico sancionado, por lo que no puede alegarse que
dicha normativa era desconocida y que por lo tanto no pudo usarse o contradecirse durante el
procedimiento. De esta forma, se establece que la apoderada de la parte demandada si tuvo acceso

a toda la documentacion agregada al expediente con referencia 51-A-14, haciendo uso de la misma



en sus alegatos durante la correspondiente fase del procedimiento administrativo sancionador f. 43
a 45, al estar tal documentacion vinculada al caso con referencia 9-O-16.

En segundo lugar, se observa que en el escrito de recurso de reconsideracion interpuesto
ante el TEG, la apoderada tuvo la oportunidad de exponer tal alegacién, sin embargo, no lo hizo.
Al contrario, expresd en uno de sus argumentos, especificamente en el nimero 2 (f. 73) que su
representado cumpli6 con los lineamientos establecidos, haciendo referencia al informe presentado
por la Directora y por el Coordinador de Pediatria, apuntando que en el mismo se omitié indicar
las razones por las cuales no se encontro la copia de la referencia.

En razén de lo anterior, dadas las circunstancias particulares del desarrollo del
procedimiento sancionador, el acceso que tuvo la apoderada de la parte demandante a la
documentacion agregada posteriormente al expediente, previo a sus alegatos finales,
principalmente en lo que respecta al informe de la Directora del Hospital Policlinico Zacamil y el
Coordinador de Pediatria, este Tribunal considera que la parte demandante si tuvo oportunidades
reales de defensa y de contradiccién de los elementos probatorios, habiéndose subsanado la
irregularidad del procedimiento ya sefialada. Y en todo caso, tercero, como se hizo constar
previamente al analizar la alegada violacidn al principio de tipicidad y culpabilidad, lo que pudo o
no probarse con tal documentacion, es decir, la existencia o no de la mencionada referencia al
Hospital de Nifios Benjamin Bloom, no afecta la configuracion de la conducta tipica contenida en .
el articulo 6 literal g de la LEG por parte del médico sancionador. Por lo que también se desestimara

la pretensién por este motivo.

IV.  FALLO

POR TANTO: Con fundamento en las argumentaciones y razones expuestas, disposiciones legales
citadas y de conformidad a los articulos 2, 11 y 172 de la Constitucion de la Republica; 4, 10 letra
a), 12, 57,59, 75,81,84 y 123 de la LICA; 20, 217 y 218del CPCM; 1, 2, 4, 5, 6 letra g), 42,43 y
44 de la LEG; y 84 y 102del RLEG, en nombre de la Republica de El Salvador, este Tribunal
FALLA:

a) Declarase que no existen los vicios de ilegalidad alegados por el doctor -, por

medio de su apoderada general judicial, la abogada _,

en los siguientes actos administrativos emitidos por el TRIBUNAL DE ETICA
GUBERNAMENTAL.: i) Resolucion pronunciada a las ocho horas con treinta minutos






