97-2014

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: San Salvador, a las doce horas y veinte minutos del veinticuatro de julio de dos mil
diecinueve.

El presente proceso contencioso administrativo ha sido promovido por el seiior [JJJi§ por
medio dc su apoderado gencral judicial, licenciado |GGG oot los
miembros del Tribunal de Etica Gubernamental -TEG cn adelante-, por la supucsta ilegalidad de
los siguientes actos:

a) Resolucion de las quince horas diez minutos del once de diciembre de dos mil trece,
emitida por el TEG, mediante el cual resolvid sancionar al sefior - con una multa
correspondiente a ocho salarios minimos, equivalentes a un mil setecientos noventa y dos ddlares
con ochenta centavos de ddlar de los Estados Unidos de América ($ 1,792.80), al atribuirle la
prohibicion ética descrita en el articulo 6 letra f) de la Ley de Etica Gubernamental -LEG en lo
sucesivo- consistente en: exigir o solicitar a los subordinados que empleen el tiempo ordinario
de labores para que realicen actividades que no sean las que se les requiera para el
cumplimiento de los fines institucionales.

b) Resolucién de las quince ocho horas treinta minutos del veinte de diciembre de dos mil
trece, emitida por el TEG, en la que resolvid desestimar el recurso de reconsideracion interpuesto,
respecto de la resolucidn antes citada.

Han intervenido en el presente proceso: la parte actora, por medio de su apoderado

_; el TEG como autoridad demandada, por medio de su apoderada
general judicial | . - licenciad: [

. como agente auxiliar delegada por el Fiscal General de la Republica.

Leidos los autos y considerando:

I. Manificsta el demandante, que es miembro activo de la fuerza armada con rango dc
coronel, jefe del destacamento militar tres del departamento de la Unién. Indica que en el afo dos
mil trece el TEG inicid investigacion de oficio en su contra a raiz de la emision de una noticia
periodistica, en la que se publicé que en su calidad de superior en rango, ordend presuntamente a
varios soldados para que en su jornada ordinaria de labores, procedieran a quitar grafitis y pintar
una vivienda propiedad de su madre; que esta accion la autoridad demandada la adecud al

incumplimiento de la prohibicidn ética consistente en: exigir o solicitar a los subordinados que



empleen el tiempo ordinario de labores para que realicen actividades que no sean las que se les
requiera para el cumplimientos de los fines institucionales, sanciondndolo con una multa por
ocho salarios minimos, equivalente un mil setecientos noventa y dos dolares con ochenta
centavos de dolares de los Estados Unidos de América ($1,792.80). De esta decisidn, interpuso
recurso de reconsideracidn, sin embargo, que la Administraciéon publica declaré sin lugar el
mismo.

Advierte el actor, que ambas resoluciones han sido dictadas conculcado la competencia
material, el principio de prohibicion a la doble persecucion, el debido proceso, en su
manifestacion del derecho de defensa; ademads, que se han transgredido las reglas de la sana
critica, y la motivacidn de la proporcionalidad de la sancién impuesta. Por lo tanto, advierte que,
de conformidad a los motivos de ilegalidad sefialados, los actos administrativos deben ser
declarados ilegales.

II. Por auto de las catorce horas y cuatro minutos del veintinueve de julio de dos mil
catorce(fs.32-33), se admiti6 la demanda, se tuvo por parte al demandante [}, se requiri6 de 1a
autoridad demandada el informe para establecer la existencia de los actos administrativos
impugnados, conforme a lo prescrito en el articulo 20 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, emitida el catorce de noviembre de mil novecientos setenta y ocho, publicada en
el Diario Oficial nimero doscientos treinta y seis, Tomo nimero doscientos sesenta y uno, de
fecha diecinueve de diciembre de mil novecientos setenta y ocho -derogada- en adelante LICA,
ordenamiento de aplicacion al presente caso en virtud del articulo 124 de la Ley de Ia
Jurisdiccion Contencioso Administrativa vigente; asi mismo, se solicitd la remisién de los
expedientes administrativos relacionados al proceso; y, se declaré sin lugar la suspensién de los
efectos de los actos administrativos impugnados.

La autoridad demandada por medio de su apoderada, rindi6 el informe (fs. 39) en el cual
manifesté la existencia de los actos administrativos controvertidos por el demandante, y que los
mismos no adolecen de ilegalidad.

II1. Por medio de auto de las quince horas diez minutos del dos de julio de dos mil quince
(fs. 47), se requiri6 un nuevo informe a la autoridad demandada, de conformidad a lo prescrito en
el articulo 24 de la LICA, a fin de que expusiera las razones en que justifica la legalidad de los
actos impugnados, y, se ordené notificar la resolucion al Fiscal General de la Repiblica, para los
efectos del articulo 13 de la LICA.



El TEG (fs. 64-69) hizo alusion a cada uno de los agravios impetrados por el demandante;
advirtiendo, en sintesis, que los actos administrativos han sido dictados de conformidad a la
Constitucion, y con estricto a apego a la ley, de ahi que, no se perfilen los motivos de ilegalidad
alegado por el actor.

En auto de las once horas cuarenta y cuatro minutos del dieciséis de diciembre de dos mil
quince (fs. 74), se tuvo por partc demandada al TEG, por medio de su apoderada general judicial

_, s¢ tuvo por rendido el informe justificativo, se dio

intervencion a la agente auxiliar delegada del Fiscal General de la Republica, licenciada B
_, y se abrio a prueba el proceso.

En la etapa probatoria, la autoridad demandada ofrecié como prueba las diligencias que se
encuentran agregadas en el expediente administrativo.

Por su parte, el actor, ademas de lo contenido en el expediente administrativo, ofrecid para
su valoracion, la certificaciéon del expediente disciplinario llevado a cabo en la jurisdiccion
militar.

Postcriormente, por auto de las once horas treinta y cuatro minutos del veinticuatro de
noviembre de dos mil dieciséis (fs. 89-90), se corrieron los traslados que ordena el articulo 28 de
la LJCA, con los siguientes resultados:

a) La parte actora no efectud sus alegatos finales.

b) El TEG ratificé lo expuesto en el informe justificativo (103-106).

¢) La representacion fiscal -en sintesis- en su intervencion hizo referencia a lo siguiente
(fs. 98-101): «...esta representacion fiscal es de la opinion que la autoridad demandada E!
Tribunal de Etica Gubernamental basé sus actuaciones conforme a las facultades previamente
conferidas por la ley».

Finalmente, el presente proceso quedé en estado de pronunciar sentencia.

IV.La pretension del demandante se fundamenta exclusivamentc cn controvertir el
contenido de dos actos administrativos, ambos emitidos por el TEG. El primero mediante el cual
ordend imponer la multa correspondiente a ocho salarios minimos, equivalentes a un mil
setecientos noventa y dos ddlares con ochenta centavos de délar de los Estados Unidos de
América ($1,792.80); y el segundo, que declard no ha lugar el recurso de reconsideracion.

Para controvertir ambos actos, ¢l actor identifica cinco motivos de ilegalidad: (i)

incompetencia por razén de la materia, (7i) violacion al principio de prohibiciéon a la doble



persecucion, (7ii) al debido proceso, (iv) infraccion a las reglas de la sana critica,(v) falta de
motivacion respecto de la proporcionalidad de la sancion.

Ahora bien, de acuerdo al principio de iura novit curia (el juez conoce el derecho), esta
Sala advierte un aspecto en particular en la demanda. El actor en sus argumentos alega que el
TEG es incompetente por razén de la materia para resolver su situacion juridica; su idea
principal se circunscribe en manifestar que la jurisdiccion militar constituye una materia
especial, que debe regirse conforme a lo establecido en el codigo de justicia militar; en este
entendido, yen atencion a la falta cometida, afirma el actor, previamente le fue impuesta la
sancién de cuarenta y ochos de arresto militar. Por esta razon, indica que el TEG es
incompetente paradictar una nueva resolucion disciplinaria, respecto de una conducta que ya fue
sancionada.

Esta Sala al analizar la demanda en cuanto a la falta de competencia, deduce que el actor
lo que en realidad cuestiona, es que el TEG no tenia la potestad de imponer una nueva sancién
por un mismo hecho ya enjuiciado, aspecto que se¢ encuentra relacionado con la posible
violacién de la prohibicién del doble juzgamiento, y no a la competencia. En este sentido, el
Tribunal considera pertinente resolver la pretension del impetrante en un solo apartado, referente
al ne bis in idem [doble persecucidn].

Expuesto lo anterior, y sintetizando los agravios del demandante, esta Sala procedera al
andlisis de las pretensiones del actor, en el siguiente orden légico: se verificara la supuesta
conculcacion al principio de prohibicion a la doble persecucion; para luego, desarrollar lo
concerniente a la transgresion al debido proceso; a continuacién, se examinard la posible
violacion a las reglas de la sana critica; y, finalmente, lo referente a la motivacién de la
proporcionalidad de la sancidn.

1. Violacion al principio de prohibicién a la doble persecucién

LI El actor para hacer referencia a este motivo de ilegalidad, desarrolla algunas
consideraciones doctrinarias y jurisprudenciales del doble juzgamiento; para luego indicar: «/ejn
el presente caso existe una duplicidad de decisiones condenatorias con respecto a un mismo
hecho y en relacidn a una misma persona, y me refiero especificamente a la sancion de cumplir
cuarenta y ocho horas de arresto militar, condena que refiere a la Libertad de movilizacion, de
conformidad al articulo 164, 165 y 167 ordinal 12 del Cédigo de Justicia Militar (...) tal sancién
fue hecha del conocimiento a la autoridad demanda (sic) por el Ministro de Defensa -



_ cuando rindio el informe que le fue requerido en la resolucion de las trece
horas cuarenta y del diecisiete de enero de dos mil trece».

Finaliza diciendo que: «...no pueden imponerse dos o mas sanciones por un mismo hecho,
siempre que se aprecie identidad de sujeto, de hecho y de fundamento. Dicho principio es
coincidente al texto del articulo 11 inciso 1° parte final de la Constitucion supra relacionado, el
cual establece que ninguna persona puede ser enjuiciada dos veces por la misma causa,
disposicion que busca evitar duplicidad de decisiones sobre el fondo de una controversia».

1.2En cuanto a este punto de ilegalidad, la Administraciéon publica hizo referencia a
latriple identidad que debe concurrir para la configuracion del ne bis in idem [doble juzgamiento]
sujeto, objeto y fundamento juridico; para luego indicar: «...es imperioso distinguir que las
sanciones impuestas en el ejercicio de la potestad disciplinaria, tiene por objeto la tutela del
ejercicio adecuado del empleo publico, la cual compete a cada una de las instituciones estatales,
se trata de la facultad domestica de correccion y saneamiento que el Estado -en calidad de
empleador- ejerce con aquellas personas que fungen como servidores publicos en virtud de una
relacion de sujecion especial ... »

En la misma linea continud: «[t/al es el caso de la sancion de arresto militar impuesta al
serfior . por transgredir los articulos 164, 165, 167 ordinal 12° del Codigo de Justicia Militar,
que es una ley especial que regula el juzgamiento de los delitos y faltas puramente militares en
que incurran los integrantes de la fuerza armada, siendo el bien juridico tutelado el
cumplimiento estricto de las funciones encomendadas a la referida institucion, como son la
defensa de la soberania del Estado y la integridad del territorio...».

Asimismo, manifestd que: « [l]a potestad sancionadora que el legislador le ha
atribuidoal TEG, tiene como fundamento la proteccion del gobernado frente a cualquier accion u
omision que lesione su derecho a una buena a Administracion Publica. reconocido
implicitamente en el art. | de la Constitucion al calificar a la persona como el origen y el fin de
la actividad estatal...».

Finalmente, concluyd: « fe]n razon de lo anterior. no existe identidad de causa o
Jfundamento entre el procedimiento que se siguio en la sede militar y el tramitado por la autoridad
demandada en el ejercicio de sus funciones y atribuciones; siendo la conducta cometida por el
serior [ susceptible de ser sancionada por dos cuerpos legales que protegen cada uno, bienes

Juridicos distintos...».



1.3Expuestos los argumentos de las partes se hacen las siguientes consideraciones:
A. Uno de los principios aplicables en el derecho administrativo sancionador, como limite
en el ambito del ius puniendi del Estado, es el relativo al ne bis in idem o prohibicion de doble
juzgamiento o de imposicion de una sancién. Este mandato de optimizacion encuentra su
contenido en el articulo 11 de la Constitucion, el cual prescribe: «/njinguna persona puede ser
privada del derecho a la vida, a la libertad, a la propiedad y posesion, ni de cualquier otro de
sus derechos sin ser previamente oida y vencida en juicio con arreglo a las leyes; ni puede ser
enjuiciada dos veces por la misma causa”. Lo primordial de este principio, radica en la
imposibilidad de una doble condena ante una misma situacion. Pero, ademds, segun lo ha
desarrollado la jurisprudencia constitucional, también alcanza la prohibicidn de efectuar més de
un juicio por la misma causa; es decir, evitar una doble persecucion y juzgamiento por lo mismo.
Asi, la Sala de lo Constitucional ha manifestado que: «...se distingue una vertiente
sustantiva del referido principio que impide la imposicion de doble condena por un mismo hecho
v una vertiente procedimental que conjura la posibilidad de un doble procedimiento sucesivo o
simultaneo; aspecto ultimamente citado, que se relaciona con el verdadero sentido historico de
conjurar el doble riesgo al que puede verse sometido el ciudadano en su integridad o sus bienes»
[Inc. 18-2008, de las doce horas con veinte minutos del dia veintinueve de abril de dos mil trece].

De este modo, un aspecto esencial de la prohibicion de doble juzgamiento, es impedir por
un lado, que una persona sea condenada por un mismo hecho, y por otro, la imposibilidad de
iniciar procedimientos simultdneos o sucesivos, que tengan como fundamento la misma causa,
pues con ello, se expondria a la posibilidad de la doble imposicién de una condena o sancién, lo
cual implicaria una violacién al ne bis in idem.

Asimismo, para que se configure la violacién de la doble persecucion debe concurrir la
triple identidad de las categorias juridicas contenidas en el referido principio, que en doctrina se
denominan: eadem res, eadem personam e eadem causa petendi, 1o que implica la identidad en
cuanto a los hechos, sujeto, y la causa petendi, esta ultima hace referencia a la existencia de un
mismo interés juridico.

B. En el presente caso, el demandante alude que el TEG no tenia la facultad de imponerle
la multa pecuniaria debido a que, previamente fue sancionado por el mismo hecho, a cuarenta y
ocho horas de arresto militar, configurandose con cllo, la violacién al principio de prohibiciéon de

doble juzgamiento.



Al examinar lo acontecido en el sub judice, 1a acciébn que ocasiond la sancidon impuesta
por el TEG, estriba en que el coronel - ordené a sus subordinados, en jornada ordinaria de
servicio, que realizaran labores de limpieza en una vivienda propiedad de su madre. Por su parte,
en el procedimiento militar, se advierte (fs. 133 del expediente judicial) que la misma persona fue
sancionada por poner en desprestigio la institucion de la fuerza armada, al aparecer una fotografia
publicada en un diario de mayor circulacién, en el cual se observaba pcrsonal de la tropa del
destacamento militar tres, pintando y limpiando una casa de su propiedad.

Al confrontar los hechos que tuvieron como fundamento ambas sanciones, se advierte que
estos son los mismos, pues tanto en el dmbito disciplinario militar, como en el procedimiento
administrativo seguido en el TEG, el hecho investigado, se encamind a establecer la
responsabilidad del actor, por haber ordenado a sus subalternos, realizar labores de limpieza en
una vivienda particular. Asimismo, resulta notorio la identificacién del sujeto sancionado en el
presente caso: el coronel [} Estableciéndose, sin lugar a ambages, una doble identidad en
cuanto a los hechos y el sujeto.

En cuanto a la identidad de fundamento o causa petendi [causa de pedir]. En el presente
caso, se perfila la actuacién de la Administracién publica, pero por medio de dos entes distintos,
por un lado, la disciplina militar, y por otro, el TEG; ambos ejerciendo potestades sancionadoras,
propias del ius puniendi del Estado.

Ahora bien, no basta con identificar la misma potestad sancionadora, sino que habra
ademas que verificar, que el fundamento, la causa, o el bien juridico protegido por ambas
administraciones mediante las sanciones, se encuentren vinculados, a modo tal que sean
esencialmente lo mismo, y por ello exista la referida identidad hacia el funcionario.

Es precisamente en este ambito sancionatorio que, en el sub judice, tanto en el
procedimiento llevado a cabo en el TEG y cn el disciplinario militar, lo que se perfila es el marco
de control de la actividad y conducta del servidor publico, para procurar el buen funcionamiento
al interior de la administracion/ad infraj. En este sentido, esta Sala considera que concurre un
niicleo esencial en ambas sanciones y por ello el bien juridico es el mismo, pese a que el TEG los
nomine de forma distinta; ya que con ambas sanciones se busca promover el deber de actuacion
integra y ética que el sefior [J] debié demostrar en su calidad de militar y de funcionario. Por
ello, bajo ningiin sentido légico puede deslindarse de su calidad de servidor publico del Estado,

por el sélo hecho de ser parte de un régimen disciplinario militar. Es decir, se advierte que ambas



sanciones tienen como fin ulterior, desincentivar una mala gestion del manejo de personal
administrativo en la Administracidn publica, a fin de promover una proba administracion.

En consecuencia, este Tribunal advierte, que se castigd al sefior - por el mismo hecho, el
cual ya habia sido sancionado previamente por medio de un arresto militar; en otras palabras, el
acto administrativo impugnado no sanciona ni una nueva accidon u omisién del administrado; ni
protege un bien juridico distinto; sino que castiga nuevamente al mismo sujeto por el mismo
hecho, buscando tutelar el mismo bien juridico protegido. Es asi, que la sancion administrativa
dictada por el TEG absorbid el contenido factual de la emitida previamente en el régimen
disciplinario militar, lo que de manera indudable lleva una doble sancioén por los mismos hechos.
De ahi que, se configure el motivo de ilegalidad impetrado por el demandante, respecto de la
violacion al principio de prohibicion a la doble persecucion.

Finalmente debe precisarse que, en principio, en el ordenamiento procesal administrativo
salvadorefio la constatacion de un solo motivo de ilegalidad en el acto administrativo deriva en la
consecuente invalidez de éste ultimo.

En reiteradas decisiones de esta Sala se ha establecido que dicha comprobacién hace
innecesario el examen de otras argumentaciones de ilegalidad, pues la declaratoria de invalidez
no admite graduaciones, ni la consecuencia serd distinta de comprobarse otro u otros vicios
alegados. Aunque razones referidas a la naturaleza de las pretensiones planteadas aconsejan en
ocasiones la revisién de adicionales fundamentos de la pretensién contenciosa, pues s6lo de esa
manera es posible satisfacer en su plenitud determinada pretension, en el presente caso es posible
la estimacion de la pretension sin que sea necesario un examen adicional de legalidad. De tal
forma que, una vez comprobada la existencia de un vicio en el acto, la Sala considera inoficioso
continuar el examen del resto de alegatos de ilegalidad planteados.

V. Determinada la Ilegalidad del acto administrativo impugnado, corresponde
pronunciarse sobre la medida para el restablecimiento del derecho violado.

El articulo 32 inciso final de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
establece: «/cJuando en la sentencia se declare la ilegalidad total o parcial del acto impugnado,
se dictaran, en su caso, las providencias pertinentes para el pleno restablecimiento del derecho
violado».

En el presente caso, en virtud que no se ordené la suspensién del acto administrativo

impugnado, la medida para reestablecer el derecho violado contemplara: a) que de conformidad



al articulo 34 de la LICA, en el plazo de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de la presente sentencia, la Administracion publica, realice las gestiones
administrativas necesarias, para proceder a la devolucion del dinero erogado por el demandante
en concepto de multa administrativa; y, b) la cancelacion de cualquier antecedente sancionatorio
del registro publico de personas sancionadas, a causa de los actos administrativos declarados
ilegalcs en la prescnte resolucion.

VI. POR TANTO, con basc cn las razones expuestas y articulos 31, 32, 33, y 34 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, emitida el catorce de noviembre de mil
novecientos setenta y ocho, publicada en el Diario Oficial nimero doscientos treinta y seis, Tomo
numero doscientos sesenta y uno, de fecha diecinueve de diciembre de mil novecientos setenta y
ocho, ordenamiento de aplicacion al presente caso en virtud del articulo 124 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa vigente, a nombre de la Republica, esta Sala FALLA:

A. Declarar ilegales los siguientes actos administrativos:

i) Resolucién de las quince horas diez minutos del once de diciembre de dos mil trece,
emitida por el TEG, mediante el cual resolvié sancionar al sefior JJ con una muita
correspondicente a ocho salarios minimos, equivalentes a un mil setecientos noventa y dos délarcs
con ochenta centavos de dolar de los Estados Unidos de América ($ 1,792.80), al atribuirle la
prohibicidn ética descrita en el articulo 6 letra f) de la Ley de Etica Gubernamental, consistente
en: exigir o solicitar a los subordinados que empleen el tiempo ordinario de labores para que
realicen actividades que no sean las que se les requiera para el cumplimientos de los fines
institucionales.

ii) Resolucidon de las quince ocho horas treinta minutos del veinte de diciembre de dos mil
trece, emitida por el TEG, en la quc resolvio desestimar ¢l recurso de reconsideracion interpuesto,
respecto de la resolucidn antes citada.

B.Como medida para restablecer el derecho vulnerado, se ordena: quede conformidad al
articulo 34 de la LJCA, en el plazo de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacién de la presente sentencia, la Administracion publica realice las gestiones
administrativas necesarias, para proceder a la devolucion del dinero erogado por el demandante
en concepto de multa administrativa; y, b) la cancelacion de cualquier antecedente sancionatorio
del registro publico de personas sancionadas, a causa de los actos administrativos declarados

ilegales en la presente resolucion.






