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NUE: 00133-19-ST-COPA-1CO (5)

Referencia interna: 105°PA194

Juzgado Primero de lo Contencioso Administrativo: Santa Tecla, a las quince horas
con cuarenta y siete minutos del dia doce de diciembre de dos mil diecinueve.

El presente proceso contencioso administrativo ha sido promovido por la abogada
_, por medio de su apoderado _
-, contra actuaciones del Tribunal de Etica Gubernamental (TEG).

Han intervenido en el presente proceso: i) la licenciada _
-, por medio de su apoderado —; ii) el Tribunal de

Etica Gubernamental, por medio de su apoderada _;

iii) el Fiscal General de la Republica, al inicio por medio de la abogada ||| R

N e por mediode sbogsco

Analizados los argumentos y considerando:
1. Antecedentes de hecho.

La parte actora manifiesta en su demanda que impugna las siguientes acruaciones del
TEG: a) resolucion pronunciada a las doce horas con treinta minutos del 08-01-2019,
notificada el 22 del cirado mes y ario, mediante la cual se sanciond a la demandante con multa
de 'mil seis délares con ochenta centavos de délar de los Estados Unidos de América
(31,006.80), por la infraccidn a la prohibicion ética prevista en el art. 6 letra h) de la Ley de
Etica Gubernamental (LEG), por haber ascendido a partir del 01-10-2016, a la hija de su
conyuge, licenciada _ en la plaza de Asistente Téenico de
la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos (PDDH); y b) resolucion de las
once horas con diez minutos del 01-02-2019, notificada en esa misma fecha, mediante la
cual, al conocer en recurso de revision, el TEG resolvié: i) desestimar ¢l recurso de
reconsideracion; ii) declarar firme la resolucién recurrida; iii) cmitir mandamiento de ingreso
por la suma multada, concediéndole 60 dias habiles para enteratla a la Direccion General de
Tesoreria del Ministerio de Hacienda, para posteriormente comprobar el pago al tribunal; iv)
incorporar 2 la demandante en el Registro de Personas Sancionadas; y v) comunicar la

resolucion a la Comision de Etica Gubernamental de la PDDH.

I1. Términos del debate planteados por las partes y
opinion del Fiscal General de la Republica.
1. Conforme a la demanda y lo verificado en la audiencia tnica, el objeto del presente

proceso consiste en determinar si los actos impugnados, descritos en el Considerando 1 de



esta sentencia, son ilegales por lo siguientc: (i) “ausencia de responsabilidad (dolo o culpa)”,
es decir, por evidenciarse la ausencia de dolo de la demandante, al no haberse demostrado
intencionalidad en la infraccién atribuida; (i) “El ascenso como un derecho”, es decir, el
TEG habria realizado una interpretacion restrictiva y ausente dc contenido, tinicamente bajo
la éptica de la prohibicin respecto de la demandante, sin tomar en cuenta el derecho quelc
asiste 4 todo empleado y funcionario piblico de gozar de una promocion o ascenso dentro
de la institucion en la que presta sus servicios; (iii) “Valoracion de prueba. Violacion al
derecho de igualdad”, por cuanto el TEG, aparentemente, no estim6 la prueba que consta
de fs. 62270 y de fs. 114 a 162 del expediente administrativo, por considerar que no estaban
vinculados con el procedimiento y carecer de utilidad para acreditar los hechos
controvertidos, con ‘lo cual se configuraria un vicio original e insubsanable, puesto que habria
inobservado lo dispuesto los arts. 35 y 3 de la LEG como lo prescrito en su misma
resolucién, en la medida que dirigié su atencion solamente a lo regulado en la LEG como
prohibicion a la demandante, 'dcsatendicndo la posibilidad de gozar de un ascenso o
promoci6n interna a la licendada_ interpretacion precaria que deriva en
una violacion al derecho de igualdad; y (iv) “Caducidad”, en el sentddo que el TEG carecia
de facultades legales para continuar tramitando el procedimiento sancionador contra la
demandante, por haber expirado el plazo miximo legal para tal efecto, en consecuencia, al
ser cxtemporénea la resolucion final, adolece de ilegalidad.

2. Por su parte, la autoridad demandada solicitd que se desestime la pretensién de la
partc actota y se declare que no se han comprobado los motivos de ilegalidad alegados contra
los actos administrativos impugnados.

J. El dia 14-11-2019 se llevé a cabo la audiencia dnica sefialada en el presente proceso.
En la fase de saneamiento de defectos procesales, la parte actora no planteo defecto procesal
alguno. La autoridad demandada, por su parte, solicité la modificacién de la medida cautelar
adoptada. Sobre lo pedido, la juzgadora tesolvid mantener la medida en los términos
sefialados por auto de fecha 7-08-2019, cuyos términos habian sido ratificados en la audiencia
especial llevada a cabo el 17-09-2019.

4. El abogado _ en representacion del Fiscal
General de la Republica, emiti6 su opfnidn técnica en los si@icntcs términos:

Que un servidor publico no debe anteponer su interés personal o el de sus parientes
sobre ¢l interés piblico y las finalidades de la institucion piblica en la que se desempedia, el
correcto, imparcial y leal comportamiento de los servidores publicos ayuda a que se preserve la
confianza en su integridad y en la gestion publica. Participar en el nombramiento, contratacion,
promocién o ascenso de un pariente, en el presente caso, una hijastea en los grados indicados,
para que desempeie un cargo gubernamental o bien autorizar su continuidad en el mismo, son
conducras contrarias al interés piblico ya que sc antepone el interés particular del infractor y el
de su pariente, por tanto a critcrio de esta representacién fiscal, no se han podido probar las



ilegalidades de los actos administrativos impugnados alegados por la parte actora en su demanda,
y tampoco sc¢ han vulnerado derechos constitucionales.

I1. Prueba ofertada por las partes y admitida en la audiencia tinica.

1. A la paric demandante, en la demanda, en el escrito de ampliacion de su demanda (fs.
23) y escrito de cumplimiento de prevenciones, ofrecié como prueba lo siguiente:

Prueba documental:

{) copia de cuadro que refleja los ascensos o promociones dictados por 12 demandante
como Procuradora para la Defensa de los Derechos Humanos (fs. 17 al 20).

i) Nomina de personal de la PDDH, firmada por la Jefa del Departamento de
Recursos Humanos de la PDDH (fs. 25 al 32).

#if) Némina de personal que fue ascendido en la PDDH, firmada por la Jefa del
Deparramento de Recursos Humanos de la referida institucion (fs. 33 al 36).

iv) expediente administrativo nimero 2-D-2017 remitido por la autoridad
demandada 2 este juzgado.

B. E/TEG, como autoridad demandada, en su contestacion de la demanda ofrecié como
prucba lo siguiente:

Prucba documental: :

i) copia simple de documento suscrito por la icenciada —
-. Oficial de Informacidon de la PDDH, de fecha 29-07-2016, el cual ha sido

descargado del  portal de  transparencia de la PDDH  en  la  direccion

(consultado el dia 22-

09-2019).
f)el expediente.adminisuativo sancionador con referencia 2-D-2017.
C. E/ Fiscal General de lu Repuibliia, por medio del abogado ||| | GGG
- manifestd que no tenia prucba que ofertar.
2. A, Prucba admitida en la andiendia iinica.
Fue admitida en la audiencia anica la prueba documental siguiente:
i) Némina de personal de la PDDH, firmada por la Jefa del Departamento de
Recursos Humanos de la PDDH (fs. 25 al 32).
#) Nomina de personal que fue ascendido en la PDDH, firmada por la Jefa del
Departamento de Recursos Humanos de la referida instirucion (fs. 33 al 36).
fif) copia simple de documento suscrito por la licenciada _
B Of<:! ic [nformacidn de la PDDH, de fecha 29-07-2016, descargado
del  portal de  transparencia de  la  PDDH  en 2 direccion
Y tal Q- ivo/actas-de-consejo/ (consultado el dia 22-

09-2019).



B. Prucba rechazada en la audiendia simica.

Se rechazo la admisién como prueba del cuadro que refleja los ascensos o
ptomociones dictados por la demandante como Procuradora para la Defensa de los
Derechos Humanos (fs. 17 al 20), debido a que no pudo detetminarse su utilidad e idoneidad,
en razon que no sc tenia certeza sobre lo que pretendia probar la parte actora con tal
documento.

3. Expediente administeativo.

La autoridad demandada, en cumplimiento de lo ordenado por este juzgado en auto
de 07-08-2019, con base en el art. 77 LJCA, remitié el expediente administrativo

correspondiente y fue admitido como prueba.

IV. Hechos probados y
relacion de los hechos relevantes acreditados.
De acuerdo con la pretension planteada, los términos del debate y las pruebas
aportadas y admitidas, se ha comprobado lo siguiente:
1. Que mediante la denuncia de fecha 04-01-2017, s¢ hizo de conocimiento del TEG

que la licenciada— fue ascendida al cargo de asistente

técnico con la entrada de la licenciada — al cargo de Procuradora para la
Defensa de los Derechos Humanos. {(Folios 1 y anexos de fs. 2 al 12 del Expediente

Administrativo -EA-)

2. Que mediante resolucién de fecha 03-04-2017 el TEG inici6 la investigacion
preliminar del caso, por la posible transgresion a la prohibicion étca regulada en el art. 6 letra
h) LEG por parte de la licenciada _ Procuradora para la Defensa
de los Derechos Humanos. En 1a misma resolucion, se requiri6 informe y documentacion a
la demandante (£. 13 EA)

J. Que por medio del escrito de fecha 18-05-2017 la licenciada_

- cumplié con lo solicitado por el TEG. (f. 15 y anexos 16-18 EA)

4. Que en la resolucion de fecha 08-01-2018 el TEG inicié el procedimicnto
administrativo sancionador contra la demandante por la posible transgresion a la prohibicién
érica regulada en el art. 6 letra h) LEG y se le concedid a la Iicenciada_
el plazo de cinco dias habiles para que cjerciera su derecho de defensa respecto al hecho y
las infracciones que sc le atribuian. (f. 19y 20 EA)

5. Que mediante resolucién del 12-03-2018 el TEG abri6 a pruebas por veinte dias
hébiles y comision6 a la licenciada — para realizar la investigacion
de los hechos y la recepaién de la prueba referente al caso. (f. 24 EA). Dicha resolucién fue

notficada a la demandante el 5-04-2018, pero no hizo uso de la oportunidad conferida.



6. Que en fecha 21-05-2018 se eminé informe dirigido a los miembros del Pleno del
TEG, suscﬁto por la Instructora y la Coordinadora de Instruccién. (fs. 31-37 y anexos fs.
38-190 EA).

7. Que mediante resolucion de fecha 14-11-2018 el TEG resolvié conceder el plazo
de tres dias habiles a la licenciada — para que presentara las alegaciones
que estimara convenientes respecto de 1a prueba contenida en el expediente administrativo.
(f. 191 EA), waslado del cual no hizo uso.

8. Que mediante resolucién de fecha 08-01-2019 ¢l TEG sancioné a la licenciada

_, en ese momento Procuradora para la Defensa de los Derechos
Humanos, con una multa de mil seis délares con ochenta centavos de dolar de los Estados
Unidos de América ($1,006.80), por la infraccion a la prohibicion ética regulada en el art. 6
letra h) de la LEG, por haber ascendido a partir del dia 01-10-2016, 2 la hija de su conyuge,

licenciada _ en la plaza de Asistente Técenico en la PDDH

(fs. 199 al 206 EA)

9. Que mediante escrito presentado el 25-01-2019 la licenciada_
- interpuso recurso de reconsideracion ante el TEG (fs. 209 al 210 y anexos fs.212-
213 EA)

10. Que mediante resolucion de fecha 01-02-2019 el TEG resolvié: a) desestimar el
recurso de reconsideracion interpuesto por la licenciada — b) declarar
firme en sede administrativa la resolucion definitiva pronunciada a las doce horas con treinta
minutos dcl 08-01-2019; ¢) ordend cmidr mandamicnto de ingreso por la cantidad de
$1006.80 a nombre de la demandante para que en el plazo méximo de sesenta dias habiles,
contados a partit del siguiente al de la nouificacién, cancelara tal cantdad y, posteriormente,

comprobara ¢l pago; y d} incorporar los datos dc la Lcenciada _ en el

Registro de Personas Sancionadas (fs. 214 al 217 EA).

V. Exposicién razonada de los fundamentos
de derecho aplicables al presente proceso.

1 A, En términos generales, la Administracién Publica es la estructura orginica
compuesta por diversas instituciones a la que se le atribuye la funcion de gestionar los bienes,
recursos y setvicios estatales mediante actvidades encaminadas a la realizacidon del bien
comun y del interés colectivo ~Sentencia de 29-1V-2013, Inc. 18-2008—. Para la consecucion
de tal finalidad, la Administracion puede ejercitar potestades determinadas, entre las que sc
encuentra la potestad para sancionar conductas contratias al ordenamiento juridico. Este
poder ha sido reconocido en el art. 14 Cn, en el cual, aunque se establece que corresponde

unicamente al Organo Judicial la facultad de imponer penas, se habilita constitucionalmente



a la Administracién para que pueda sancionar las contravenciones a las leyes, reglamentos u
ordenanzas, es decir, la facultad de hacer uso de medidas coetcitivas que tengan como
finalidad la privacion de un derecho o de un bien a los particulares por transgresiones
determinadas al ordenamiento juridico.

La jurisprudencia constitucional —por ejemplo, la Sentencia de Inc. 16-2001, de fecha
11-11-2003— ha identificado los elementos esenciales de la potestad sancionadora
administrativa: (i) es un poder que deriva del ordenamiento juridico; (ii) tiene un efecto
aflictivo, porque su ejercicio trac como resultado la imposicién de una medida de caricter
aflictivo para el administrado, que puede consistir-tanto en la privacién de un derecho
preexistente —sancién interdictiva— como en la imposicién de una obligacion pecuniaria; y
(iii) tiene una finalidad represora, esto.es, el castigo de conductas contrarias al orden juridico
a efecto de restablecerlo, a manera de un control social coercitivo en desarrollo del ins puniends
estatal ante infracciones catalogadas como administrativas.

B. Conforme a los arts. 10, 20 letras a) y m), 25, 27, 30, 42y 50 de Ia LEG, es el TEG,
el ente rector de Ja ética publica, encargado de velar por el cumplimiento de la Ley. Asimismo,
serd el facultado para tramitar el procedimiento administrativo sancionador e imponer las
sanciones a las personas sujetas a la aplicaciéon de la LEG que infrinjan los deberes o
prohibiciones édcas.

Desde esa perspectiva, la normativa en cuestion habilita a la autoridad administrativa
para efectuar una actividad de control y sancionadora en el caso de que se compruebe la

infraccién de obligaciones o prohibiciones éticas por parte de las personas obligadas.

2. Primer fundamento jurfdico planteado: “Ausencia de responsabilidad (dolo o
culpa)”.

A, Argumentos de la parte actora.

La parte actora scfialé que dentro del procedimiento sancionador administrativo se
aplican con ciertos matces, principios del derecho penal, entre ellos se encuentran los grados
de responsabilidad 2 fin de graduar la intencionalidad del sﬁjcto a quien se le atribuye la
infraccién o el delito y con ello adecuar la pena.

La mis grave es el dolo, como intencién manifiesta y consciente del sujero activo
(infractor) en quebrantar la ley, en adoptar una conducta activa u omisiva prohibida por el
legisladot, que la califica como infraccién, falta o delito. Ademas, argumentd que en el
presente caso, se evidencia la ausencia de dolo por parte de la demandante, pues no se
advierte ni se ha demostrado intencionalidad en la infraccién attibuida.

El abogado de la parte actora en su demanda hizo referencia a la jutisprudencia

dictada en las sentencias emitidas por la Sala de lo Contencioso Administrativo con



teferencias:  50/2014, 155/2014 y 156/2014. Asi como de las sentencias de
inconstitucionalidad pronunciadas por la Sala de lo Constitucional, con referencias 18-2008
y 3-92 Ac. 6-92.

De igual manera, adujo que conforme a la junisprudencia citada en su demanda,
corresponde al aplicador de la norma sancionadors, identificar la intencionalidad en la
comisién de la infraccion, no al presunto infractor; de lo contrario, se entenderia que este
dltimo debe demostrar que es inocente, cuando resulta ser lo contrario, puesto que se le debe
presumir constitucionalmente inocenre.

Asimismo, no corresponde al presunto infractor, sino al juzgador, cumplir con la
determinacién del grado de responsabilidad del primero, pues no basta con solo determinar
la concurrencia de los supuestos de hecho y el resultado, para concluit de manera
incontestable la responsabilidad del sujeto a quien se le atribuye la comision de una
infraccion. _

En ese senudo, expresé que la omision del TEG de realizar ¢l examen de
responsabilidad, es una falencia que trae consigo una ilegalidad, puesto que para que una
autoridad piblica pucda estar habilitada de manera legal y constitucional para eventualmente
sancionar al presunto infractor, debe respetar los postulados contenidos en las sentencias
relacionadas, entre ellas el grado de responsabilidad (intencionalidad). Finalmente,
argument6 que a la demandante se le atribuye la comision de una prohibicion ética,

Gnicamente por el nexo por afinidad entre ella y la hija de su conyuge.

B. Argumentos de la autoridad demandada.

Pot su parte la autoridad demandada sobre Ja ausencia de responsabilidad (dvlo o cnlpa)
manifestd que en el presente caso, se le atribuyd a la licenciada _
ex Procuradora para la Defensa de los Derechos Humanos, la infraccién regulada en el art.
6 letra h) de la LEG, especificamente por ascender en la entidad puablica que presidia a su
padente dentro del segundo grado de afinidad, pues intervino en el proceso de ascenso de la
licenciada _, al cargo de Asistente Téenico en dicha
Procuraduria, 2 pesar de ser hija de su conyuge, es decir, su hijastra.

También manifesté que el art. 6 letra h) de la LEG, sanciona la explotacion de una
posicién de autoridad para conseguir empleo y otros beneficios a familiares o socios, lo cual
constituye un tipo de corrupcién conocido como nepotismo, que se caracteriza por realizar
concesiones o contratar empleados con base en el favoritismo que proviene de las relaciones
familiares, por la cercania y lealtad al gobernante o funcionario en cuestion.

En ese sentido sefialé que, dicha norma ética persigue evitar condiciones de

desigualdad originadas por privilegios que generan la exclusién de otros grupos y por ende

d



¢l funcionamiento deficiente en el desempeio de la funcion publica; y es que, la estructura
organica del Estado no responde a intereses particulares, ya que el elemento que garantiza la
situacién del servidor publico es, en puridad, garantia de la realizacion del interés publico.

De igual maners, identifico los elementos del tipo infractor administrativo de la
siguiente forma: E/ elemento obyetivo se ha cumplido en el presente caso, pues en los actos
impugnados se hizo constar la descripcion de la conducta tipica, al establecer que la licenciada
— habia cometido la infraccidn regulada en ¢l art. 6 letra h) de la
LEG. Respecto al elemento subjetivo la infraccién cometida por la demandante ha sido
considerada en el acto impugnado ticitamente como una conducta dolosa, ya que existe
tanto ¢l elemento cognoscitivo como volitivo en su actuar.

Asimismo, al verificar la documentaci6n recabada en el procedimiento administrativo
sancionador la autoridad demandada afirma que comprobé que la licenciada_
-, conocia de la existencia del vinculo de parentesco por afinidad, y ain con el
conocimiento del mismo, esta no se abstuvo de conocer sobre cl proceso de ascenso de su
hijastra, lo cual consta en el acto administrativo impugnado y con lo que se comprobé el
dolo con el que cometié la infraccion administrativa regulada en el art. 6 letra h) de la LEG.

Por tanto, adujo que participar en ¢l nombramiento, contratacion, promocién o
ascenso de un pariente en los grados indicados o socio, para que desempefie un cargo
gubernamental o bien, autorizar su continuidad en el mismo, son conductas contrarias al
interés pablico, ya que se antepone el interés parricular del infractor y el de su pariente o
socio. En ese sentido, para actuar con verdadera transparencia y apego a la Etica Pablica, la
ex Procuradora para la Defensa de los Derechos Humanos debié abstenerse de participar en
el ascenso y contratacién de la hija de su conyuge debido al conflicto de interés que podia
producirse.

Ademis, atgumento que el art. 6 del Reglamento Interno de Personal de la PDDH,
establece Ias incompatibilidades por parentesco e indica que “No podrin ingresar al servicio
de esta Procuraduria, los patientes hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad con el Procurador o Procuradora (...)” (sic); es decir, que la licenciada_
- tenia conocimicnto de esta prohibicion —pues es el marco normativo de la
institucién que presidia, y de conformidad con el art. 8 del Codigo Civil, nadie puede alegar
ignorancia de la ley—. Ademas de ser una prohibicion éuca de conformidad al art. 6 letra h)
de la LEG, y aun conociendo dichas prohibiciones decidié actuar e intervenir en el proceso
de contratacion y ascenso de su hijastra, con lo cual el elemento cognoscitivo y volitivo de
su actuar queda evidenciado.

Finalmente, concluy6é que se ha comprobado con total certeza que la licenciada

— en su calidad de Procuradora para la Defensa de los Derechos



Ve
Humanos, al haber intervenido en octubre de dos mil dieciséis, en ¢l proceso de ascenso de

la hija de su conyuge, Hcenciada_en la plaza de Asistente

‘Técnico en dicha Procuraduria, transgredié la prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra
h) de la LEG.

C. Decision sobre el fundamento juridico planteado.

a. Jurisprudencia aplicable y doctrina.

En la sentencia de 29-04-2013, emitida en el proceso de inconstitucionalidad con
referencia 18-2008, la Sala de lo Construcional senalé que, ¢l principio de culpabilidad en
materia sancionatoria administrativa suponc ¢l desticrro de las diversas formas de
responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y la culpa como formas de
responsabilidad, ain y cuando no se establezcan exptesamente en ¢l ordenamiento
administrativo salvadorefio.

Aunado a ello, en la sentencia de 30-09-2019, emitida en el proceso con referencia 439-
2007, la Sala de lo Contencioso Administrativo seiialé que: “[...] una de las sub-categorias o
corolarios del principio de culpabilidad, cn forma precisa, cs la responsabilidad por el hecho
o responsabilidad por la accion ilicita como sc denomina en la doctrina administrativa
sancionadora. [-..]en el ambito de la responsabilidad administrativa, se reputa necesario
como primer postulado, el encuadramiento de la conducta humana al tipo en su faz objetiva
y subjetiva; ademads de ello, que esta conducta sea antijuridica, considerando como ral,
a toda aquella accidn definida por el ordenamiento juridico y que radica en contrariar lo
establecido por la norma; finalmente, para que alguien pueda ser castigado con una pena o
sancion, es necesario que la realizacién del hecho injusto le sea personalmente reprochable.
Esto es, que se le pueda reprochar la formacién de voluntad que le condujo a la resolucion
ilicita”. Asimismo, establecié que “[...] en el derecho administrativo sancionador, debe
respetarse el principio de culpabilidad, de tal suerte que el elemento indispensable para
sancionar un actuar, es la determinacién de la responsabilidad subjetiva. Bajo la perspectiva
del principio de culpabilidad, solo podra sancionarse por hechos constitutivos de infraccion
administrativa a las personas que resulten responsables de las mismas, es decir que la
existencia del nexo de culpabilidad, constituye un requisito sine qua non para la configuracion
de la conducta sancionable.

Ahota bien, cabe apuntar que, para verificar la culpabilidad subjedva es exigible que
los administrados tengan una conciencia que su actuacion es antijuridica; este requisito
implica que el sujeto sepa que la accion u omisién que realiza constituye una infraccion. En

otras palabras, dicha conciencia recac en si, en un caso concreto, al justiciable se le puede



exigir que conozca que determinada conducta no estd permitida por nuestras leyes y, por
tanto, constituye una accidn contratia al ordenamiento juridico”.

" En el mismo sentido, en la sentencia con referencia 3-92 y Ac., pronunciada por la Sala
de lo Constitucional el 17-12-1992, se adujo que “...en materia administrativa sancionatoria
es aplicable el principio mulla poena sine cufpa; lo que excluye cualquicr forma de
responsabilidad objetiva, pues el dolo o la culpa constituyen un clemento basico de la
infraccién tributaria...” (sic). ‘

En esta linca de ideas, Manue/ Gomez Tomillo y oiro, en su kbro Derecho Admintstrativ

o«

Sandonador, Parte General, Aranzadi, 2017, p. 382, y 388 a 389, afirma que: “...actua
dolosamente quien sabe lo que hace y quiere hacerlo (...). De la definicion propuesta, pues,
se deriva que el dolo se integra por dos elementos diferenciados. Por una parte, el elemento
intelectual: el conocimiento de los hechos. Por otra, el elemento volitivo o emocional: la
voluntad de realizarlos, de querer tealizarlos. Ambos clementos deben concurrir
simulrancamente. Es en cl elemento volitvo en el que se diferencian el dolo y la imprudencia,
toda vez que cabe que ¢l conocimiento esté presente también en la imprudencia consciente
o con representacién”. Asimismo, los autores, al referirse a la Ley 40/2015 espariola,
expresan que: “...se deduce que Ja misma ley utiliza dos conceptos proximos: por una parte,
la de dolo (28.1), por otxxa, la de intencionalidad (29.3 a). En sentdo estricto, la
antencionalidad» hace referencia al elemento volitivo del dolo que, 2 su vez, presupone el
intelectual. No obstante, parece claro que ambos conceptos, pese a la disparidad
terminoldgica, significan lo mismo (...). Asi cabe entender que la idea de «intencionalidady»

compromete al concepto de dolo en el Derecho administrativo sancionador. ..”.

b. Naormativa aplicable al fundamento juridico analizado.

De acuerdo con el art. 6 letra h) de la LEG *“Son probibiciones éticas para las personas sujetas
d esta Ley:

4) Nombrar, contratar, promover o ascender en la entidad piiblica que preside o donde ¢jerce antoridad,
a su oonyuge, convivients, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinédad o sodo,
exc.qsto los casos permtitidos por lu ky?, De igual manera, el art. 6 del Reglamento Interno de
Personal de la PDDH establece que ‘N podrin ingresar al servicio de esta Procuraduria, los parientes
basta el cuarto grado de consangsinidad o segundo de afinidad con el Procurador o Procuradora o con sus
asesores, Jefes de Departamento y otros funcionarios o empleados de similar jerarqusa, salvo gue a la fecha de
elecviin de nombramiento de tales Suncionarios, sus parientes se encuentren prestando ya sus servivios a la
imt.ituddﬂ "

De igual manera, el art. 44 LEG establece los criterios para determinar la cuantia de la -

multa y establece que: “E/ monto de la multa se determinard considerando uno o mds de los aspectos
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siguientes: a) La gravedad y circunsiancias del becho cometido. b) E/ beneficso o ganancias obtenidus porel
infractor, su cbiyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de wnsanguinidad o segunda de afinidad
0 socio, como vansecuencia de los actos u omisiones constitutivos de la infraccion. <) EJ davio ocasionado a lu
administracion piiblica o a terceros perjudicados. d) La capacidad de pago, y a la renta potensial del

sandonado al momento de la infraccion”.

c. Aplicacion de los planteamientos que anteceden al caso concreto.

Del contenido del primer acto impugnado se comprueba que la demandante fue
sancionada por la infraccion prevista en el art. 6 letra h) de la LEG por ascender en la entidad
publica que presidia a una pariente dentro del segundo grado de afinidad.

Fn la resolucion de fecha 8-01-2019 el TEG tuvo por acreditados los siguientes
clementos:

i. Que mediantc Decreto legislativo n® 492, emitdo por la Asamblea Legislativa el
22-09-2016, publicado en el Diario Oficial n® 175, Tomo 142, de esa musma fecha, la
licenciada_ fue clecta Procuradora para la Defensa de los
Derechos Humanos, para el periodo de tres anos a partir de esa fecha, ¢l cual concluiria el
21-09-2019. .

. Que segun la certificacién de la partida de matrimonio expedida por la Jefa del

Registro del Estado IFamuliar de la Alcaldia Municipal de San Salvador, a fs. 43 del expediente

administrativo, la licenciada_ contrajo matrimonio con ¢l sefior
I - i 6-03-2006.

. ii. Que de acuerdo con la certificacién de partida de nacimiento de la liccnciada-
_, extendida pot el Sub Jefe del Registro del Estado Familiar de
la Alcaldia Municipal de San Miguel y certificacion de la hoja de impresion de datos ¢ imagen
de su Documento Unico de Identidad, a fs. 39 y 44 del expediente administrativo, dicha
licenciada es hija de los sefores _ y—-

iv. De conformidad con los arts. 127 y 129 inc. 1° del Cédigo de Familia, ¢l TEG
determino que a la licenciada _ le une un vinculo de parentesco en
primer grado de afinidad con la licenciada _ al ser hija de

su conyuge.

v. Que segun certificacion de Acuerdo institucional n® 99 emitido por el Procurador
para la defensa de los Derechos Humanos o 11-09-2007, a fs. 90 del expediente
administrativo, la licenciada _ fue nombrada en el cargo
de “Juridico” a partir del 28-08-2007 bajo la modalidad de “Ley de Salarios” y que renuncié

a dicha plaza a partir del 1-10-2016 para ocupar otra dentro de la insttucion. Dicha renuncia

11



fue aceptada por la licenciada — como consta en certificacién del .

Acuerdo institucional n° 200, emitido el 13-10-2016, de fs. 51 del expediente administrativo.
vi. Mediante contrato individual n® 60/2016, de fs. 53 y 54 del expediente

administrativo, entre la licenciada —y 12 hija de su conyuge, licenciada
_, se establecid una recontratacion de la ultima en la plaza de “Asistente
Técnico”, desempefiando funciones en la Secretada General de la PDDH, para el periodo

comprendido del 1-10-2016 al 31-12-2016, plaza en la que devengaria un salario mensual de
$1800.00.

Aunado a ello, la parte actora a fs. 2 de la demanda presentada sedal6 que ... .se inicié
procedimiento sancionador contra la demandante, (...) por la promocion de la licenciada
— (...) se sancioné a [su] representada por haberla
promovido al cargo de Asistente Técnico de la PDDH, a partir del 1 de octubre de 2016,
por el hecho tinico de ser hija de su esposo (...)".

En ese orden de ideas, el TEG afirmé en el primer acto impugnado que, adn y cuando
se suscribi® un nuevo contrato posterior a la renuncia de la licenciada—
del cargo que desempeiiaba en la insttucion, al haberse perfilado una mejora salarial en
beneficio de la servidora publica, los efectos materiales de esa nueva contratacion equivalian
a los de un ascenso. Por tal razén, wvo por comprobada la infraccion contenida en la letra
h) del art. 6 LEG, en virtud de que la demandante habia ascendido a la hija de su conyuge.

En efecto, la autoridad demandada manifestd que participar en el nombramiento,
contratacion, promocién o ascenso de un pariente 0 socio, para que desempefie un cargo
gubernamental, o bien autorizar su continuidad en el mismo, son conductas contrarias al
interés piblico, ya que se antepone al interés partcular del infractor y el de su pariente o
SOCio.

Asimismo, en su andlisis referente a los parimetros o criterios objetivos para
cuantificar la multa, especificamente en el apartado denominado %) La gravedad y aircunstancias
del hecho cometido™ manifestd que “Con los elementos probatorios recopilados se ha estublecido que no
constan en el expediente laboral de la licenciada _ las vondiciones que establece el articulo
25 del Reglamento Interno de Personal de la PDDH para que esta fucra promovida o ascendida en esa
Institucion. .

En ese sentido, la funcionaria investigada abusé de su cargo af orientur lay potestades que le conferia
el mrismo como Procuradora para lu Defensa de los Derechos Humanos, al procurar la mejora salarial y
estructiral de lo hifa de su cinyuge.

Ademds, debe lomarse en consideraciin que la infructora desempena el cargo de nids alta jerarquia
dentro de la instituciin, lo cual exigia un pleno cumplimiento de la Constitucion de la Repiiblica, la normativa

interna que Je regia y la Ley de Etica Gubernamental,
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La magnitud de la infraccion cometida por la licenciada _ dertva

enfonces de: (a) la naturaleza del cargo desemperiado por la referida funcionaria piiblica y su posiciin de
autoridad ejervido; (b) la probibiciin expresu que le establecia la normativa interna de la PDDH como
Procuradora para la Defensa de los Derechos Humanos para actuar como lo hizo; y (¢) la inobservanda de
la normativa de la PDDH y la LEG, asi conto los intereses de la institucion que debia servir”

De acuerdo con los argumentos sefalados y conforme al contenido del art. 44 LEG,
se ha constatado que en el caso bajo estudio los criterios para determinar la cuantia de la
multa que ¢l TEG dcbia analizar son: a) La gravedad y circunstancias del hecho cometido.
b) El beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su cdnyuge, conviviente, parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, como
consccuencia de los actos u omisiones consttutivos de la infraccién. ¢) El dado ocasionado
a la administracion publica o a terceros perjudicados. d) La capacidad de pago, v a la renta
potencial del sancionado al momento de la infraccién. .

Pese a que la LEG de forma expresa no describe al “dolo” como un elemento subjetivo
a valorar previo a imponer una sancion por la comision de la conducta tipificada como
infraccién, ello no quiere decir que 1a referida autoridad al ¢jercer su potestad sancionadora
ha omitido realizar el anilisis sobre la intencionalidad de la conducta del presunto infractor,
es decir, valorar el conocimiento y la voluntad con la que ha concurrido en su actuar contrario
al ordenamiento juridico.

En relacién con ello, del contenido del primer acto impugnado —el cual fue
confirmado por resolucion de 1-02-2019-, se ha constatado por este Juzgado que la
autoridad demandada realiz6 un andlisis sobre la gravedad del hecho, también identifico que
la funcionaria investigada habria abusado de su cargo al orientar las potestades que le conferia
el mismo como Procuradora para la Defensa de los Derechos Humanos, al procurar la
mejora salatial y estructural de la hija de su conyuge, sin haberse cumplido las condiciones
que establece el articulo 25 del Reglamento Interno de Personal de la PDDH.

También, la autoridad demandada analiz6 el beneficio o ganancia obtenida, en la

medida que concluyo que la licenciada — como hija del

cényuge de la investigada, fuc contratada en una plaza mejor remunerada que la que tenia
antes de que la licenciada _ fungiera como titular de la PDDH, siendo
la cantidad de $5,400.00 ¢l monto devengado cn vistud del hecho constitutivo de infraccion.

De lo expuesto, se determina que la autoridad administrativa demandada si realiz6 un
analisis del conocimiento y voluntad con la que la demandante realiz6 la conducra antjuridica
que esta Gltima le atribuy6 desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador, en
la medida que comprobé que la demandante ascendi6 a la hija de su conyuge abusando de

su cargo al orientar las potestades que tenia como Procuradora para la Defensa de los
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Derechos Humanos, al mejorarla salarial y estructuralmente —esto Glimo, se aclara, no ha
sido controvertido por la parte actora—.

Y s que, del contenido del primer acto impugnado y de la documentacién con la cual
se acreditd la concurrencia de la infraccion atribuida a la actora —descrita anteriormente-,
esta juzgadora considera como probado que la auroridad demandada valor6 que la licenciada
_, como titular de la PDDH, se encontraba en la posicién para
conocer las obligaciones y prohibiciones inherentes a su cargo y que, por ende, tuvo la
posibilidad de abstenerse de ascender a la hija de su conyuge, pero no lo hizo.

Dicha situacion, de manera innegable, conduce a la conclusién de que siendo en aquél
momento la dtular de la PDDH, tuvo la oportunidad real para inhibirse de realizar la
conducra infraccionada, lo cual permitié al TEG determinar que la actora actué con la
voluntad de realizar una accién —ascender a la hija de su conyuge—, en otros términos, que
actué bajo un comportamiento doloso. En efecto, si bien el TEG no hizo alusion expresa
las palabras “dolo” o “intencionalidad”, si argumentd y tuvo por comprobado que la
demandante, como ex Procuradora pata la Defensa de los Derechos Humanos, incurrié en
la conducta prohibida establecida en el art. 6 letra h) LEG con wnocimiznto ¢ intencion, en la
medida que afitm6 lo siguiente:

i) a dicha funcionaria de segundo grado le corresponde cumplir con las funciones
publicas especificas para las que ha sido elegida wn presulencia del interés piiblico o general sobre e/
interés particudar; i) la conducta de la licenciada— consistente en
intervenir -lo que implica conocimiento y voluntad— en e/ ascenso de la bija de su conynge en la
plaza de asistente lticnico, en la institucion en la cual ha sido nombrada como mixima awtoridad
constituye un hecho grave pues dendo funcionaria piblica debia epecutar con objetividad,
transparencia ¢ imparcialidad sus fiinciones en correspondencia al interés piiblico; iii) la funcionaria
investigada abuso de su cargo al orientar las potestades que le conferia el mismo como
Procuradora para la Defensa de los Derechos Humanos, @/ procurar la mejora salatial y
estructural de la hija de su conyuge; iv) la infractora desempenaba el cargo de mis alta
jerarquia dentro de la institucion, lo cual k exigia un pleno cnmpliniento de la Constitucion de la
Repeiblica, la normativa interna que le rgia y la LEG; y v) la magnitnd de la infraccién cometda
por la licenciada _ deriva, entre otras cosas, que lz probibicion
expresa la eslablecia la normativa interna de la PDIDH como procuradora para la Defensa de los Derechos
Humanos para actuar como lo higo.

De igual forma, debe tomarse en consideracion que la infraceién atxibuida detiva de
la tramitacién de un procedimiento administrativo sancionador en el cual resulta ineludible
la necesidad de valorar el grado de intencionalidad con la que la investigada ha incurrido en

la infraccion que se le atribuye. En efecto, tal como lo determind la autoridad demandada, la

14



abogada demandante partiapi en las actuaciones que derivaron en el ascenso de la hija de su
conyuge, cs decir, tuvo dominio del hecho, en la medida lo hizo contando con la facultad y
el deber de abstencrse de intervenir en tales acciones, pero omitid realizar una conducta
distinta, al punto que suscribié el nuevo contrato que vinculé a la licenciada-
- con la institucién que presidia y que le generd beneficios a esta dltima.

En ese sentido, al haberse considerado la gravedad del hecho al procurar una mejora
salarial para su paricnte dentro del primer grado de afinidad, la autoridad demandada, de
forma includible, determiné la certeza de que dicha funcionatia actué con un
comportamiento voluntario doloso y, ademds, con ¢l anilisis de todos los factores en su
conjunto, gradu6 la sancién a imponer tomando en consideracién los criterios de dosimetria
punitiva previstos en el art. 44 LEG. Por ende, a consideracién de esta juzgadora, no se ha
configurado el agravio planteado por la parte actora; en consecuencia, debend desestimarse el

motive de Flegalidad advertido en este punto de su reclamo.

3. Segundo fundamento juridico “El ascenso como un derecho” y tercer
fundamento juridico *Valoracion de prueba. Violacién al derecho de igualdad”.

A. Argumentos de la parte acrora.

a, Respecto del segundo fundamento juridico la parte actora manifesté que conforme
al art. 219 de la Consttucion y 29 de la Ley de Servicio Civil, los ascensos y promociones
consttuyen un derecho pafa los servidores publicos. En ese sentido, ¢l Tribunal realiz6 una
interpretacion restrictiva v ausente de contenido, Gnicamente bajo la dptica de la prohibicion
respecto de la demandante, sin romar en cuenra el derecho que le asiste a todo empleado y
funcionario piblico de gozar de una promocion o ascenso dentro de la inslitucion a la que
presta sus scrvicios.

Aunado a cllo, expresd que siguiendo la linca de pensamicnto del “TEG, una
ptohibicion para la demandante se convierte simultineamente en una penalizacién para un
servidor publico, por el Gnico hecho de existr un parentesco entre estos, lo que implicaria y
se traduciria en un estancamiento para éste ultimo, condenindolo a una parabsis situacional-
labotal mientras la primera se mantenga en el cargo.

Ademds, sostuvo que no se realizo ningin procedimicnto insttucional para la
asignacion de nucvas funciones a la licenciada —, quc sc tradujo en una
mcjora salarial; debido a que la PDDH estaba imposibilitada, puesto que, a octubre de 2016,
conforme lo dispucsto en el att. 34 de la Ley de Servicio Civil, la citada institucién no contaba
con una Comision del Servicio Civil.

Asimismo, argumentd que con la prueba que consta en el expediente administratvo y

la que ha agregado al presente proceso, se demuestra que no existié una mejora selectiva e
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individualizada, sino por el contrario, un namero considerable de empleados de la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos, se vieron beneficiados con mejoras
salariales. También adujo que, si bien existe una prohibicion para un funcionario de mejorar
a paricates dentro de los grados que cstablece la LEG, también es un derecho para los
empleados que ya s¢ encuentran laborando antes que su “pariente” tome posesién del cargo
a obtener mejoras dentro de la institucion.

La afectacién a su representada se traduciria en un perjuicio para una dererminada
“pariente” que ya laboraba en la institucién, pudiendo ser objeto de denuncias por
tratamiento desigual, siendo ese ejercicio que evadit el TEG, el que somete a consideracion
como causa de legalidad, por lo cual solicita a este juzgado hacer una lectura conforme a la
Constitucién, teniendo a la base el derecho de igualdad entre los empleados de la PDDH
para la obtencion de eventuales beneficios.

Ademis, que su representada al tomar posesion del cargo hizo un juramento de
cumplir y hacer cumplir la Constitucion, entre ellos el respeto de los derechos fundamentales,
que comprende el derecho a la igualdad, entre todos los empleados y funcionarios de la
PDDH. No reconocer méritos a un empleado que cumple a satsfaccién requisitos para un
ascenso, se converdria ¢n un tratamiento desigual injustificado,

b. Sobre ¢l tercer fundamento juridico la parte actora manifestd que segun la LEG,
dentro de los procedimicntos que instruye se valorard conforme a las reglas de-la sana critica.
Es asi que a fs. 6 del primero de los actos impugnados, el TEG expresa: “d) Valoracién de
la prueba vy dedcision del caso. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5°,
las pruebas vertidas en el procedimiento se valoraran segin el sistema de la sana critica, el
cual se asienta en el principio de razonabilidad y obliga 2 que las méximas de experiencia
consten en la motvacion de la resolucion definitva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado
certeza de lo afirmado por las partes”.

En ese sentido, la parte actora afirmé que el TEG no estimé la prucba que consta de
fs. 62a 70y de fs. 114 a 162, por considerar que no estaban vinculados con el procedimiento
y carecer de utilidad para acteditar los hechos controvertidos. Por tanto, existe un vicio
original e insubsanable por parte del TEG, puesto que inobservé lo dispuesto en la norma
citada y lo prescrito en su misma resolucién, dirigiendo su atencién solamente a lo regulado
en la LEG como prohibicion a la demandante, desatendiendo la posibilidad de gozar de un
ascenso o promocitn interna a la licenciada —, interpretacion precaria que
deriva cn una violacion al derecho de igualdad de la otra empleada de la PDDH, pues se le
imponc un trato discriminatorio cn relacion con sus compafieros de trabajo, impidiéndole
anicamente a esta Gltima dentro de todo el universo laboral de la instirucién a aspirar a un

ascenso o promocién.
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Adcmas, adujo que otra persona en similares condiciones a la “pariente” podria estar
posibilitada a que se le reconozcan mejoras por su desempeiio laboral, en cambio, otra por
mantencr parentesco con la titular se le conculcarian sus derechos, por causas exégenas a
esta.

Que su mandante previo a tomar posesion del catgo jurd cumplir y hacer cumplir la
Constitucién de la Republica, entre ellos ¢l respeto de los derechos fundamentales, que
comprende el derecho de igualdad, entre todos los empleados y funcionarios de la PDDH,
y no teconocer méritos en un empleado que cumple a satisfaccion requisitos para un ascenso,

se convertiria en un traramiento desigual injustificado.

B, Argumentos de Ia autoridad demandada.

a. La autoridad demandada «obre ¢/ segunds fundamento juridico formulado, manifesté que de
los argumentos expresados por la parte actora se colige que los mismos no constituyen en si
un motivo de ilegalidad que controvierta los actos administrativos impugnados en la
demanda; sino mis bien, estan enfoczdos a defender y justificar el ascenso que autorizé la
demandante a favor de la licenciada _

Respecto de las figuras de promocion y ascenso, la Sentencia de Inconstitucionalidad
dictada cl 20-06-1999, por la Sala de lo Constitucional, ¢n el proceso de referencia 4-88,
manifesto que ‘awn y cuando la Constitncion no especifica el sigmificado de tales, en su sentido primarie
las prineras se pusden entender como las mejoras sn las condictones de servicio al Fuslado, ya sean de
naturalea econdmica, social, académica, etc., y los segundos como los escalamientos de posiciones dentro de la
carrera admrinistrativa {...). En suma, puede decirie que el derecho a las promociones y ascensas del gue goza
todv servidor piiblico implica la posibilidad de recibir megoras en lus condiciones de servicio o el escalamiento
de posiciones dentro de la carrera que sc trate, por medio de un procedimiento administrativo que permnita
needir 0 valorar la babilidad o aptitud del servidor piiblico o funconario judicial que se baya hecho acreedor
@ esas megoras o asensos”.

Asimismo, manifestd que ‘“en e/ manv de la investigaion preliminar desarrollada er ef
procedimitento administrativo sancionador con ref. 2-D-2017, af rendir ¢l infarme que ordena el arvicuio 33
de la LEG, Ja Procusadora para la Defensa de los Derechos Humanos, indics que (....) los procedimientos
para nombramientos y aseensos han sido tomados a propuesia del Consejo Drrectivo de la Procuraduria para
la Defensa de los Derechos Humanos, ¢f cual estd conformade por los Procuradores y Procuradoras adpuntas,
asi como las_jefaturas inititucionales y la Suicrita Procuradora; los criterios que se han tomads en
consideracion son la trayecioria, idoneidad, compromise con ef mandato constituctonal de Ja PDDH, y ¢f
buen desempenio y alto rendimiento informads por las jefaturas inmediatas del empleado. F-1 ascenso y mejora
salarial de lu Licda. , ast como de todos los demds empleados quee han sido ascendidos

St ?

¥ imejorados salarialmente, ban sido tomados fos antentores criterios’. (fs. 15 del expediente administrative)
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y que “en el escrito de demanda —prginas 10 y 11— el demandante fundaments respecto a este punto: ‘Por
otra parte, se sostiene gue no se realiyd ningsin procedimiento inslitucional para la asignacién de nuevas
funciones a la lcenciada _ que se tradujo en una mejora salarial. La respuesia es que
la PDDH estaba imposibilitada, puesto que, a octbre de 2016, conforme lo dispuesto en el ars. 34 Ley del
Servicio Civil, lu cttada institucién no contaba con una Comision del Servicio Civil, debido a que ¢l Tribunal
del Servicio Civil no haba nombrado a su representante (...)""

En ese sentido, aseverd que se probd dentro del procedimiento administrativo
sancionador que esos hechos no eran ciertos, ya que aunque la licenciada _
-aﬁrme que los procedimientos pmi nombramientos y ascensos han sido tomados
a propuesta del Consejo Directivo de la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos, consta en las entrevistas realizadas por la instructora, que en una reunién del
Consejo Directivo se propuso a la licenciada - como cnlace entre ¢l irea
administrativa y juridica de la institucion, lo cual se encuentra respaldado en un documento
llamado “ayuda memoria”. Asimismo, en dichas declaraciones se sefiala que la decision de la
creacién de la plaza de asistente técnico no fue tomada en ninguna reunién de Consejo
Directivo subsiguiente, sino por acuerdo institucional que se verific directamente con la
Procuradora, el jefe de la Unidad Financiera y jefa del Presupuesto de la instimucion.

Aunado a ello, afirmé que ‘¢/ ‘Consejo Directivo’ tio es una estructura donde se deben tomar
las decisiones, y mds aun no existiendo Tribunal de Servicio Civil, por lo que fa Procuradora debid de

abstenerse de conocer del procedimiento de ascenso de [la] licendiada _

siguiendo los procedimientos establecidos para ello.

Por lo anterior, la licenciada — no pudo haber denunciado
‘tratamiento designal’ a la Procuradora, ya que en ningdin momento el TEG imposibilita su devecho al
crecimiento laboral de los parientes de los servidores piiblicos, pues excisten olras salidas legales para garantizar
¢/ derecho luboral y de ascenso de los trabajadores, como ¢l haberse abstenido de conocer, participar y firmar
el ascenso de s hijastra, taly como lo esiablece el art. 5 fiteral ¢) LEG: Excusarse de intervenir o participar
en asuntos en los cuales él, su cinyuge, conviviente, parientes deniro del segundo grade de consanguinidad o
segundo de afinidad o socto, tengan algin conflicio de interés”.

Finalmente, que “l2 Procwradora debic abstenerse de contratar y ascender a su pariente, siguiendo
las normas correspondienies, como lo bubiera sido que el procurador Adjunto de la PDDH se encargara de
ello, tal y comto lo establece el articulo 15 de la ley primaria de la PDDH (...), ¢/ enal sstableve: EL
PROCURADOR ADJUNTO PARA [.A DEFENSA DE 1.OS DERECHOS HUMANGOS,
DEBERA REUNIR 1.OS REQUISITOS QUE PARA EL CARGO DE PROCURADOR.
SUSTITUIRA A ESTE EN LOS CASOS DE AUSENCIA O IMPEDIMENTO {...)"

b. La autoridad demandada sobrte ¢l tercer motivo de ilegalidad manifesté que, como

se expuso cn la resolucidn final y en la que se desestimé el recurso de reconsideracién en el
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procedimiento 2-D-17, la conducta antiética objeto de sancién fue la participacion de la
licenciada_en ¢l procedimiento de ascenso de la hija de su conyuge,
con quien le une un vinculo de parentesco por afinidad. En ese sentido y de conformidad
con los arts. 6 letra h) y 35 de la LEG, y 7 nimero 4 de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion, es logico sefialar que la actividad probatoria del procedimiento
administrativo sancionador debia estar encaminada a esclarecer, determinar y comprobar la
participacion de la ahora sancionada en un proceso de decision, de su competencia, €n el que
s¢ habria suscitado un conflicto de intereses; especificamente, el interés general que la
Procuradora representaba, y el de su hijastra, al optar por un ascenso dentro de la institucion
que la sancionada presidia.

Aunado a ello, la autoridad demandada afitmé que del contenido de la
documentacion agregada de fs. 62 al 70 y de fs. 114 al 162, se puede apreciar que inicamente
acreditan misiones oficiales, certificaciones académicas y permisos laborales de la licenciada
_, por lo que de conformidad con los articulos 35 de la LEG, 89
del Reglamento de la LEG y arts. 318 y 319 del CPCM, ¢l TEG estimd que no guardan
relacién con el objeto del procedimiento resultando no idénea para comprobar los hechos
controvertidos. Ya que, no es responsabilidad del TEG evaluar la procedencia del ascenso,
sino la participacién de la demandante, en un procedimiento en ¢l que estaba inhibida de
participar, por las disposiciones ¢ticas contenidas en la LEG.

Finalmente, concluyd que resulta ilogico alegar vulneracién al derecho de igualdad;
pues el TEG en ningin momento ha esgrimido valoraciones encaminadas a determinar si la
licenciada_ era la persona idonea para optar a un ascenso laboral en la PDDH;
va que el ordenamiento juridico prevé procedimientos que deben scguirse ante la
imposibilidad, impedimento o prohibicién que recae sobre un servidor pablico de conocer
o participar en un proceso decisortio, como son la figura de la abstencion o la recusacion ante

un inminente conflicto de interescs.

C. Andlisis de los fundamentos juridicos planteados.

a. En la resolucion de fecha 08-01-2019, el TEG tuvo por establecido que la
licenciada— presentd renuncia irrevocable de su plaza de
Colaborador Juridico que descmpenaba en la PDDH a partir del 1-10-2016; sin embargo,
suscribié nuevo contrato el dia 13-10-2016 con dicha institucidn —representada por la
demandante— para desempefar el cargo de asistente técnico con un salario mayor al de la
plaza de colaborador juridico y determind que aun y cuando se suscribié un nuevo contrato,
al haberse perfilado una mejota salarial en bencficio de la servidora publica, los cfectos

materiales de esa nueva contratacion equivalian a los de un ascenso.
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En ese sentido, el TEG enmarc6 como “ascenso” la nueva contratacion realizada por
Ja demandante a favor de la hija de su conyuge, y esimé que tal conducta encajaba en la
prohibicion ética contenida en el art. 6 letra h) de la LEG, motivo por el cual la sancion con
la multa ya relacionada.

Si bien es cierto dentro de las valoraciones que ¢l TEG realiza cn el primer acto
impugnado alude al ascenso de la licenciada _, al revisar el contenido de
este ultimo se constata que el procedimiento sancionador no versé sobre el derecho que le
asistia a esta dlima de ascender en la institucion para la que laboraba, sino que, por el
contrario, el citado procedimiento se encamind a establecer si la servidora piblica -
_incurrié en la infraccion prevista en el art. 6 letra h) LEG, es decir,
gird en torno 2 la comprobacion del hecho consistente en haber intervenido en su ascenso
pese al vinculo de parentesco por afinidad que las unia.

Por ende, la afectacion que alega la parte actora en su demanda y escrito de
cumplimicnto de prevenciones relacionado con el derecho de ascender, esté otientado a
justificar el presunto trato desigual que se genera en perjuicio la licenciada -
- como “pariente” de la demandante, al considerar que mientras la Gltima
presidiera la institucion en la cual la primera labora, estaria condenada a permanecer en el
mismo puesto de trabajo, sin posibilidad de mejoras sélo por el hecho del vinculo que les
une, a diferencia de lo que ocurre con otros empleados de la PDDH.

Sobre lo antedor, esta Juzgadora considera que la afectacion descrita por la patte actora
en este extremo de su reclamo busca la tutela de los derechos al ascenso y a la igualdad de la
licenciada —. en relacion con la situacion juridica que presentan
otros empleados de la PDDH que si podrian ser ascendidos al no tener vinculo de parentesco
con la titular. Sin cmbargo, tales planteamientos carecen de vinculacion con el objeto
principal del presente proceso, que es determinar la legalidad o ilegalidad de las resoluciones
pronunciadas por el TEG, descritas en el Considerando T de esta resolucién,

El contenido de dichos actos, como se ha relacionado antedormente, sc ha orientado
a acreditar (0 desvirtuar) la comision de la infraccidn prevista cn el art. 6 letra h) LEG; en

otras palabras, el derecho al ascenso y la posible concurrencia de un trato desigual en ¢l caso

de la liccnciada_ por el simplc hecho del vinculo de parentesco con la
titular de la entidad, no formo parte de la decision de fondo del TEG ni fue considerado tal

aspecto dentro del procedimiento sancionador. En efecto, dicha autoridad se limit6 a valorar
elementos de prueba que permitieran establecer el vinculo de parentesco de esta Gltima con
la actora, el lugar donde laboraba dicha profesional y el contexto de su renuncia y nueva

contratacion, con ¢l fin de que tales datos permitieran decidir si la licenciada _
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_ —demandante en este proceso contencioso- habia incurtido o no en la
prohibicion étca prevista en la LEG.

En otras palabras, los actos impugnados en el presente proceso ni este proceso
mismo, han tenido como finalidad pronunciarse sobre las posibilidades de ascenso de la
licenciada _ dentro de la institucion para la cual labora,
tampoco discutir si existid 0 no una mejora selectiva ni la existencia o no de méritos para
acceder a tal beneficio laboral.

Con tespecto a la documentacion ofertada como prueba por la parte actora (n6mina
de personal de la PDDH, firmada por la Jefa del Departamento de Recursos Humanos de la
PDDH -fs. 25 al 32- y ndmina dc personal que fue ascendido en la PDDH, firmada por la
Jefa del Departamento de Recursos Humanos de la referida institucion -fs. 33 al 36-) debe
precisarse que la perdnencia de la prieba —que se verifica al momento de su admision en la
audiencia dnica- no debe confundirse con su eventual eficacia en el proceso, es decir, con la
posibilidad de que esta produzca los efectos perseguidos por quien la propone. Asi, en el
presente caso, dichos documentos resultan insuficiente para comprobar ¢l objeto pretendido
por la autoridad demandada, en la medida que no permiten la corroboracidn de la hipotesis
que sc planted en la fijacion de los términos del debate; en consecuencia, dichos documentos,
a la luz del resto de la prueba ofertada en este proceso, carece de valor probatorio para
establecer o contradecir la legalidad e ilegalidad de los actos impugnados, acorde con los
planteamientos formulados por la parte actora para justificar ¢l fundamento juridico que se
ha analizado en este apartado.

Por lo tanto, se concluye que #o axiste el agravio alegado por la parte actora en este exiremo
de su reclamo, y se fiene por no comprobado el motivo de ilegalidad formulado.

b. Ahora bien, la parte actora expresd que el TEG no valor6 la prueba de capacidad
y cficiencia de la licenciada — que demostraba su aptitud para ser ascendida
dentro de la institucion, y no estimé la prueba que consta a fs. 62 al 70 y fs. 114 al 162 del
expediente administrativo, por considerar que no estaban vinculados con el procedimiento
y carecer de udlidad para acreditar los hechos conuoverttidos.

Esta juzgadora, al vetificar el contenido del expediente administrativo, ha constatado
que la instructora comisionada por el TEG, licenciada _tecabé :
la siguiente documentacion:

1) memorindum n° 77/2016 dc fecha 06-05-2016, suscrito por el cntonces
Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos con asunto “Misién oficial”, del cual

se extrac informacion relacionada con Ia autorizacion de un viaje de estudios de la licenciada

I < 62 ...
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ii) nota de fecha 18-05-2016 suscrita por el Director del Colegio de Altos Estudios

Estratégicos de la Fuerza Armada de El Salvador, dirigida al Procurador para la Defensa de
los Derechos Humanos, relacionada con la participacién de la licenciada _

_ en un viaje de estudios a Colombia (fs. 63 EA).

iif) memorindum n® UF1/194/2016 de fecha 11-05-2016, suscrito por el Jefe de la
Unidad Financiera Institucional de la PDDH con asunto “Remision de Mision Oficial”
relacionado con la realizacidn de un viaje de estudios de la liccnciada_
. )

iv) Acuerdo n°® 90 emitido en fecha 19-05-2016 por el entonces Procurador para la
Defensa de los Derechos Humanos mediante el cual legalizd mision oficial hacia la ciudad
de Bogors, Colombia a la licenciada ||| | NN - <5 =~

v) memorindum n® 97/2016 de fecha 06-06-2016, susctito por el entonces
procurador para la Defensa de los Derechos Humanos con asunto “Modificacién de
acuerdo” relacionado con el viaje de estudios aprobado en Acuerdo n® 90 (fs. 66 EA).

vi) memorindum n® UFI/490/2016 de fecha 02-12-2016, suscrito por el Jefe de la
Unidad Financiera Insttucional de la PDDH con asunto “Referente a Misién Oficial”
relacionado con la “Visita de Verificacion al Ex Bolson de Nahuaterique”, departamento de
la Paz, Honduras, de la licenciada —(fs. 67 EA).

vii} memorindum n° UF1/480/2016 de fecha 02-12-2016, suscito por el Jefe de la
Unidad Financiera Institucional de la -Procuraduria para la Defensa de los Derechos

Humanos con asunto “Misién Oficial” relacionado con la lista de personas que

acompanarian a la licenciada —, entre las cuales se encuentra la
cencinds N (. 5 =)

vii) Acuerdo n® 277 emitido en fecha 05-12-2016 por la licenciada _
-, Procuradora para la Defensa de los Derechos Humanos mediante el cual
legalizé mision oficial hacia el departamento de La Paz, Honduras a la licenciada -

I - )

ix) memorindum n® 151/2016 de fecha 28-11-2016, suscrito por la liccnciada-

_, Procuradora para la Defensa de los Derechos Humanos con asunto

“Misién Oficial” relacionado con las personas que la acompafiarian a la visita de vetificacién

al Ex Bolson de Nahuaterique, Departamento de La Paz, Honduras, dentro de las cuales se

encontraba la licenciada _ (fs- 70 EA).

x) fotocopia de certificado de participacién otorgado el 9-12-2015a Ia abogada-

— por su participacion en la primera conferencia Regional Inter-

agencial de Relaciones Civiles Militares en la Lucha Contra el Crimen Organizado
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Transnacional entre el Ejército Sur de los Estados Unidos y representantes de la Republica
de El Salvador y paises de Centroamérica (fs. 114 EA).

xi) fotocopia de diploma de aprobacion del XXV Curso de Seguridad y Desarrollo
Nacional otorgado el 21-06-2016 a la licenciada _ por
Comando de Doctrina y Educacion Militar del Estado Mayor Con junto de la Fuerza Armada
del Ministerio de la Defensa Nacional (fs. 115 EA).

xii) Certificacion emitida el 15-05-2018 por la Sccretaria General de la Procuraduria

para la Defensa de los Derechos Humanos, que contiene los permisos correspondientes a

los meses de encro a scptiembre de dos mil dieciséis de la licenciada _
-. (fs. 116 al 162 EA).

En relacion con la documentacién descr’ita, el TEG en la resolucion de fecha 08-01-
2019 decidi6 lo siguiente “Por ofra parte, las copias simples de los diplomas de participacidn alorgadas
a la Leenciada —, asi como lu cerisficacion de las musiones oficiales y de los
permisos autorizados a dicha servidora en el periodo de enero a septiensbre de dos mil dieciséis, que constan
en los registros de la PDDH, no serdn objeto de valoracion por no estar vinculados con el presente
procedimiento y carecer de utifidad para wcreditar los hechos que s dilucidan (fi. 62 al 70, 114 ¢/ 162).”

En ese orden, el art 35 LEG establece que:

“E! Tribunal podrd recabar todo fipo de prueba necesaria para esclurecer, determinar y comprobar los .

hechos objeto de investigacion. En efercivio de estas atribuciones podrd requerir los informes o documentacion
relevante para realizar sus invesiigaciones, asi como citar ¢ declarar a quienes tengan relacidn con los casos
de que se trata.

E! Tribunal podrd excaminar, ordenar compulsas o realigar exiractos de libros y documentos, incluso
de cardcter contable, y nombrar peritos en lus malerias en que verien los investigaciones.

E! Tribunal podri realigar lu investigacion de los hechos y la recepoion de prueba a través de
instructores, quienes aciuardn por delegacion expresa y escrita del tribunal para cada diligencia de
tnvestigacion,

- El instructor deberd guardar la confidencialidad necesaria sobre las actuaciones de la investigacion,
aiin después de la conclusion.

Las pruebas vertidas se valorarin segiin ¢l sistema de la sana critica. En ningiin caso procederd lu
absolucion de pbn'a'oncs. Cuando sca necesario requerir los servicios de perstos, se dard preferenda a
profesionales de la administracion piiblica que no laboren en la misma institncion def dennnciado. En caso
de haber necesidad de utilizar peritos que no formen parte de la administracion piiblica, sus honorarios
deberdn ser cancelados por el Tribunal’.

Ahora bien, enla resolucion de 8-10-2014, pronunciada pot la Sala de lo Contencioso
Administrativo en el proceso con refetencia 452-2011 se indicé que: “la Pertinencia es la relaciin

entre los hechos controvertidos en el procesa y aquellos que contiene el medio de prueba, o sea, que ¢s la relaciin
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de facto entre los bechos que se pretenden demostrar y e tema decidends” y que “La utilidad de la prucba
significa que e movil de verterln en un proceso es ef de Hevar probanzgas que presten algin servicio a l
conviceion del juez, Por ende, si no leva a ese propésito debe rechazarla el juzgador’.

De igual forma, en la sentencia de 29-06-2016, pronunciada por la mencionada Sala
en ¢l proceso con referencia 117-2012, adujo lo siguiente: (...) s tiene que vertficar cucles son

los medios probatorios pertinentes para formar la conviccion, tanio en sede administrativa como en sede
Jurisdiccional segiin Ja pretension del actor.

Al respecto, esta Sala ba establecido que los miedios probatorios pertinenies esidn relucionados con
la naturaleza de los bechos gue los mismos pretendan demostrar. Ast, en un caso de destitucion en materia
de servidores paiblicos se dijo que: «las hechos descritos anteriormente son los que doctrinalmente se conocen
como hechos constitutivos, pues para gosar de los ‘bmeﬁu'o: gue establece una norma juridica es necesario
dentastrar la concurrencia de los elementos ficticos a bos cuwales se atan las consecvencias jurtdicas que alribuysn
un bien de la vida. Son predisamente esos bechos los que newssitan probarse y a los cuales have alusién,
implicitamente, la parie primera del articulo 321 del Cidigo Procesal Civil y Meriantil, al deair gue «la
curga de la prueba es exclusiva de la partes (...)», pues a la parte actora le corvesponde la carga de probar los
bechos constitutivos de la accidn y a lu pare demandada, los hechos impeditivs, modificativos o extintivos.
(...) a veces es el derecho material el que determina los hechos a probar en el proceso jurisdiecional.

En efecto, asi sean las particularidades del derecho material en relacion a la carga de la prueba, asi
ierd la conducencia, pertinencia o utifidud de los medios probatorior que las partes puedan utilizar en e/
process (....) (Auto de las doce horas sizte nrinutos del diediocho de septiembre de dos mil treee, referencia 377-
2011)”.

En el contexto de la normativa citada y la jutisprudencia relacionada, el TEG puede
recabar y valorar la prueba conforme a las reglas de la sana critica, siempre que sea newsana
para esclarecer, determinar y comprobar los bechos objeto de investigacidn, independientemente de que
haya sido aportada por el invesfigado u obtenida por el mismo tribunal. En tal senrido, si
bien la parte investigada dene ¢l derecho de probar sus argumentos y afirmaciones durante
el procedimiento administrativo sancionador, la admisibilidad y préctica de la prueba debe
cumplir con los requisitos de licitud, utlidad y pertinencia.

Ahora bien, en el presente caso se ha constatado que la mencionada autoridad obtuvo,
individualizo y valoté conjuntamente /2 prueba documenial necesaria para establecer los beckos
investigados, a saber: a) la calidad que al momento de ocurrir las infracciones tenia la
demandante de servidora publica obligada; b) el vinculo de parentesco entre la licenciada
_y la liccnciadn_; c) la relacion
laboral entre la PDDH vy la licenciada — d) la renuncia
presentada por la licenciada_ y aceptada por la abogada _
- al cargo de Juridico; €) la contratacion de la liccnciada_ porla
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licenciada — segun el contrato n® 60/2016, en cl cargo de Asistente

Técnico lo cual habria configurado un ascenso y mejora salarial para la primera.

En tal virtud, la documentacién que el TEG excluyé de valoracion ~diplomas de
participacion, autorizaciones de permisos v misiones oficiales vinculadas con la licenciada
_—, en efecto, carecian de urlidad y pertinencia, pues no
exista relacion entre ellos y los hechos discutidos en el procedimiento ni eran las pruebas
idoneas para establecer o comprobar las afirmaciones vertidas durante su tramitacion.

Y es que los hechos discutidos en el procedimiento administrativo sancionador

estaban orientados a establecer si la licenciada — habia incurrido

en la prohibicién ética prescrita en el art. 6 letra h) de la LEG al haber intervenido en el
proceso de ascenso de la licenciada — a pesar de ser hija
de su conyuge, cuando, por otro lado, los hechos con los cuales se vinculaba la prueba que
no valot6 el TEG estaban relacionados con la participacion de csta dlima en cursos, la
acrediracién de permisos y misiones oficiales autorizadas.

Ante ello, se rompe la identidad entre hechos controvertidos y los hechos que
acreditaba la prucba que consta a fs. del 62 al 70 y 114 al 162 del expediente administrativo,
y como consecuencia de ello, deviene su falia de pertinencia. Aunado a tal circunstancia, la
valoracion de dichos documentos también carecia de utilidad por las mismas razones, ya que
su admisiéon no seria apra para que el TEG dilucidara los hechos discutidos en el
procedimiento instruido en sede administrativa.

Finalmente, debe sedalarse que la parte actora no hizo uso del término probatonio que
le fue conferido por auto de 12-03-2018 ni del teaslado final concedido por ¢l TEG por
medio de la resolucion de 14-11-2018, los que fueron notificados 2 la demandante por su
orden, en fechas 5-04-2018 y 22-11-2018.

En conclusion, no se ha comprobudo e/ agravio alegado por la parte actora, relactonado con &2
Jalla de valoraciin de la prucba gue consta a fi. del 62 al 70 y 114 af 162 del expediente administrativo.

por ende, deberd desestimarse este exctremo del reclamo formulado.

4. Cuarto fundamento juridico planteado: “Caducidad”.

A. Argumentos de la parte actora.

La parte actora sefialé que el procedimiento sancionador inicié mediante auto de las
once horas con veinticinco minutos del 03-04-2017 y la resolucién final la dicté a las doce
horas con treinta minutos del 08-01-2019, es decir, el procedimiento se instruyo durante 21
meses.

Asimismo, expresé que el Decreto n® 762, ‘que contenia las Disposiciones

I'tansitotias del Procedimiento Administrativo y del Régimen de la Administracion Publica
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(DTPA), de fecha 25-08-2017, vigente hasta el 30-01-2018, disponia en su art. 5: “La
Administracién esté obligada a dictar resolucién expresa en todos los procedimientos y a
notificarla cualquiera sea su forma de iniciacién. El procedimiento administrativo deberi
concluirse por acto o resolucién final en el plazo miximo de noventa dias postetiores a su
iniciacién, haya sido ésta de oficio o a peticién del interesado y salvo lo establecido en leyes
especiales...” ‘

"En ese sentido, manifesté que dicho decreto estuvo vigente durante la tramitacion
del procedimiento sancionador contra su mandante, por lo que se colige palmariamente que
el TEG superd holgadamente el plazo méximo, estando inhibido a seguir tramitdndolo,
debiendo ordenar su archivo. En efecto, el TEG catecia de facultades legales para continuar
tramitando el procedimiento sancionador contra la demandante, por haber expirado el plazo
méximo legal para tal efecto, en consecuencia, al ser extemporinea la resolucién final,
adolece de ilegalidad.

B. Arg.umcmos de Ia autoridad demandada.

La autoridad demandada sbre X cuducidad manifesté que el procedimiento
administrativo sancionador dio inicio con base en lo establecido en la LEG, la cual dispone
las diferentes etapas y plazos que deben cumplirse en la tramitacion del procedimiento
competencia de! TEG, sin detexrminar el plazo miximo para concluir el procedimiento
administrativo sancionador.

En ese sentido, scialé que las DTPA definieron en cl art. 5, el plazo méaximo en el que
la Administracion Piblica debia dictar resolucion expresa, sin embargo, considera que el
cn’leriq expuesto por la Sala de lo Constitucional, en la Sentencia de Inconstitucionalidad
con referencia 71-2010, de fecha 07-02-2014, es el que debe prevalecer para interpretar la
aplicacion de las DTPA. Es decir, que estas han de regir, dnicamente, en los procedimientos
iniciados desde su entrada en vigencia y no sobre aquellos que comenzaron con la ley anterior
(LEG). Lo anterior se refuerza, pues las DTPA no establecieron la manera en que debian
aplicarse sus teglas en los procedimientos iniciados previo a su entrada en vigor y no
determind que sus efectos se retrotracrian 2 los procesos en tramite.

Asimismo, argumentd que ¢l TEG sc encontraba inhabilitado para aplicar los plazos
establecidos en la DTPA a procedimientos administrativos sancionadores iniciados previo a
su entrada en vigencia, como el 2-D-17, y, ademds, porque una interpretacion contraria
afectaria los procedimientos que se encontraban activos previo al 31-01-2018, colocando en
una posicién de vulneracion e interés publico, que implica la promocién de la ética pablica
y la sancidn de los actos de corrupcion.

No es procedente interpretar que los plazos estipulados en las DTPA y la consecuencia

juridica prevista ante su incumplimiento resultan aplicables a los casos que se iniciaron previo
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a su entrada en vigencia. Como ¢l presente caso, cuyo inicio se dio doce meses antes que las
citadas disposiciones surtieran efectos juridicos y con una normativa ~LEG- quc no

contempla un plazo maximo para dictar resolucion expresa.

C. Decisidn sobre el fundamento juridico planteado.

a. Jurisprudencia aplicable.

i En la sentencia de 07-06-2019, pronunciada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo en el proceso con referencia 75-18-PC-SCA, se expuso que la prescripcion
de la auto tutela declarativa es la facultad que ostenta la Administracién Publica de iniciar un
procedimiento con la accidn correspondiente (cualquiera que sea su forma de impulso, de
oficio o a peticion de parte); hasta la eficacia de la declaracion de la sancion (unto con la
legal notficacion en el plazo establecido); y el limite de esta facultad declarativa opera por el
mero transcurso del tempo tras la inacdvidad administrativa (sin causa legal acreditada), ante
la comisién de una infraccidn. Por cllo, la prescripcién de la auto wtela declaratva se
constituye como una limitacion a la persecucion administrativa para declarar una obligacion
al administrado, por haber perdido ésta su eficacia juridica, ante la inactividad o laxitud de la
auroridad competente para ejercerla.

En la misma sentencia adujo que en la prescripcion de la auto rutela declarativa cabe
aclarar que, si bien comprende la waducidad del procedimiento, esta se diferencia en su efecto, ya
que es un modo anormal de terminacion del proceso, por no haber dictado la Administracion
Publica resolucion expresa dentro de los plazos estipulados, estando obligada a impulsarlo
de oficio.

Asimismo, en el citado precedente afirmé que: *“ (...) /a institucion de la prescripcidn de la
auto tutela declarativa se configura come un lmite al gercacio del Ius Punsendi estatal, de forma gue, i ya
ha transcurrido el plazo previsio en la ley, no se pusde iniciar la persecucidn priblica; o bien, si fue iniciado en
tiempo el procedimiento pero no ha concluido dentro de los limites temporales para ello, por cansales atributbles
exclusivamente @ ta Administradin Pribhca, esta tutela declarativa sancionatoria no podrd materializaric
en un acto administrative vilido.

La aludida prescripcion es, entonces, la herramienta que: (a) efectiviza el derecho que tiene toda persona
por ¢l transcurso del tierapo a liberarse del estado de sospecha -derecho vinculado directamente al respeto a la
dignidad de la persona y a la garantia de lu defensa en juicio-; y,(B) aleanza la seguridad pridica y afianza
la justicia, impidiendo al Estado ejercer indefinidantents su poder de castigar, ya que no es posible permitrr
gue se prolonguen indefimdamente situaciones expectantes de posible sanaén (Sala de fo Contencioio
Administrativo, sentencia referencia 510-2014, de las catoree horas cuarenta minutos del veintsuno de julio

de dos mil diecistele).
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Al respecto, José Garberi Liobregat y Guadalupe Buitrdn Ramire3, sostienen que la operatividad de
ln prescripcidn en el dmbito administrativo responde a la sustancial unidad del fendmeno sancionador,
argumentando que:a. . .el imtftulo de la prescripciin penal es aplicable al derecho administralivo sancionador
(...) encontrindose su fundamento en el efecto destructor del tiempo, que hace a la sancidn ineficaz, a los fines
para los cuales fue institiida a la vex que sirve a razones de seguridad juridica, que smpide que el sancionado
viva en lodo momento pendiente de su imposicion ...» (Garberi Liobregat, José, Buitrin Ramires,
Guadalupe, El Procedimiento Admisnistrativo Samcionador, Editorial Tirant (o Blunch, 41 Edicion,
Valencia, Espania, 2001, p. 158).

De este modo, el ejercicio singular de la potestad sancionadora s6lo puede ser ejecutado vilidamente en
un limite tersporal fijado legalmente, de manera tal que, 5t la Administracion Piiblica impusiera una sunciin
exxediendo los términos de {a preseripeibn, ya sea declarando una acddn o en la etapa de gjecucion de la
sandion, esta decsién careceria de fundamento normativs que le brinde cobertura de kegakidad. 1o anterior se

Justifica en gue fa prescripeon es wna Kmitaddn para quien, leniendo la potestad de intciar la acgon y
continuar lu facaltad sancionadora, haga un abandono de esa atribucton, es decir, a amparo de la prescripein
se exige un uso ragonable de la rmisma, evitando que prolongue su gjervicio indefinidantente o, por ¢l contrario,
que no lo ejervite dentro del plazo legal estipulado, causando en tal sitwacion incerlidumbre sobre la situadin

Jurfdica de la contraparte”.

Asimismo, expresé que: (...) esta Sala concluye que la potestad sancionadora debe ejeniitarse
dentro de un plazgo cterto; por eflo, si la potestad sancionadora es una, es natural determinar que también lo
es el procedimienty admintstrativo sancionador, apargjado con lu iniviaciin y declaracién de la sancign. Por
¢llo, aungue fa ley especial no tenga un plazo legal para su terminacidn, este no puede entenderse que es
indefinido, sino por el contrario, debe hacerse un esfuerzo de bermenéutica juridica para concretizar la potestad
sancionatoria dentro de un plasp cierto. .

De acwerdo a la anterior inea, en derecho comparado desde hace ya varios aiios s ha superado el tema,
por ejemplo ¢l Tribunal Supremo espariol se ha pronunciado en ese sentido [en el supuesto gue no exista en
la ley especial un plago cierto de finalizacion del procedimiento o potestad sancionadora], afirmando que ef
Plazo de caduiidad del procedimiento por inactividud de la Admrinistracion puede equipararse af de la
prescripadn cwando la norma reguladora del procedimiento carezva de plazo prefijado de resoluciin. En
conereto, fijaron que el becko que un procedimients no tenga plazp para su lerminadion no equivale a que
pueda ser indefinida, eterno o wéstar abierto toda la vida», significa, por el contrario, que el plago para su
conclusién serd tan extenso como ¢l de la prescripcion del derecho a que se refiera [sentencia del cuatro de
diciembre de pitl novecientos noventa y ocho]”.

En conclusidn y sin pretender ser reiterativos, se puede establecer sin lugar a ambages que en ef Derecho
Administrative Sancionador surge la imposibilidad de realigar la persecucion de un becho ilfdito en un caso
concreto contrario al ordenamiento juridico, por el sirsple transcurso del tiempo, como una restriccién al poder

sancionatorto de la Adminisiraciin Piiblica”.

28

o



£, En el mismo sentido, la referida Sala en la sentencia de 27-09-2019, pronunciada en
el proceso con referencia 153-2014, senald que la auto tutela declarativa, puede Limitarse
tanto por la prescripcion, como por la caducidad. Ya que si bien, la autoridad se encuentra
facultada (en abstracto) para declarar actos sancionatorios, existe un limite objetivo por el
mero transcurso del tiempo tras la inactividad administrativa o laxitud de la Administracion
publica competente para ejercerlo (sin causa legal acreditada) ante la comisién de una
infraccién.

De la misma manera se refirié a la caducidad, y apunta que a diferencia de la
prescripcion, es una figura juridica de naturaleza netamente adjetiva, se define como una
forma de terminacién del procedimiento administrativo por superacién del plazo méaximo
para resolver, cuyo incumplimiento impide su prosecucion y resolucion final; es decir,
supone, la terminacién de un procedimiento sancionador sin una resolucién sobre ¢l fondo,
cuando €ste, sc encuentra detenido durante un plazo excesivo de tiempo, sin que le sca
notificada al administrado resolucidn expresa. Cabe decir, que el supuesto de inactividad en
un procedimiento determinado, puede recaer tanto por la desidia del interesado (cuando
pende de ¢l la actuacion procedimental), asi como de la Administracién publica, cuando es
imputable exclusivamente a ésta la inactividad procedimental.

Ademis, referente a la regulacion normatva de la caducidad apunté gque no se
encuentra expresamente regulada; ni la consecuencia de la inactividad o laxitud injustificada
dentro de un procedimiento sancionatorio iniciado legalmente; por lo que esta ausencia de
norma implica la configuracidn de una laguna juridica o vacio normatvo.

Es por eso que la falta de regulacién relativa a 12 inacdvidad del procedimienro
sancionatorio (iniciado en tiempo) provocada por la Administracién puablica, no impide al
Tribunal brindar una solucién juridica a la pretensién del administrado, quien presuntamente
fue sujero a “dilaciones indebidas ¢ injustificadas por mas de un afio, atribuibles a la autoridad
demandada”. En consecuencia, al no contar con otra ey de caricter general administrativa
que regule con la suficiente especificidad la figura de la caducidad dentro del procedimiento
sancionador, es necesatio darle contenido a esta laguna normativa; tomando como parimetro
general el derecho procesal penal, con el que comparte una naturaleza cualitativa comun del
sus puniendi del Estado.

Asi, 2 manera de referencia, en dicha sentencia se alude al act. 34 del Cadigo Procesal
Penal, que regula un limite temporal a la persecucion del delito dentro de un proceso, llamado
prescripcion durante el procedimiento y regula que: “La inadividad en el proceso tendri como
consecuencia la declaratoria de fa prescripcion de la persecucion, la que iend declarada de oficio 0 a peticiin de
parte y el computo deberd realizarse a partir de la siltima actuacion relevante en los téirminos siguientes: 1)

Después de transcurrido un plazo igual a la mitad del mdxinso previsto en los dehitos sanconados con pena
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privativa de libertad; pero, en ningiin caso el plazo excederd de dieg asio. 2) A los tres arios, en los delitos
sancionadas 56lo con penas no privativas de fibertad. 3) Al atio en las faltas”.

En ese mismo orden, dicho precedente —en el que se control6 una decision vinculada
con la imposicién de una multa— afirma que: “/4/ fratarse de una infraciin administrativa [que tiene
el menor de los grado de intensidad, con relaciin a las faltas y delitos, siendo estos iiltimos Jos mds graves
connaturalmente], el plazo mis favorable y que por analogia ha de apticarse [la cual no se encuentra proserita
cuando se aplica in bonam partem, en este caso, a favor del administrado] es el de lu comisién de una falta
en el orden penal; es decir, que el plago de caducidad del procedimiento admiinistrative para el caso concreto,
serd de un asio a partir de lu siltima actuacion relevante.

1 bien ¢l concepto de actuacion relevante no se encuentra [por razones ligicas] desarvollado en of Codigo
Procesal Penal, ba de entenderse en derecho administrative sancionador, que son aguellas actuaciones
procedinmentales de mayor imporiancia y propéas del derecho sancionatorio, que deben no solo ser notificadas
al administrado [a manera de exclusibn de las actuaciones admrinistrativas qeie ocurren exclusivamente
adeniro de la administracion y que solo son conocidas por la administraciin misma, v. g.1.. solicitar un informe
interno, nombramiiento de delegados, o la produccibn de diligencias investigativas internas; las cuales
naturalmente no interrumpen el plazo de prescripcion del inicio de la accion], sino que ademds éstas decisiones
relevantes, deben ser trascendentales en la sustanciacion del procedimiento, por ejemiplo la resolucion de inicio
del procedimiento administrative, la resoluciin mediante la cual se le confiere andiencia al administrado para
que gierza su derecho de audiendia, ef anto de apertwra a prucbas, o la actuadion que posibibita la etapa de
alegatos finales; aclos gue conforman las etapas  procedimentales minimas de un  procedimiento
constitucionalmente configurado.

Por lo tanto, establecidas las anteriores constderaciones, en el presente proceso, para computar si se ba
excedido el plasp de un ario, que comprende la caducidad del procediniiente por inactividad atribuible
exclusivamente a la Adminisiracion piiblica, serd necesario analizar lo acontecido en sede administrativa
(o)

b. Aplicacidn de los planteamnientos expuestos al caso concreto.

En el orden que se ha venido exponiendo, la prescripcion de la auto tutela (la caducidad
del procedimiento) implica que, frente a la posibilidad existente de que la Administracién
Piblica lleve a cabo un procedimicnto que pueda generar gravamen, a su vez, el ciudadano
dene a su favor los limites temporales, en la medida que el p:occdimiento habri de finalizar
en un plazo predeterminado e improrrogable. El contexto en que tales limites habrin de
aplicar estd sujeto a las condiciones legales previstas en la normativa aplicable o, en el
supuesto de carecer de regulacion expresa, en la aplicacion de técnicas que petmitan colmar
la laguna existente.

De acuerdo con lo expresado, el art. 21 de la Constitucion de la Repiblica establece

que “las leyes no pueden tener efecto retroactivo, salvo en materias de orden piiblico, y en materia penal
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cuando la nueva key sea fuvorable al delincuente. La Corte Suprema de Justicia tendrd siempre la facuttad
para determinar, dentro de su compeiencia, si una ey ¢s o no de orden piiblico”.

De igual manera, por Decreto Legislativo n® 762, de 28-08-2017, publicado en el Diario
Oficial 209, tomo n° 417, de 9 -11-2017, se aprobaron las DTPA cuya vigencia inicié el 31-
01-2018 y finalizé el 12-02-2019 ante la entrada en vigor de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA) el 13-02-2019. El art. 7 de las DTPA establecia que: “En /s
procedimientos administrativos iniciades de oficio, la expiracion del plago misimo establecido en el articulo
5 del presente Decreto, sin que s¢ haya dictade y notificado resoluciin expresa, no exime a la Adminisiracidn
del cumplimiento de la obligacidn legal de resolver. Venado el referido plazo. se producirin los siguientes
¢fectos: {....) b) En los procedimicnios en gue la Admitnistracion sjercite potestades sancionadoras o, en general,
de intervencidn, susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen, se producird caducidad. La
caducidad no producird por si sola la prescripcidn de las acdones, pero los procedimientos cadscados no
intervumpirin el plago de lu prescripcin. in estos casos, la resolucién que declare la caducidad ordenard el
archiv de las actuaciones”.

Asimismo, el art. 9 DTPA regulaba que rales disposiciones entrarian en vigencdia el dia
31-01-2018, previa su publicacion en el Diatio Oficial, y lo estarian hasta la entrada en
vigencia de la Ley que regiria con caricter general los procedimientos administrativos y que
contenga el régimen juridico general de la Administracion Publica. Sin embargo, dichas
disposiciones transitorias no reguiaron la aplicadon de sus disposiciones a procedimientos adminisirativos
inictados con anterioridad a iu vigencia,

Desde esa perspectiva, del contenido del expediente administrativo se constatza que el
procehinﬂcnto administrativo sancionador inicié por resolucion proveida por el ‘TEG el 8-
01-2018, notificada a la parte actora el 18-01-2018, es decir, antes de la vigencia de las DTPA.
En ese sentido, se comprende que /as disposiciones transitorias fueron aplicables durante su periodo de
vigencia, acorde con lo previsto por ¢l art. 9 DTPA, mds no a aquellos procedimienlos fniviados previo a su
vigencia. Por ende, dichas DTPA, en particular lo concerniente a la caduidad, no resuila aplicable al
procedinmiento administrativo sancionador tramitado por ¢f TEG a lu licendada _
L |

De igual forma, al revisar la LEG, se verifica que esta no contempla la caducidad del
procedimiento que corresponde tramitar al TEG. Unicamente en el art. 49, con respecto a
la prescripcion establece que: “Ningin procedimiznto udminitrakies sandionader pedni infctarse una
veg hayan transcurrids aneo aros contados a parsir del dia en que se bubicra comietido el hecho. La ejecucion
de la sancidn de mulla impucsia por infraccones a cstu ley en los procedimientos adwrinistrativos
sancionadores, prescribirdn en el términe de cinco anos contados a partir del dia siguiente del vencinmiento del
plazo concedido para su pago, sin que se realice accion alguna encaminada a su cobro. También se extingue

la oportunidad de iniciar o continuar of procedimiento cuando la persona denunciada haya fafkcids”.
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Esta Glima disposicién tnicamente contempla la prescripcion para imidar el
procedimiento y la prescripcion para giecutar la sancion, por ende, resulta insuficiente para
colmar ¢l vacio normativo que se ha advertido, en tanto que no regula la inactividad de la
administracién dentro del procedimiento iniciado en tiempo.

Ahora bien, acorde con los criterios jurisprudenciales sostenidos por la Sala de lo
Contencioso Administrativo (75-18-PC-SCA y 153-2014), la normativa supletoria que regia
lo concerniente a la imposicion de artesto o multa pot la contravencion de leyes, reglamentos
u ordenanzas, previo a las DTPA, era la Ley de Procedimiento para la Imposicién de Arresto
y Multa Administrativos (LPIAMA), pero esta no contiene apartado alguno relativo a la
caducidad del procedimiento en los términos descritos en la parte final del parrafo que
antecede.

Debido 2 que tanto la institucion de la prescrpcion de la accién —que inhibe a la
Administracién Piblica de iniciar un procedimiento superado el plazo regulado-, y la
prescripcion de la sancién —que inhibe a la Administtacién Pdblica de aplicar una sancién
impuesta, superado el plazo regulado-, resultan incompatbles con la institucion de la
caducidad del procedimiento, como apunt la Sala de lo Contencioso Administrativo en la
sentencia 75-18-PC-SCA, dicha institucibn —aunque pertenezca a la prescdpcion de la
autotutela declarativa— se diferencia con la caducidad del procedimiento en su efecto, ya que
es un modo anormal de terminacion del procedimiento, por que la Administracién Publica
no dicra resolucion expresa dentro de un plazo establecido.

En tal sentido, acorde con los referidos criterios jurisprudenciales —que este juzgado
comparte y adopta en csta sentenciz—, en el presente caso no pueden trasladarse los plazos
de prescripcion de la accion y de la sanci6n regulados tanto en la LEG como en la LPIAMA
para la figura de la caducidad.

Lo anterior no significa que el ciudadano quede desprotegido en sus derechos frente a
los procedimientos que sustancie la administracién publica antes de la vigencia de las DTPA,
es decir, que estos permanecerdn abiertos durante el tiempo al arbitrio de aquella; por el
contrario, acorde con los citados criterios jurisprudenciales de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, la falta de regulacion relativa a la inactividad del procedimiento sancionatorio
provocado por la misma Administracién, no impide a los tribunales brindar una solucién
juridica a las pretensiones de los ciudadanos, dando contenido a esa laguna normativa,
tomando como parametro general el derecho procesal penal, por su naturaleza cualitativa
comun con el s puniendi del Estado.

Asi el art. 34 del Codigo Procesal Penal —itado en las sentencias pronunciadas por la
mencionada Sala— establece que la inactividad en el proceso tendri como consecuencia la

declaratoria de la prescripcion de la persecucion, la cual deberi ser declarada de oficio o a
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pedcidn de parte y su computd deberi realizarse a partir de la Glima acrvacion relevante en
los términos siguientes: “(...)3) Al afio en las faltas”. Dada la naturaleza y gravedad de la
infraccién impuesta en el presente caso —y atendiendo la aplicacidn analégica mas favorable~
se procederd a revisar si entre las actuaciones relevantes realizadas por el TEG, existen
periodos de un aflo entre estas —término de prescripcion aplicable a las faltas en el proceso
penal-, y si las inacuvidades advertidas fucron justficadas o no por la autoridad demandada.

Del expediente administrativo se constata que el TEG realiz6 las sigwientes actuaciones
ptocedimentales relevantes: i) por resolucion de fecha 8-01-2018 dio inicio procedimiento
administrativo sancionador en contra de la demandante, resolucidon notificada en fecha 13-
01-2018; ii) mediante 1esolucion de 12-03-2018 —nonficada el 5-04-2018—rcsolvid abnr a
pruebas el procedimiento por el término de veinte dias habiles; i) mediante resolucion de
fecha 14-11-2018 —nodficada el 22-11-2018- resolvié conceder el plazo de tres dias habiles
para que se presentaran las alegaciones que se estimaran pertinentes, respecto de la prueba
que obraba en el expediente administranivo; iv) por resolucidn de 8-01-2019 —notificada el
22-01-2019- esolvid sancionar a la licenciada _ con la mulia ya
mencionada.

Verificado lo anterior, sc constata que ¢l tempo transcurrido entre cada actuacion
relevante no super6 un ano; por el contrario, al realizar el conteo del plazo que hubo enwre
la notificacién de la resolucion de 12-03-2018 y la de 14-11-2018 —que es el mds extenso—,
se obtienc que entre una y otra hubo un periodo aproximado de inactividad de s:iete meses.

Por tal razén, se concluye que el TEG no super6 el plazo mis favorable prescnto por
el act. 34 del Codigo Procesal Penal —aplicable al presente caso acorde con la sentencia 153-
2014 citada—; en consecuencia, el procedimiento instruido en contra de la demandante no
prescribié durante su tramitacién, por lo que las actuaciones impugnadas no pueden
considerarse ilegales. Ante ello, se trene por desesiimadn ¢l presente motivo ds 1legalidad invocads.

POR TANTO, con base en las razones expucstas y de conformidad con lo
establecido en los arts. 2, 11 y 12 de la Consorucion de la Republica, 57, 59 lerra a), 0, 61,
77,101, 103 y 123 de Ley de !a Jurisdiccion Contencioso Adminiszrativa, y 312 y siguientes
del Codigo Procesal Civil y Mercantil; en nombre de 1a Repiblica, FALLO:

1) Declarar que no se han comprobado los motivos de degalidad planteados por
la abogada — por medio de su apoderado _

_, contra las siguientes actuaciones pronunciadas por el TEG: a) resolucion
de las doce horas con treinta minutos del 08-01-2019, notificada el 22 del citado mes y afio,
mediante la cual se sanciond a la demandante con multa de mil seis délares con ochenta
centavos de dolar de los Estados Unidos de Aménica ($1,006.80), por la infraccidn a la

prohibicion ética prevista en el art. 6 letza h) de la LEG, por haber ascendido a parar del 01-
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