


dado que se aplicaron los criterios de dosimetria punitiva estipulados ¢n las LEG; de esta manera,
concluyé que no se han violentado los derechos de la demandante y solicité que se declaren legales las

actuaciones impugnadas. Todo cllo segiin consta a (£.43-46 del expediente judicial.

4. Opinidn técnica de la FGR. La Fiscalia consideré que los actos administrativos son legales, pues
seglin su apreciacion la autoridad demandada aplico correctamente la ley sectorial. Tal opinidn consta en

el audio video de la audiencia.
SEGUNDO. Prucha propucsta y admitida

Para resolver ¢l caso, conforme con 1os acticulos 317 al 319 del Codigo Procesal Civil y Mercantl (CPCM),
se admité la siguiente prucba documental: a) copia simple de Ia constancia de horario laboral extendida
por el Jefe del Servicio de Endocrinologia del Instituto Salvadoredio del Seguro Social; y b) copia simple
de Ia constancia de horario laboral emitida por el Jefe de Consulta de Endocrinologia del Hospital
Nacional Rosales. propuesta_por la. pacte actoza: v el expediente administrativo, propuesto por ambas
partes. Lo que consta cn acta levantada y agregada a £.61.

I HECHOS PROBADOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Delimitacién de la pretensién y de los motivos de ilegalidad

Tal como se ha delimitado la pretension de las partes y sus fundamentos en el romano I, Primero, de esta
sentenaa, los argumentos juridicos y valoraciin de la prueba seguira el siguiente itinerario: 1. supuesta
violacién al derecho a la seguridad juridica, defensa y contradiccion de la prueba; v 2. supuesta violacién
al principio de proporcionalidad. Analizado lo anterior, se resolverd sobre la legalidad o no de los actos

administrativos impugnados.
SEGUNDO. VERIFICACION DE LOS MOTIVOS DE ILEGALIDAD

1 Sobre la supuesta vulneracion al derecho a la seguridad juridica, defensa y contradiccion

de la prucba
2. Anilisis de la supuesta vulneracién de la seguridad juridica

Il derecho a la seguridad juridica se ha reconocido como la certeza de los individuos acerca de
su situacion juridica, lo que implica que el ciudadanc sepa a qué atenerse en sus relactiones con la
administracién, esto es, ¢l conocimientn de Jos ambitos de licitud e ilicinud, asi como que dicha situacion
juridica no serd modificada sino mediante procedimientos establecidns previamente y por la antoridad
competente. De tal suerte se constituye asimismo como una garantia 2 los derechos de las personas y una
limitacion a la arbitrariedad del “poder piblico”, pues toda autoridad debe regirse exclusivamente por las
facultades concebidas por el ordenamicnto juridico (Sala de lo Contencivso Administrativo sentencias

174-2010 dlel 04-11-2013 y 222-2010 del 19-111-2013).

[n ese contexto es necesario seialar que el procedimiento administrativo sancionador deducido
en contra de la ahora parte actora, fue iniciado en ¢l afio 2014, habiéndosele atribuido el cometimiento
de la prohibicién ética establecida en el articulo 6 literal ¢) de In LEG, es decir, percibir mas de una
remuneracién proveniente del presupucsto del Estado, cuando las labores deban cjercerse en ¢l mismo
horano; patticularmente sc establecié que In docmra-labor() en ¢l afo 2014 para el Hospital
Nacional Rosales (HNR) y para el Instituto Salvadorefio del Scguro Social (ISSS) en horarios

coincidentes.
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Se ha verificado en ¢f expediente administrativo 90-D-14, que ¢l TEG tramits ¢l pracedimicnto
sancionador de conformidad con la LEG, por lo que no es posible concluir que en efecto se haya
vulnerado el derecho a la seguridad juridlica de la referida profesional, por cuanto ¢l preceduniento fue
cfectuado por la astoridad administrativa competente y de acuerdo a una normatva que se encontraba
vigente previo a los hechos supuestamente consututivos de la infraccion (ley publicada en el Diario Oficial

N°229, Tomo N° 393 del mio 2011), debiendo de esta manera desestimarse dicho mouvo de tlepabdad.
b.  De la supuesta vulneracion del derecho de defensa y conteadice1on de Ia prucba

Sin perjuicio de lo anterior, debe wmarse en consideracion que, vinculado al derecho a la
seguridad juridica, la parte demandante alego que o TEG no valord la prucha propuesta consistente en
Ia constancia horario laboral extendida por el Jefe del Serviaio de Endocrinologiz del ISSS v la constancia
de hurario laboral extendida por el Jefe de Consulta de tndocrinologta del HNR, ia cual tenia como
objeto demoserar que no se cometié la prohibicion ética del articulo 6 lireral ¢) de la LEG. Asimismo,
que dicha prueba evidenciaba que no existia una coincidencia de los horarios de trabajo. stendo rechazada
sin monvacién, por ello aseverd que tales circunstacias provocaron la vulneracién su derecho de detensa

y contradiccion de la prueba.

Basta jurisprudencia contencioso administrativa {(sentencias 297-2010 del 23-X1-2017 v 372-2011
del 11-1X-2015, etc.) exphica que el derecho de defensa en los procedimientos sancionalorios comprende

una garantia de los individuos a ser oidos y utilizar las pruebas que constderen perunentes, possbilitando

la participacion activa en todas Ias etapas det procedimiento que se siga en su contra, interviniendo e
defensa de sus derechos ¢ intereses. Esto es unportante, puces implica ademds una oportunidad real de
defensa. dado que la persona es capaz de contradectr lo argumentado por b auteridad admunistrauva. En
relacion al easo en concreto y del andlisis del expediente adininistratvo de referencia 90-1-14, se logra
evidenciar que la doctora _imcn-mo en 1odo ¢l procedimicnto administrativo, presentando
escritos v prucha. hacendo uso del derecho de defensa que legalmente le correspondia. Es asi que no se
logra apreciar que haya existido indefensién en el procedimiento admimstrauvo sancionador verificado
por el TEG.

Consta también en ¢l referido expediente administrativo, que la autoridad demundada procedio
conforme lo dispucsto en los articulos 34 y 35 de la LEG, pucs en la resolucion del 22 de noviembre de
2017 {1.150-151), div apertura al término de prueba. Por lo que, ¢l (4 de encro de 2018, la demandante

presenta el escrito agregado a £.199 de dicho expediente, proponiendo como prueba las constancas de

horario extendidas por ¢l Jefe del Servicio de Endocrinologia del S v por ¢l Jefe de Consultr de
Endocrinologia del HNR, Ias cuales habian sido incorporadas previamente en ef escrito del 24 de agosto
de 2015 (f.87-58 dcl expediente administracdvo). En esa logica, se corrobora que ei derccho a la
contradiceion de b prueba no fue valnerado, pues de lo detallado se colige gue ta demandante silo hizo
valer, en vista que se garantizo la oportunidad de aportar las prucbas que a su consideracion ecan

conducentes para desacreditar la infracciém atribuida y asimismo pudo controvernr las prucbas reeabiadas
en su contra.

Respecto del rechazo de los medios probatorios propuestos por ki doctora - e
oportuna hacer reparos acerca de I pertinenaa v la utiidad de fa praeba. Segin la Sala de lo Contencioso
Administrativo {sentencia 156-2014 del 18-VII1-2017) la pertenencia ¢s |a relacién de ta prueba con o

hecha y la utilidad implica la idoncidad de la misma parm demostrar el hecho. Sobre este punto conviene
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destacar que el incumplimiento al deber ético del articulo 6 literal ¢) de la LEG, supuestamente fuc
realizado por la aludida profesional en el afio 2014, de ahi que ¢l director del HNR presentd su denuncia
ante el TEG el din 26 de noviembre de 2015, tal comio consta a £8 del expediente administrativo, esto se
rac a colacién precisamente porque la prueba debe guardar correspondencia con los hechos

controvertidos (utilidad y pertinencia), que para el casa en particular, acaccicron en el ado 2014

Eun ese contexto, de la lectura de In constancia de horario laboral extendida por el Jefe del Servicio
de Endocrinologia del ISSS (.87 del expediente administrativo), se observa que fuc emitida el dia 05 de
febrero de 2015 y la constancia del Jefe de Consulea de Endocrinologia del HNR el dia 04 de febrero de
2015 (£.8 del expediente administrativo), de ambas constancias s¢ logra establecer que existia un margen

aproximadamente de quince minutos entre un horario y otro (segin el detalle realizado en la tabla 2°13.

Tabla n®1. Detalle de horanos consignados en las constancias emitidas por el Jefe del Servicio de Endocnnologia
del 1888 v ¢l Jefe de Consulia de Endocrinologia del HNR.

Inatitucion f Dias de la scmnna Horario
] Lunes a Jueves 7:00a 11:00
Instinuio S‘?lvudlo{?:z(; del Scpuro N 7700 2 9:00
Soctal (1SS ’ s
octal (1555 feme 13:00 2 15:00
. . . Lunes a Jueves 11:15a 1315
Hospital Nacional Rosales (HNR) Er— 51521115

Fuente: elabaracién propia.

Con la prueba relacionada, la demandante pretendia comprobar que no cometio la infraccion
imputada, pues tenia aproximadamente quince minutos para trasladarse de una institucion a otra. No
obstante, tomando cn cuenta ¢l afio en el que se atribuys la conducta (2014), se advierte que las
constancias no proveen de certeza a cerca del periodo en ¢l cual la doctora _ desempenaba
sus funciones en los horarios detallados en tales clementos probarorios. En tal sentido, carecen de
utilidad, en todo caso dichos documentos podian haber demostrado el horario correspondiente al 2015,
pucs en tal ano fueron emitidas, mas no proporcionan elementos para determinar que en el ano 2014 la

demandante no tenia horarios coincidentes en ¢l ISSS y en el HNR.

De Ia prucba rechazada en sede administativa, es preciso reiterar que un medio de prucha seri
utilizado por la administracion piblica siempre y cuando sea Gul y pertinente, para lo cual s¢ ha
reconocido que la misma debe ser valorada bajo las reglas de la sana critica; particularmente, en el
procedimiento sancionador ante ¢l TEG ¢f articulo 35 inciso final de Ia LEG y ol articulo 96 del
Reglamento de a Ley de Etica Gubernamental (RLEG) disponen que las pruebas vertidas serin valoradas
por ¢l citado sistema. Sin embargo, no se inhibe a la autoridad adiinistrativa de motivar sus decisiones,
en virtud que la motivacion es una exigencia que garantiza la no afectacién al derecho de defensa y
contradiccién. Es por cllo que se vuelve necesario que las resoluciones estén sustentadas en las razones
facticas y juridicas que Hevaron a la adnunistracion publica a resolver de cierta forma, de modo que Ia

persona las conozea.

Al respecto, se ha verificado que a f£.3223-3254 del expediente administrativo estd agregada la
resolucin de las catorce horas con treinta minutos del 13 de octubre de 2018, en Ia que la autoridad
demandada rechazé la prucba propuesta por la doctora - (en aplicacion del articulo 89 del
RLEG), por considerar que la misma no cumplia con los requisitos para su admision al carecer de
idoncidad y utilidad para poder controvertir los hechos imputados; justificando que no constaba la fecha

a partir de la cual tal profesional tenia asignados los horarios presentados. Sumado a ello, estimd necesario



que ins constancias cstablecieran un tempo determinado, puesto que la infraccidn que se exiaba
wnvestagando fue cometida en el ano 2014 y no cn el 2015, siendo estas las razones por las que considera
gue no tenia vinculacion al objeto del procedimicnto. Fa sintests, se observa que la autondad demandada
hizo relacién de los hechos y el derechu, preasando ¢l porqué de su decision, de ahi, es posible corrobomr
que ¢l TEG si mouvs suficentemente su decision

Fn ese orden, corresponde ahora determar st con ja prcha adnutida por la sutornidad
desmandada en ol procedumiento adminisirative sancionador cra posible consiaar gue la u‘u':mra-
-comwé fa prohibicion éuea del articulo 6 literal <) de la LEG. Bajo 1al logica, en el expediente
admmistrativo sc verifico (a [1404-405) gue se cncuentra agregada la constancia eminda por o

Departamento de Recursos Humanos ded FINR, en la que se establecia cuiles eran los horarios de trabajo
de la doctora _cn ol HNR en los meses de enero a sepriembre v de ortubire a dictemibre de

2014, cuyo contenido se detalla en fa tabla n°2. Asimisimo, 2 11088 del mismo expedicnte, se adjuins la
certificacion del nforme de horarios de trabajo y madificaciones, emiddo por ¢l Jefr de Recursos
Humanos del 1SSS, que condene los horarios de trabajo de dicha profesional en el 18SS para ¢l afo 2014

¥ que se han expucsto en la bl 0°3,

Tabla 0°2. Hordnio de usbsjo de la Dea. en el HNR correspondiente al ano 2054

Horario dc tmmbajo en ¢l HNR: afic 2014 A i
Meses Horario conforme con los dias de la semana
Enero a Lunes Martes Miéreoles Jueves View !
>-.'plit:tnl)u: 2:00 a3 1190 900 a 1100 DR RN KT 000 12 10 PG A L1 :
Octubiee & Limnes Martes i Micreoles o _l:\)g?&'cs Viernes
diciembre 12:00 2 140G 12008 1400 | 12002 1400 1200 21400 1600 4 1200

Fuente: claboracion propia.

Tabla n®3. Homrio de trsbajo de b Dra. ([ <o o 1$S5 correspondiente s los meses de enero 2
dicienbre de 2014,

Horario de trabsjo en <l 1SSS: cﬂc.:‘lgnwl; dicicenbre de 2014
Lunes Martes ! Miéreales ! Jueves i Viernes
700111 7TODA 100 | FODatSel | 700ainGh [ T00a1l00

Fuzate, clabomeion propia.

Con dieha informacion. es evidente que os horatios de trabajo de ia doctor ([ NNGEGEG0B < <!

HNR v ol I8SS eran los mismos, especificamente se advierte que en los meses de enero a septiembre de
2014 ~us horarios comnadiay de Jas aveve hors a las once horas, es dear, durante dos horas, y en los
meses de octubre a dictembre de 2014, Ja_comadencia Je horanos fue lus dizs mucreoles desde lag dove
hogas hasta las catoree horas y los diag viekpes de las dicz botas a las once horas.

Aunado a lo anterior, a {f1357-1488 del expediente administrative, cousta i certificacion del
Plan: Médico del HNR del 2014, en el cual se denalla que ¢l horario de trabajo de la doctora [ ]
es ¢l gue se estipuld en la tabla n°2. A prsar de clio, en i certificacion dei control de asistencia para
médicos del HNR (1£.439-644 del expediente adminisiranvo), en o periodo comprendido de enero a julio
de 2014, se observa gue ia denmandanie ingresaba a laborar a las once horas v 0t a fas nueve horas como
se establecid en su horado de teabajo, culminando su jornada a las trece horas. Asinusmao, e
mcumplimiento de horanos también se refleja en ha certificacion de los regisiros de marcacion biométrica
del ISSS para el wioo 2014 {{12524-2535 del expedierte admmistrauva).

De tudo o expuesta, se logra corroborar que In demandante si meurrio en da prohibiciin ériea

del articulo 6 hiteral ) de I LEG, dade que durante o ano 2014 devengd mis de una renneracion

o



proventente del presupuesto del Estado, debido a que labord para dos instituciones de salud (ISSS v
HNR) e ¢l mismn horano, sin justificacidn. En cansecuencin, este Juzgado considera que ol TEG brndé
nportunidades reales de defensa a la patte actora y, por lo tanto, no existen la vulneracidn a los decechos

aducitios por {a demandante.

2 Sobre supuesta violacion al principio de proporcionalidad

En el presente caso, habiendo determinado que la demandante en efecto cometid la infeaccién
atnsbuida, es necesarin verificar st la mulia impuesta por ¢l TEG en la resolucién de las eatorce horas con
treinia nanutos del 03 de octubre de 2018 es praporcional. Esto es includible ya que el pancipio de
proporcionalidad es uno de Ios princpios rectores del derecho administmtvo sancionador, cuyo
propésito es quc ln sancidn sea idonea, necesaria y proporcional, cs decir, busca que no sea excesiva ni
insuficiente, sino razonable § adecuada al hecho constitutivo de la infracddn. Asi que ef aplicador de Ja
sancion tendrd que elegir, dependiendo de las circunstuncias del case y en el margen de actuaciéo dado
por ¢! legislador. pnmero, qué sancién aplicar {en caso que se hayan determinado varias posibles); y
segundo. una vez detecminado cual sancién aplicar, deberd elegir ta intensidad de lo misma, es decir, su
quantsm. Paca tal efecto, deben utilizarse pachmetros o avrerfos de dosimetria punitiva, los cuales han sido
definicos por 1a Sala de 1o Constitucional como ayuellos criterios 1tiles para graduar ha sancién que

corresponda a cada caso {seotencia 109-2013 del 14-1-2016).

Para ¢f caso de estudio, estos criterios se encuentran regulados en el ardculo 44 de In LEG, eu
relacion al articulo 102 del RLEG. Asi, del andlisis del acto impugnado, se advierte claramente (s ££.3250-
1252 del expediente admimstrativo), que ia autoridad demandacda aplicé dichos parametros, pues justificd
e monto de ls multa en la gravedad de la infraccidn, la reiteracién de la conducr, el beneficio percibido,
el dafio causado y la capaciad de pago. Lin este sentido, ls multa de mil novecientos teinta y nueve
délares de los Estados Unidos de América con veinte centavos de dolar (§1,939.20) impuesia a b
demandante es proporcional a criterio de cste Tribunal. Por lo tanto, deben desesumarse mdos los

motivos de ilegalidad planicados y asi se resolverd.
118 FALLO

POR TANTO: Con fundamento en las valoraciones expuestas, disposiciones legales citadas y segin lo
dispuesto en los arriculos 2, 11 y 172 de la Constitucidn de la Republica; 4, 10 letra ), 12, 57, 59, 75, 81,
84y 123 de la LJCA; 20, 217 ¥ 218 del CPCM; 1, 2, 4, 5, 6 lewa ©), 42, 43 yd4dela LEG;y 84y V102 del
RLEG, en nombre de 1a Republica de El Salvador, este juez PALLA:

a) DECLARASE que no se hao comprobado los vicios de ilegalidad alegados en los siguientes
actos administrativos emitidos por el TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: i)
resolucion pronunciada a las catorce horas con treinm minutos del dia 03 de ocrubre del afio
2018, por medio del cusl s¢ sancioné a la doctora
con una multa de mil novecientos teinta y nueve délares de los Esmdos Unidos de América con
veinte cenravos de dolar ($1,939.20), por haber incurridn en la prohibicion érica del articulo 6
literal ©) de la LEG; y i) resolucion de las nueve horas con weinta minutos del dia 08 de
noviembre del afio 2018, en la que se desestimd o recurso de reconsideracion interpuesto contra

1a anterior resolucion.






