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JUZGADO SEGUNDO DE LO CONTENCIOSO ADMI NISTRATIVO. Sont:i 'f'ccl:i. o ¡,, ""º''e 

horls cnn treinta y cinco rninuros del l.lia $icLc de 1nay') del :l i~o do:.: rnil vt intt: 

1;1 pres,·ntc procc.<o obrev1odo ID sido promm·1<lo por !a •<'nor-• 11111111111 
, en con uo dd T RI l!UJ\:,\L DL'. ¡::TIC.\ GU[IERN,\l\lc'.\:Ti\L, prc1c11d1tn<io 1" 

c.lcdar.itona de íl~gaJ Jd.td de lns síguit~11 1 c:s -:-1c10:: a( l1ll ini~ t rn ti\·o~: 

Rcrnlución de bs e.llore~ hora> con m·111t:1 1:i11n11os dd di:i 03 de octubre de 201B, múhant~ l.i 

cual st: sancionó a b dcrnanda111c con uníl n\llha de 11u! novcc1cnh.>:-. treinta y nucvt: dólar~s dt: 

lol' P•a.u1us l.111tdf>). clt- .t\mérien con \'t·tnte C('O rnvoi:; de d ¡;\ l!lr ( l,lJ;'J.2Uj. por In tr:u 1 :lgrc~H'>1~ a 

la prohibición étH:~ 'º1Hcnicb Cf1 el :lrtículo 6 lirentl e) ne b Lcr <le E1ic1 G ubcr11;1J1H:11tal. 

b. Rnolnóó11 d .. h $ nueve horn; C\lll treinta mu1ut0s del día 1)8 de noviembre dd oiio 2018. en J., 

t.¡uc !'C de:se~ain1ó d rccur:>O de- rcconstdcr:tción 1111r1pucsto cuntra hi :tntcnor rt·!-oluc1ú11. 

1 hin in1crvc!lldo en csrc proceso como proc·urodor de b demandl\nt<', tc~·lía~b·o·go···l~lo~=====r 
11111 cnmo procuradorns de la a111oridad dr111a11dada. las abogoda< 1 

l. ANT ECEDENTES 

PRIMERO. Ac1u:iciuncs procesales, f11nd :11ncn1os d e la;, parle• y opinió n 1écnica de la f.GR 

l. Actuaciones procesa les. FI pn·st·n tc proceso 1nicu'> con la ad1n1~1ón de la Jr1n~u1da 1 cotHO cn11:;t!"I 11 f 

27. 1 ,;\ p a rle d c m<1ndada comcstó lo~ u·a;lados rcaliz:ido' ! el cmpll\1 .. 11rncmo, ;cgún se· dnn!lo a 

continuac1ó11: :i ff..10-'.\S prununc1á11do;c >ubre la pr'Xc<kncia de b medida cot11ebr; a f -12 remi1ic11d() t•I 

cxpcd1cntc :id:rurnstrall\'O, y a ff.43-46 come' tondo b d~m.1nd:1. i .n 1rn:cltc.la cautcbr t"t1c dccl.1ro1da "" 

1'1µ.u coni<mnc s~ rc>'lkió" ff.-17-49. l .o ouchencio úmca "' cclclm" el di:i IO de ocluurc de 2()19, \al comn 

n)11<1a 1•11 0<·1a lc,·:1111nda ;· nr;rel:\:1da a f ú 1, quedando d proc<'"' parn d1~rnr sentenc1' 

2 A k ga1os de la p:1r1e dc m :u1dan<c: la prcic n s ió n <le la p:trlc actora es q ue se dcdarc n ilcg a lc.s 

los :.tcto !:c- ad 111inistr;u ivos \jllC se dcJin1icaron al inicio de esta sentc nci:i. Los .ugumcnt'J~ Gccic<.>' ~· 

Jm·idi<:f'J~ p.1rn ~us rcnrnr lií ll prcrcnsión, c u síntesis, son los !'>tguicr11c:s; :-t. c.¡ul.: no ínfrin1~ó el ar11culo Ú ktr:t 

e) de l:i Ley de t'üic:i (;t:bcm:uncnta l (LEC); b qt1c d Trilmn:il d,· l\1ca ( d1bernamcni>I (l"l·:(;j 11 0 ,.,,Jllr<• 

la:-. pruclu~ propuest3S en el proccd11n1cn10 ";11K1onad<Jr. ni monv<°l dicho rt·chazo: c. qul' c..:011 In alud1,b 

prnclJ;¡ «· habría comprob:idri qt1c no ro1ncuó la prol11b1c1ún erica atrihu1dn. ~ d qt1c lo sanc1nn impue•to 

~\ b 5cguru.fad 11.1rid1c:1, Uctc:i:,3 y cunuad1cc1ú11 de b pnu:b;i, n~Í t:'JUl<> el pnnc1p10 de l''"upo1Lh 11rn.hJ,td 

L.c; ;iutcrionHcntc descrito const:i. :l ff 1 ~ 1 O del .. ~xpc:dicnr(' p1rfü:1:ii. 

3. Alcgaioti d e la parle demandada: e l TEG arg uyó qt1c lo alegado por la dcnrn11da111c 110 es c ieno, 

.solic itando que se <lccbrcn legales los actos adminis trativos i1n pugna<lo~. En su con tcstflCJiJn ¿.t'." 

dcn1antfa sostll\"fJ: a. ~uc sí ::.e cCJ:neuú Ja mfrat.:cion éuc,l: b. que !o:;, 1.·km,·nrn~ proh;ilnrio~ rcch:tz:tdo~ 

carecían de los rcqui~1to~ ncccst'fflO~ p~ra su admJ<-.1lm: t. <.]U\.-° en d proc.:edJnlil·nto i:::nnáonn<lor 

:td r~llll l~ 1 nll I\"() SC rcSpt't:\r(>ll hi~ opurl unid~1d<'S re.tic ~ ck <lcfrnsa; r d. t.}llC la s:mci,)n CS propurcion;t\, 



<lado c:¡u1.· se: aplicaron los criterios de dosimetría punitivn c:stipuln.dos l.-n las LEG; Je esta manera, 

concluyó que no se h:m violentado los derechos de In dc:m:mdante }'solicitó que se dcclnrt'n legales las 

actuaciones ímpuhrnadas. Tocki ello según cousca a ff.43-46 del expediente judicial. 

4. Opinión técnica de la FGR. I~1 Fiscalía consideró que (05 netos administrativos son legales, pues 

según su aprcdncíón la autoridad dcmnndada aplicó corrcctnmente In ley sectorial. Tal opinión c:onsta l"n 

el audio video de b audiencia. 

SEGUNDO. Pmeha propuesta y admitida 

P:m resoh•er el cnso, conforme con los nrúculos 317 ni 319 del Código Procesal Civil y Mercantil (CPCl\.i), 

~e admitió la siguiente prueba documental: a) copia simple de la constancia de horario lnbornl extendida 

por el Jefe dd Servicio ele Endocrinología del Instituto Salv::idoreño del Seb>uro Soci::il; y b) copia simple 

de la con:;lnncia de horario laboral emitida por el Jefe de Consultn de Endocrinología del Hospital 

N.1cinnal Ro:rnlcs. P.Lt)t1u.CfillLJl.CU:_la •. P.~QJ:il: y el expediente ndministrnúvo, ru:2Jll!C§to Por ambm; 

~- Lo que consta en act!l levantadn }' agrcg.i.da a f.61. 

II. HECHOS PROBADOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO. Delimitación de la pretensión y de los motivos de ilegalidad 

Tal como se ha delimitado la pretensión de las partes y sus fundamentos en el romano I, Primero, de esta 

sentencia, los argumentos juridicos }' valoración de la pmeba seguirá el siguiente itinerario: 1. supuesta 

,•iolación al derecho a In seguridad jurídica. defensa y conrra<licción de la prueba; y 2. supuesta v1oladón 

al prmcipio de proporcionnlidnd. Annlizado lo anterior, se resolverá sobre la legalidad o no de l<)S netos 

adminisuatívos impugnados. 

SEGUNDO. VERIFICACIÓN DE LOS MOTIVOS DE ILEGALIDAD 

1. Sobre la supuesta vulneración al derecho a la seguridad jurfdica, defensa y contradicción 

de la prueba 

a. Análisis ne la supuesta \•ulneración de la Se&ruridad jurídica 

El derecho a la sc:gurid;td jurídica se ha reconocido como la certeza de los indi\'iduos acerca de 

su sítuac1~111 jurídica, lo c¡ue implica que el ciudadano sepa a 11ué atmer.;e en sus rd:1c1011es con Ja 

administración, esto c:1, el conocimiento de los ñmbitos de licirud e ilicin1d, :isi como que dicha situación 

juridic:i no será mod1fic:1da sino mcdi:mtc prnccdimicntos establecido~ previamente y por la auwridad 

competente. De t-al suerte se constituye asimismo como una g-:irantía a los derechos de las personas y una 

limit;iciún a l:t nrbitrnricd:icl del "poder público", pues to<la autoridad debe rcginc: exclusivamente por las 

facuhll<les concebidas por d ordenamiento 1uridico (Sala de lo Comcncioso Administrativo sentencias 

174-2010 del 04-IJ-2013 y 222-2010 del 19-Ill-2013). 

En ese contc~to es necesario señalar <J'le el procedimiento adminisrrativo sancionador deducido 

en contra de la ahora parre actora, fue inici:ido en daño 2014, habiéndosclc atribuido d comcrimil.'1ltU 

de la prohibición étic:i cst:tblccida en el artículo 6 lítcl'21 e) de la LEG, es decir, percibir más de una 

rcmuncradón proveniente del presupuesto del Estado, cuando las labores deban ejercerse en el mismo 

horatio; particulamlente se estableció <.]UC In doctora laboró <.'O el año 2014 para el Hospital 

Nacional llo5alcs {1-!NR) y para el lnsdtuto Salvadoreño dd Seguro Social (ISSS) en hor:ariol' 

coincidentes. 



Se ha verific:ido en d expediente admini:nraÚn> 90-D-14. t¡uc d TEG tramitó d procnlímicn:o 

sancionador de conformidad con In LEG, pw lo que 1w es posible c:onduir que en eiccto st· lrny.1 

\•ulncrado el derecho a la seguridad jurídica de la referida profrsmnal, por <:u:mto d proccdunimtr> !ut: 

cfrctu:tdn p(lr la autoridad administrat:iva competente y de :1ct1crdo a una normativa <¡Ut' se encontraba 

vigente previo a lo:; hechos supuestamente constituti\·os de la infrac:cíón (lcy publicada en d Díarín Otic1al 

Nº221J, Tomo Nº 393 dd :u'lo 201 l), debiendo de c~m m:uwra dc~l~stim:1rsc dicho motJV•> de 1lcgnh<lad 

h. De lll supuesta vulneración del derecho de dcknsa r cnntrndicc1ón de la prucb:i 

Sin perjuicio Je lo anterior, debe tumarse en consideración <]UC. vinculado nl ckn·dw a la 

seguridad jurídica. l:i parte d('rnandantl' :tl<"gó lJUC d TF.C no '\·alon'> l:i prueba propucsl;1 co11s1s1c11tl: c1! 

la constancia hnrnrio laboral extendida por el Jefe del Servicio de Endocrinología del ISSS y In ci>11st;l!lc1;1 

lle horariu lal.Jor11l cx1c11chda por d Jcft." lit' Co11sult:1 lle 1-:11docr1nologt11 tlel HNR, ln cual tcnifl como 

1.1bjt·10 dcmoscrnr que no se cometió In prohibición étic:i del artículo 6 literal e:) de la LEC. 1\~1mismo. 

gur dicha prut'ba cvidc.-nc1nba <JIW no existía u11~1 coincidencia de lo~ horarios <le trabajo. :,:emir> 1·i:ch:1;rnda 

sin monvnción, por dlo aseveró que tales circur:st:mcias prnvoc;1ro11 la vulneración su dl'rccho dt· dt•fcns:1 

y cnmradíccíón Ol' l:t prueba. 

Basta juri!<prude11ci:1 contl'tlCÍoso administrativa (~cnrcnnas 297-::!IJ 1 O del 23-Xl-2017 v J72-201 l 

del 11-IX-2015, cte.) explica t)lll' el Jcrcdw de <lcfc11,;a en los pron·dimi~·nto~ sancionalorio~ comprcmk 

1.111:"1 ~.mmtfa ele los indivídt1os a ser oídos y utilizar las prueba~ ljm'. nms!drn•n pertinente;;, pos1b1!Jtamlo 

la participación activn en tocias las etapas del proc:cdímicnio 'luc S(: siga en !'U contra, in1crvinit·ndo en l:i 

dd.cnsa de sus derechos l' intt·rcsf."s. Esto es unportanrc. plll:S unplic:a además una opor11111id:1d real dt· 

dl'Íl'ns~. dado que la pcrso11a es capaz de contmdcctr lo aq.~uml'll!ado por b autoridad admtnisrrauva. Fn 

rd:1c1ún al caso en concreto y dd análi:>is del expediente adminisrratiYo de referencia 90- D- ! 4. s<' l(l~r:i 

c\·td<.>tKl:lr que la doctor:i 1 in1<·n·1110 en iodo el prm:cJirmcnto admimstr:Hivll, pa·s<'11ta11Jo 

t·:5ct1to~ y pn1cba. hac1cmlo uso del derecho de defensa c¡uc lcgalmc:ntr le c:orn~spondía. Es así c.1uc no se 

logra apreciar que haya c:.xiHi<lo indefensión en el procedímil'nto admimHratin1 sancíon:1dor \'crifaado 

pord ff~G. 

Consta también en el referido cxpeclít•ntc administrativo, c.¡uc la :1uloríd:H.i Jcmu11daJ;1 prnccdió 

<:onf11r111c lo dispuesto en los articulo5 3,¡ y 3S de la LEG. pm·~ l'n l:t rcst")lucíón del 22 dt· nm·í1~mhrc de 

2017 (ff.150-15 l ), dio apertura :.il término de prud>a. Por lo i.¡uc, el 04 J(.' c.·ncro de 2018, la d<.·mand.mtc· 

(>rt"~enro el escrito agregado :1 f.199 de d11:hn cxpedlcnrc, proponi<.·ndo como prueba las const:111c1a~ de 

hmari(> cxrcnd¡da:: por d Jcfr Jd Sl'n·icio de Endocrinolt)gí:i del !SSS r por el Jefe de C.,onsL1h:1 de 

Endocrinología del f-IKR, la!> cmlc!I lrnbfan sido incorporadas previamente en el escrito dd 2-i de agoqn 

de 2015 (ff.87-08 del expcdienie aclrnimscracin>). En esa lógica, ~e c:orrobora que el dt~i:ccho a I~ 

cnntr.idicción ele la prueba no Ílll' n1lrwrndo, ¡mes cit.· lo dcrnllndo se coli~c tJllC la clcmandantl' sí lo hwo 

Y:ikr, en v1sra r¡ue se garnntizc'1 la oportunidad de :i.porrnr bs prncbas <.1ue a su considt·ració11 t'ran 

ronducentc;; para desacreditar la infracción atribuid:¡ r ai;imismo pudo contrm·erllr las prud.ms rccal..i;1d:i!ó 

en HI conlr:l. 

Rcspt"cCO clci rechazo de lo~ medios prob;itorios propuesto~ por la doctora 11111. t·~ 
oportuno hacer rcp:iros at:crca de la pcrtim:m:1;1 y la uuhdad J(.' la prueba. Sl·gún la S:;h Je lo Co1H(."t1CJC•~" 

:\<lmini:aratÍvo (:;cnH:ncia 156 2(11-1 dd lB·VIIl-2017) la pcrtenrncia es la rdación ele l:i prlll·b:1 rnn d 

hecho y la utilidad implica b idoncídad de la misma pnr;1 dl·most.rar d hecho. Sobre <:sce punto co1wit·rw 



d<"srac:ir c¡uc d incumplimiento :il dcbc:r ético dd ;1rticulo 6 htcrnl e) de la LEG, supuc.-stamcntc foc 

rc:tli:mlo por la aluclida proÍt'sional en el año 2014, de ahí que el director del HNR presentó su <lenunet:1 

ante• el TEG el din 26 de noviembre de 2015, tal como constan f.8 del expediente administrativo, esto Sl" 

trae :1 colación precisamente pon1uc la pmebn debe [,'1.lardar correspondt"ncia con los hechos 

controverrídos (utilidad y pr-rtincncia), llllC pnrn el caso en pnrticulnr, acac<.:icron en el año 2014. 

En ese contexto, de l:t kctura de la const:mcfo de horario laboral extendida por d Jefe del Servicio 

de- Endocrinología del ISSS (f.87 del t'.xpcdtcme administmtivo), ~e observa que fue cnútidn el día 05 de 

(clm:ro de 2015 y la constancia del Jefe de Consub de Endocrinologfa dd HNR el dfa 04 de febrero e.fo 

2015 (f.8 dd expediente administrativo), de ambas constancias se logra establecer qw existía un margen 

aproximadamente de quince minutos entre un hontrio y otro (según el detalle realizado en la tabla nºl). 

T:1lil11 11" l. Detalle de homno~ 1.:on:signaclo!i en la~ constancias emitidas por d Jefe del Scrví'-"Ío de Endocrinologfa 
. _______ d_e_l_l_SS~.)'.. el fcfc de Consuh~ de l~~ot·rinologfo del HNR. 

! .... ·~·-···_ ... _. __ 1_u_~_t1_"_"_::·1_.~_" __ . ·····----··· .. ···-º-'"_" __ J.,_i .. __ ""_·•_"_"'_'" __ 
llu~::·~~-----.. -1 

~------7-:0_0_a-11-:-00 __ .............. _ _, 
i Lunes a Jutvc~ 

lnstiruw Salvadon.-iio dd S,·ouro [ .......... . 
.., 7:00 :i 'J:OO ==i 

Social (JSSS) n:OO :i ¡ 5:00 

.
__.___-------+----- =J Lunc~ a luen·s 11:15 a 13:15 

Ho~píral N:icion:tl RouJc5 (JINR) Viernes 9:15 :1 11:15 

Fuente: dal){)ración propi:i 

Con la prueba rc·lacio11:1cla, In dcmancbme pretendía comprobar c1ue no cometió la infracción 

imputada, pues tenía aproxima<lamcnte <]Uim:;c minutos pnra traslad:u·sc: de una institución a otra. No 

obstamc, tomnndo en cuenta el :1ño en el que se atribuyi, la conducta (2014), se advierte que las 

constancias no proveen de certeza a cercn dcl periodo en el cual la doctora - dcsempeñ<tba 

su~ funciones en los horario~ detallados en t.ales elementos probarorios. En tal sentido, carcnm de 

utilidad, en todo caso dichos documentos podían haber demostrado el horario correspontlicnte al 201 S, 

pues en tal :uio fueron emiticlns, mas no proporcionan dementos para detennina.r que e.-i el arw 2014 In 

demnml:mle no tenía horatios coincidentes en el ISSS y cu el HNR. 

De la prucba rechazad:t en sede administrativa, es precillo reiterar que un medio de pru~ba :roen\ 

ulilizado por fa administt:\ciÓn ptfülica siempre y cu:mdo sea útil y pertinente, po.ra lo cu:1l se ha 

rc."conoc:iclo que la misma debe ser vnlorada bajo las reglas de la sana crítica; particularmente, en el 

proccdirmento sancionndor anee el TEG ci :miculo 35 inciso tin:il de la LEG y el arúculo % dd 

Kcglium:nto de la Ley de Ética Gubcmnmcntal (RLEG) disponen c¡uc las pruebas vertidas serán valoradas 

por el citado sistema. Sin embargo, no se inhibe a la autoridad administrativa de motivar sus decisiones, 

C'll virtud que la motivación es una exigencia que garantiza la no afectación al derecho de dcfcnsi\ r 
contradicción. Es por cUo que se vuelve necesario que l:ls resoluciones estén susrcnmdas en las m;.wncs 

fácticas y jurídicas que llcvllton a l:t adnunistración p\1blica a rcsolvt~r de: cierta forma, de modo c¡uc J:¡ 

pcr:;ona las conozca. 

Al respecto, se ha \"criticado que a ff.3223-3254 del expediente administrativo está agrcg:icla la 

resolución de las catorce horas con treinta minutos del 13 de octubre de 2018, en la que la autoridad 

demandada rechazó la prueba propuesta por la doctora (en aplicación del articulo 89 del 

IU.EG), por consid<:rar que la misma no ctunplfa con los requisitos para su admisión al carecer de 

idoneidad y utilidad para poder controvertir los hechos imputados; justificando que no constaba la fecha 

a partir de la cual tal profcs1on:il ten In nsignndos los hor:irios prcia:nlndos. Sumado a ello, estimo nr.cesnrio 



que in~ con:;tancius cst'llbiecie11tn un tiempo drtcrminado, puesco qu(: la in fncción <¡uc :H: e~1:~ba 

invcsog:mdo fue cometida en el año 20 l4 y n<) e11 c:I 2015, :siendo e~rns Ir.' raunws pnr l;1s t.¡ue cornmkrú 

que no 1eniA vinrul:ición ni objeto cid pm(cdimii:nlo. E11 '.;Ín!t:~is, tH: observa '-l~1c la autoridad c.km11111i:11l;1 

h1zo rdacíón de: lo:: ht:chos y el dr..·rc:chu, p.rca~ando d p<>rlJ\•é d(• su d<::CL~i/m, di• ahí. es posihlt· 1.:onobo"!' 

guc el TEG sí rnouvó sufic:Jcntcmcntt~ su deosión 

En C:\t' <irtl<:n. conespondc nlH)t"a Jr..·1~·rm11rnr ~t ron ia .r>m<'b:t ;1dnutich1 por la aowrid;1d 

dc11rn11d;ida l."n d proct•(hm1cnto :1dminisrra1.Í\·q :;ancion:idm· era posible C<lll:-.i•llar l¡uc b <lot.:tr>ra­

- ~:ometlú lil prohibición éw:a dd ,u·tículo 6 !ih:r;{l 1..) d1:.· )¡¡ LEG. lhío t:il lógu.:a . .-11 d ( -spcd~t·nrt• 

adm1nístri\tÍtto st· \'c:riC1cú (a ff.404-405) que f.{' rncucntr!I 11grcg;u.h l:i .:on~tancia c:miuda por ri 

Dr:p:irtamento de R~ursos I-lum:mos del HNR, c:n la l]llt' se L"stableció w:íle:: t'r:tn l<n• lwrMio:; de tr:iba¡.;) 

dl' la dnctorn 

21114. c~1yn cnntcni<lo H" Jctalb en la rnbln nt.>2. ,\:;imi~mo, ;i f.1(188 del mi:;m1) expnlir.utc, ~e- adj1un(1 h 

ccrtificaciún del informe de hora.ríos de traba¡o y modificaciorn::~. emitido P'>f d Jcfo t.k Rc<.:unos 

í lutmmos del 1SSS, que conticn<> liJs hor:irios de rrabajo de didin profcsion;il en d JSSS p:irn d núo .'.!OIJ 

y c¡ue se h<1n C?"xpucsl;1 «n la rnbhi 11º.'.\. 

Titbla o"2. Hor..ir10 de ua~j~.-~!_h Dt:i. en el !_!NR \.<.>rrc~poailicnt<: :11 ailo :?f!l4. 
! Horado de tmbaio en el HNR: año 2014 
~C:.!.~-~ -·--r--· Hora:ri~-~~~fo~c con loi; di;;del·;-5~.~;;~-;------· .. -- · 
! Enero 11 j Lunes ·1---r....tati~;- ----: ~fíérrn¡;;---- l uevc~ ,:¡·~~:ne~ 
L~T!i~2~~~.~~~:~~ .. : ~" 01..> " 1 l :•Jií" .. T ........ ;;;o.1--:;11:0i 1 1 ·:>no :i : 1 :U•J 'J:llt• ,. ¡ 1 :oo 'J:11il~T¡ i)ii 
1 Octubre ;1 · L:ncs ~---Mari;.,!_ ----=._1--~;¡;;:~:... Juc~::".___ Vicrn;_;---

tlicicmbtt L._12:00 :1 14:00 i 12:00 íl 14:00 _ ( __ !2:0(1a14·01} 12:0tl .1_14:(!0 .• L IO:i!O '' 12~1.ió 
Fuc11tt''. daboNción pl'opi:i. 

·rabi~ n".\. Hor.irio de tr-.;lnjo tic lit Dr.t .••••• <!'O('] rsss corrr.~pond1e111c •• lo~ rnc::.c;. r..k ('llt'TO .l 

di,u:mbre de 2014. 
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Con dich:i. información. es evírk•nrc llll<' los horarios <lL" tn1bfljo de la dnc!orn ••••• rn el 

HN R y d lSSS t:r:in lob mismos, t:i.pcdfa:ame1Hc ~e: m.lviertc que en Jo5 mcst·~ dt" cnt'ro :i s<.·pticmb1T d1'. 

101 ·I !>U!> bnrarios comqdían >k laS.Jl.\!~.S: ... h~·ls once hoqs, c.:s dt:cir, Jur-.um: <los born:;, y en lo.: 

m•~sc:s Jt: occubre a dic1embrc de 2014,.l@ cmnci<lcncia Je houu:jos fve .lu;ulias nuércole.i di:&de la~ dore 

Jmras h3srn la:s C»lorCc horas f los días vje~ dt: las <l11:z ltur¡IS :1 )as once hor;is. 

;\umt<lo a lo an1crior, a ff1357-t488 del .:.xpt'liirn1c: admjnistrHt1vo, Luu:.-Lll i:i lCrtificadún dd 

Plan Médico del HNR dd 2014, en d cual se dernlla <¡ue el hornri1) <k trnbri.jo de la docforn ••••• 

es el t}UC st• esúpuló en la t:tb!a nº2. ,\ pr:~ur de cUo, en !a c1..•rtiticaci1~m dd c:onrrol de ;1Ó:!l<'.ncia par<1 

méd.1c(>s del HNR (ff..+39-644 Jd c.xptdÍi.•me adm1ni~.:r;111vo~, en d periodo comprendido dt: em'm ;1 jdto 

de: 2014, St: nbH:rva 'JUt: ;;i <lcmandante íngre~:tb:i a J;ib11r.1r ;1 la~ once hor:i:; ~· 1111 :i las nueve horn:i como 

st· estabkt:ió t'll Si.1 hor:uio de trnbajo, culminando "11 jornada a las rrtcc horas. As1m1sm11, l': 
mcumplimicnro de bnr:irtos cambién se rcfleía en la ccrtüicación de los rq;1stro:> de m-an:ac1ém bíümétl'ic:i 

del TSSS para el ai'm 2014 (ff2524-25.35 dd cxp~die.-re adm111ii;L1·;11.iv1:,). 

De wdo lo e.xpueHn, S<' logm <"ot:robor.:1r 1..¡uc i:1 dt.·tn:lOd:tmc ~¡ tncurr:;, c:n 1:\ prr>hib:t"i1'•11 ério 

;lt·: arúct1h> (, htcr;il q d(· h 1.E(;, dncb ([lit! dur•1111c: d aún 20l·'l ucvc11gó m1i!> dt· una rt•nnmtr:u:1or, 



provcmcnr~ del presupuesto dd E:nado, debido a que laboró para dos instituciones de salud (ISSS y 

HNR) en el mismo ho.ranu, sin ¡ustificadé>n. En conset:11cncia, este.Juzgado considera c¡uc el TRG brindó 

nportun1da<le:\ rcalc~ de defensa a la parte ac:tor.:1 y, por Ir> tanto, no cxi$ten la. vulneración a los der~:hos 

.1liuddo~ por la dcm:mdimtc. 

2. Sobre supuesta vioJnción al principio de proporcionalidad 

En el prcsence caso, habíendo dctcnnin2do qué la demand:mte <:n l'Íccto cometió la infracción 

2rr:buidn, es nect's;irio \'C:rilica.t si Ja multa impuestn por t:I TEG en lu·es<>lución de las catorce hora-" ctin 

treinta mmutos del 03 de octulm: de 2018 es pwporc.iounl. EMo es ineludible }"2 que d p.nndpio de 

pmpor.cionalidacl es uno de los p1inc.ipjc1s rccrol"C!I del derecho admjnistn'lcivo snncionador., cuyo 

propósico es que ll\ sanción sea idónea. necesaria y proporc:íonnl, es decir, busca que no sen excesiva ni 

insuficiente, sino r:rzonnbk y lldccuada al hecho conslitulivo de la. infracdón. Así que el aplicadm de la 

~.tn(:JÚll tenJci q11e elegir, depcttdk.ndo de J:.\S ClrCUmtimctas dd C:t~O r en el mru:gen de ACtUaOÓO dado 

por d legislador. pnmero, qué sanción aplicar (en caso que Sé hayatl determinado vnrfas posiblesj; y 

~t·gundo. una vez dctcrmmado cuál :;nnción aplicnr, debed dcgir lll intensidad de l:i misma, es decir, su 

<]litJ!lfl(fJI. Para tal efecto, deben utilizw:sc: paráltlett.OS o .rimio$ ¿, IÚJ.rimema /J'lllifÍIJl1, los curues han $ido 

ddinitlos por la Sru:i de lo Consl'itudoml como :iyuellos rriterif.1,; t'1tíle..; para gr.11.lu:1r la sanción que 

corrctoponda l\ cada c11so (i;colt".ncín 109-2013 del 14-1-2016). 

Para c:I ca.so de cscudio, estos criterios se cncucntnn reguJados c:n el articulo 44 de la LEG, en 

rel:.1ciún al artkl1lo IO:! dd RLE(;. Así, dd 3mi.lisis del aclO ímpugn:ido, :se advierte cl:ir:imcntc {a ff.3250-

U'i2 ('!<'! f!Xl'<''fü•ntf" arlmimstr.1t.iv1.1). que la :iut<>Ódad d~mandadll lllllícó dichos pacimcttos. pues ju!l>tificó 

el monto de la multa en la gravedad de la iuir.icción, la reiteración de l:i conducta, el beneficio percfüido, 

el daño amsnclo y la cupacid11d de pago. En este sentido, hl muha de mil novecienti;>s treint11 y nut'.\'c 

dólares de los .Estados Unidos de i\mériLa con vcin1c centavos de dólar ($1,939.20) impuesta a la 

dem:md:uuc es proporcionn.I a crirerío de este Tribunal. Por lo tnnro, deben dc:;estimarse todos lo~ 

motivos de iieg.llídnd pl:mtadtJs y nsi se resolverá. 

JIJ. FALLO 

POR l'ANTO: Con fundamento en las VRloraciones expuestas, dí~posk.iones legales. citadas y según lo 

dispuC'!llo en los :irriculos 2, 11 y 172 de la Constitución de l:i República; 4, 10 letra a), 12, 57, 59, 75, 81, 

8~ y 12.3 de 111 lJCA; 20. 217 y 218 del CPCM; 1, 2, 4, 5, 6 lclrll e), 42., 43 y 44 de 1:11LEG;y84y102 del 

RLEG, en nombre de la República de El Salvador, este juez FALLA: 

a) DECLÁRASE quC' no se han comprobado los vicios de ilc:galidad alegados en los siguientes 

neto~ lldministrativos emitidos por d 'I1UBUNAL DE ÉTICA GUBERNAMENTA.I..: 0 
resolución pconuncind2 a lH camrce horns con m:inm minutos del día 03 de ocrubre del 11ño 

2018. pur medio del cual se snndonó a la doctora 

c:on una multa de núl novecientos treinta y mu.-vc dólares de los Esrnclos Unidos de Amédca con 

vc.imc cenrin-os de dólu {$1,939.20), por h11ber incurrido en la prohibición ética del n.rtículo 6 

lilcral ~) de la LEG; y ii) resolt1ción de l:i$ nueve honis con treinta minutos del d(a 08 de 

noviembre dd año 2018, en la que se desestimó d recurso de reconsideración interpuesto conttn 

la 1111tcrior rcsolud6n. 
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h) 1 !ÁGA - E SABER • I>.< porte• <¡111·, >rgún d or11rui•> 112 ele b IJC-1., 1.-. yur.111 n <olvu d clcrod111 

de intcq'to11cr el recurso d<: apd:11:1ó11 t.:01urn b pr('~t·111c :1<•1H r n c i:1. 

e) O c uo 11 11crptmc1~c recurso algu110 en el 1i:rm111u pn·,·1,10 por b ky, ht pn·~rnu~ 'r:u c nc 1:t <pu d ar:1 

firme do cnníomml>d ol nrl!culn (,¡de b l,ll:.\ 

d; CONDÉNESE ~n cm r.s o b parre >c 1or.1 de nc11e·r do ~ 1 l)crcd1<1 Cc1mú11. 

NOTIPIQUESE. 

NOTA: La Unidad de Asesoría Jurídica del Tribunal de Etica Gubernamental ACLARA: 
que la presente es una copia de su original, a la cual le fueron eliminados ciertos elementos 
para la conversión en versión publica de conformidad con los artículos 30 y 6 letra a) de la 
Ley de Acceso a la Información Pública. 


