


¢. Y dado que se celebr6 la audiencia de incidente de apelacion (segiin consta en acta de
fs. 19); habiéndose escuchado al recurrente, a la parte apelada y la opinién técnica de la Fiscalia
General de la Repiblica, el expediente quedo listo para dictar sentencia de conformidad a lo

establecido en el articulo 117 inciso 4° de la LICA.

11. SINTESIS DEL AGRAVIO PLANTEADO EN EL RECURSO

El procurador de la seﬁora— en el escrito del recurso de

apelacion y ratificado en la audiencia respectiva, indicé que el motivo de impugnacién planteado
refiere a la falta de valoracion de la prueba, respecto de dos constancias extendidas por los jefes de
especialidades en el area de Endocrinologia del Hospital Nacional Rosales, en adelante -HNR- y

del Instituto Salvadorefio del Seguro Social, en adelante -ISSS-; en sintesis, sostuvo:

(...) hubo una ausencia en la valoracion a las constancias presentadas dentro del proceso,
donde claramente se comprueba que no existio un traslape de horarios ni una coincidencia de los
mismos, puesto que los horarios que posee la — tanto en el
Hospital Nacional Rosales como en el Instituto Salvadorefio del Seguro Social, son totalmente
diferentes teniendo un margen amplio de tiempo para realizar su traslado de un nosocomio a otro
(...). -Fs. 3 del expediente judicial-.

(...) En el presente proceso corre agregadas dos constancias de horarios, una emitida
por el Instituto Salvadorefio del Seguro Social por el Doctor _ y la otra
por el Hospital Nacional Rosales por el Doctor [ ;uicnes son los jefes de
consulta de endocrinologia, es decir, los jefes inmediatos de la sefiora || R

En dichas constancias lo jefes inmediatos hicieron alusion a los horarios que ellos le
habia impuesto en sus jornadas laborales (...). -Fs. 3 vuelto del expediente judicial-.

(...) Es evidente que en ningtin momento existen horarios coincidentes, puesto que han
sido los jefes de Endocrinologia de cada hospital quienes le sefialaron el horario al que tenia que
someterse la doctora _ siendo evidente la no interferencia de horas entre ellos (véase
cuatro a folios 4 del expediente judicial)

(...) la doctora || i"sin momento estuvo bajo aigin
traslape o coincidencia de horarios, puesto que los horarios asignados coinciden con las
marcaciones realizadas por ella. Ademds, si realmente hubiese existido un traslape como intentaba
hacer ver el Director del Hospital Nacional Rosales, el encargado de Recursos Humanos hubiese
aplicado inmediatamente un descuento en su salario, pero nunca lo realizaron porque se cumplia
con el horario (...) -Fs. 4 vuelto del expediente judicial-.

(...) solicita se revoque la sentencia definitiva dictada a las nueve horas treinta y cinco
minutos del siete de mayo de dos mil veinte, pronunciada por el Juez Segundo de lo Contencioso
Administrativo de Santa Tecla (...). -Fs. 5 vuelto del expediente judicial-

Con relacién a la prueba ofrecida consistente en que esta Cdmara librara oficio al Hospital

Nacional Rosales en el que se requiera las planillas de pago de salario en donde aparezca el pago






De la prueba rechazada en sede administrativa, es preciso reiterar que un medio de prueba
serd utilizado por la misma administracion publica siempre y cuando sea util y pertinente, para
lo cual se ha reconocido que la misma debe ser valorada bajo las reglas de la sana critica;
particularmente, en el procedimiento sancionador ante el TEG el articulo 35 inciso final de la
LEG y el articulo 96 del Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental (RLEG) dispone que las
pruebas vertidas serdn valorada por el citado sistema. Sin embargo, no se inhibe a la autoridad
administrativa de motivar sus decisiones, en virtud que la motivacion es una exigencia que
garantiza la no afectacion al derecho de defensa y contradiccion. Es por ello que se vuelve
necesario que las resoluciones estén sustentadas en las razones facticas y juridicas que llevaron

a la administracion publica a resolver de cierta forma, de modo que la persona las conozca.

Al respecto, se ha verificado que a f. 3223-3254 del expediente administrativo estd
agregada la resolucién de las catorce horas con treinta minutos del 13 de octubre de 2018, en la
que la autoridad demandada rechazo la prueba propuesta por la doctora _ (en
aplicacion del articulo 89 del RLEG) por considerar que la misma no cumplia con los requisitos
para su admision al carecer de idoneidad y utilidad para poder controvertir los hechos imputados;
Jjustificando que no constaba la fecha a partir de la cual tal profesional tenia asignados los
horarios presentados. Sumado a ello, estimé necesario que las constancias establecieran un
tiempo determinado, puesto que la infraccion que se estaba investigando fue cometida en el afio
2014 y no en el afio 20135, siendo estas las razones por las que considerd que no tenian vinculacion

al objeto del procedimiento (...)" -Fs. 8 vuelto del expediente judicial-.

(...) en el expediente administrativo se verificé (f. 404-403) la constancia emitida por el
Departamento de Recursos Humanos del HNR, en la que se establecié cuales eran los horarios
de trabajo de la doctora _ en el HNR en los meses de enero a septiembre y de octubre
a diciembre de 2014, cuyo contenido se detalla en el tabla n° 2 (véase tabla 2, pdgina 5 de la
sentencia impugnada). Asimismo, a f. 1088 del mismo expediente, se adjuntd la certificacion del

informe de horarios de trabajo y modificaciones, emitidos por el jefe de Recursos Humanos del

ISSS, que conticre los horarios de trabajo de dicha profesional en ¢l ISSS para cl afio 2014 y quc

se han expuesto en la tabla n°® 3 (véase tabla 3, pdgina 5 de la sentencia impugnada) (...)”

“(...) Con dicha informacidn, es evidente que los horarios de trabajo de la doctora [}
-en el HNR y el ISSS era los mismos, especificamente se advierte que en los meses de enero
a_septiembre de 2014 sus horarios coincidian de las nueve horas a las once horas, es decir,
durante dos horas y en los meses de octubre a diciembre de 2014, la coincidencia de horarios
fue los dias miércoles desde las doce horas hasta las catorce horas y los dias viernes de las dieg

loras a las once horas (...)” (Resaltado es propio) -Fs. 9 del expediente judicial-.

(...) De todo lo expuesto, se logra corroborar que la demandante st incumplié en la
prohibicion ética de articulo 6 literal ¢) de la LEG, dado que durante el afio 2014 devengd mds

de una remuneracion proveniente del presupuesto del Estado, debido a que laboré para dos






Al respecto, esta Camara estima necesario realizar ciertas concreciones respecto a temas
esenciales planteados para lo cual seguiré el fter 1égico siguiente: 1. Sobre la pertinencia y utilidad
de la prueba; 2. De la valoraci6n de la prueba. Especial referencia a la prueba documental; y 3.

Andlisis del agravio planteado.
1. Sobre la pertinencia y utilidad de la prueba.

Los arts. 318 y 319 del CPCM -de aplicacion supletoria conforme a lo que establece el art.
123 inc. 1° de la LICA- contempla los pardmetros por lo que debe de regirse el principio de
legalidad en materia probatoria, asi dichas disposiciones prescriben:

“Pertinencia de la prueba. Art. 318.- No deberd admitirse ninguna prueba que no
guarde relacion con el objeto de la misma.

Utilidad de la prueba. Art. 319.- No debera admitirse aquella prueba que, segin
las reglas y criterios razonables, no sea idonea o resulte superflua para comprobar los
hechos controvertidos.”

Al respecto de ello, la Sala de lo Contencioso Administrativo, ha hecho referencia a los

conceptos genéricos relacionados a la prueba: “Pertinencia_es la_adecuacidn entre los hechos

objeto del proceso y los hechos que son tema de la prueba de éste, o sea, que es la relacidn de
facto entre los hechos que se pretende demostrar y el tema decidendi. La utilidad de la prueba

significa que el mdvil de verterla en un proceso es el de llevar probanzas que presten algiin
servicio a la conviccidn del juez. Por ende, si una prueba no lleva a ese propésito debe rechazarla

el juzgador. -Resaltado es propio- (Sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo,
a las quince horas cuatro minutos del ocho de diciembre de dos mil catorce, con referencia 325-
2012).

Siguiendo bajo esa misma linea, Montero Aroca define a la prueba pertinente de la manera
siguiente: “La pertinencia viene referida, no tanto al medio de prueba en si mismo considerado y
entendido como actividad, cuando al hecho que se pretende probarse con el medio de prueba
concreto, exige que ese hecho tenga relacion con el objeto del proceso. La pertinencia, pues,
atiende al hecho que se fija como objeto de la prueba en relacién con las afirmaciones que se
hacen por las partes e su mormento, y pucde Hevar a la no admisién de los medios de prueba que
se propongan (...)"

Respecto a la utilidad de la prueba la define en un sentido negativo: "(...) /la inutilidad de
un medio de prueba en senlido estricto puede atenderse a dos tipos de razones: 1% Cuando el
medio probatorio no es adecuado para verificar con él las afirmaciones de hecho que pretenden
ser probadas por la parte, esto es, cuando el medio es inadecuado respecto del fin que se persigue
(...); y. 2°) Cuando el medio de prueba propuesto es superfluo (...)”. Montero Aroca. “La Prueba”
Coleccién: Cuadernos de derecho judicial. Consejo General del Poder, Madrid, 2000, pags. 293 a
295.

Ahora bien, se han abordado puntos jurisprudenciales y doctrinarios relacionados a la

pertinencia y utilidad de la prueba que ya eran aplicados en esta Jurisdiccién, y aunque no estaba






F
§

P
I

En ese orden de ideas los autores como Marcelo Midén sostienen que: “Cuando las pruebas
han sido producidas, hay que valorarlas. El juez se enfrenta a ellas, las contempla en su totalidad
y en cada uno de sus elementos. Pero esa contemplacion puede llevarse a cabo con arreglo a tres
diversos sistemas, a saber:(...) 3. La sana critica o sistema mixto. (...) la sana critica es un sistema
de valoracidn de la prueba por el juez caracterizado por el hecho que tal ponderacion no es tan
libre, pues se halla sometida a reglas (la sana critica) que son normas de criterio fundadas en la
logica y la experiencia. El de la sana critica es un esténdar flexible referido a la sensatez del
Juzgador; que obliga a éste a ponderar la prueba rendida con un criterio adecuado a las leyes de
la razén humana (1égica) y al conocimiento que como hombre posee de la vida (mdximas de la
experiencia), de suerte que las conclusiones que de aquella extraiga no sean exclusivamente
singulares y subjetivas, sino que puedan ser compartidas por terceros (...)” (Midén, Marcelo S.,
(coord.) y otros, Tratado de la Prueba,1* Ed., Libreria de La Paz, Argentina, 2007, pag. 212-213).

Sobre el tema en comento, la Sala de lo Civil ha pronunciado en sentencia de fecha
11/VIII/2017, proceso referencia 465-CAC-2016 que: “...es oportuno tener claro, que el sistema
de libre apreciacién de la prueba, implica la libertad del juzgador de valorar los distintos medios
practicados sin sujecion a una regla legal. Pero, tal como lo han estimado los doctrinarios
procesalistas, la libre valoracion no significa libérrima u omnimoda apreciacion de la prueba,
sino que ha de ser interpretada, como manifiestan determinados preceptos, como valoracién
conforme a las llamadas reglas de la sana critica. Estas reglas de la sana critica no son reglas
legales, sino normas comunes a todo ser humano, no exclusivas de los jueces y magistrados,
basadas en la razon, la Iégica y en definitiva, en las mdximas de la experiencia.(...) Asf, el jurista
Juan Montero Aroca y otros, en su obra “El Nuevo Proceso Civil”, nos ilustra respecto al tema
del sistema de valoracién de la sana critica, que dicha libertad utiliza la formula de reglas
propias de ésta, consistiendo en realizar una valoracion libre, lo que no equivale a prueba

discrecional, sino razonada. (...)” (el resaltado es nuestro).

Dicho lo anterior, si bien por regla general conforme al art. 216 inciso 2° del CPCM,

impera cl sistcma dc valoracién probatoria de la sana critica, cstc sistcma ticne su excepeion con
respecto a la valoracion de la prueba documental, la que se regira por el sistema de valoracién de

prueba de la tarifa legal o prueba tasada, como lo establece el art. 416 inciso 2° del CPCM.

3. Anilisis del agravio planteado.

Sobre el motivo de impugnacion, plantea el procurador de la seﬁora_
-, que el Juez 4 quo omitié valorar elementos de prueba documental que fueron
ofrecidas y admitidas, consistentes en dos constancias de horarios, una emitida en fecha cinco de

Jebrero de dos mil quince por el doctor _ Jefe del Servicio de

Endocrinologta del Instituto Salvadorefio del Seguro Social -ISSS-, y la segunda emitida en fecha

cuatro de jfebrero de dos mil quince por el doctor _, Jefe de Consulta de

Endocrinologia del Hospital Nacional Rosales.



Con los clementos de prueba documental se pretendio desvirtuar la infraccion cometida
por la sefiors [l = 1= prohibicien ética contenida en e1 antculo 6 letra ¢) de la LEG, en el
sentido de tratar de demostrar un hecho en el cual no habia similitud o traslape de horarios laborales

de ls sefiora — en ef ISSS y el HNR de la siguiente manera:

Institucién Dias de la semana Horario
188§ Lunes a Jueves 7:00 em a 11:00 am -
Viernes 7:00 am a 9:00 am

1:00 pm & 3:00 pm

HNR Lunes a Jueves 11:15 ama 13:15 pin

Viernes 9:{5amsa 11:15am

Al respecto, tal como este Tribunal ha advertido previamente, en el trémite del
procedimiento administrativo sancionador fueron ofrecidas las constancias referidas (fs. 90 y 91
del expediente administrativo), la cuales por ne contener informacién precisa desde que fecha la
seﬁora-inicié con los horarios indicados en las constancias, el Tribunal de Etica
Gubernamental en la resolucién del tres de octubre de dos mil dieciocho (fs. 3,223 a 3,254 del

expediente administrativo) determind que dicha prueba no era il

En ese mismo sentido, en la pagina cuatro de la sentencia apelada el Juez 4 quo realizod
similares consideraciones sobre la prueba antes mencionada, ya que fue admitida a la parte
demandmus (5. 19 y 20 del expediente de primera insiancia), no obstante, advirtio que dichas
constancias no proveen de cerleza a cerca del periodo en el cual la doctora —
desempefiaba sus funciones en los horarios detallados en tales clementos probatorios y por no
proporcionar datos para determinar que en ¢l afio 2014 (afio en el que ocurrid la conducta comisiva

por la apelante) considerd que dichos elementos de prueba carecian de utilidad.

El criterio adoptedo por el Juez 4 quo es compartido por esta Camara, partiendo de la
premisa que dentrd del procedimiento administrativo sancionatorio a la seﬁora- como
prosunta infracwrs, se le proporcionaron wdas 1as guraouus 1 eRCio de asegurar sus derechos, enue
va ellos cabe destacar, a ser oida y alegar su defensa frente al procedimiento sancionatorio, es decir,
a presentar alegalos y aporiar pmebasmtra parte, en el prot€so contencioso administrativo. en
principio puede admitirse que la carga de la prueba le pertenece al demandante y es quien tiene la
obligacidgyde desvirtuar la presuncién de validez que poseen los actos administriglivos, en este caso
un acto de@ﬁ“w:a”‘:ﬁen-.emitido por ¢l Tribunal de Eticd Gubefiamental contrh la seﬁora-

Ahera bien, en émbos 's‘upues!os, tanto en sede admihistrativa y sede jurisdiccional, la
aportacion & prueba no significa que.;zL-irnpetraﬁ{cﬂ'p’{ieaér ofrecer para su admision y produccién

cualquier medio probatorie, pues para ello es necesario que cumpla con ciertas condiciones como
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