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transgredido la prohibicion ética de “Intervenir en cualquier asunto en el que él o algiin miembro de

su unidad fammar tenga conflicto de intereses”, Dicho auto le fue debidamente notificado al. lzcencxado

_ quien ¢l veintidds de septiembre de dos nul catorce, presenus mfo '

enelque cfectué ‘una serie de- remmcndacxones ofrecid prueba adjunt(x docmnenwmén ,

de entrevistas a empleados del Organo Judicial y otras personas, entre ellas—
— — yows.

de tsigos a1 et _ —-
— y2 v R N

_ y una valorauén de las declamcnones v:sumomales de los seflores: -
I

Concluidos los alegatos, el veintidés de septiembre dekdoi:s‘ ‘mil quince el TEG emiti

de noviembre dedos mil quince, se emitid resolucion mnﬁnnaﬁdo i‘é sancion para el licenc
- Afirma el actor que ambos actos administrativos son ilegales, pues han incurrido en violacién
al principio de legalidad, errénea.aplicacion del articulo 35 de la LEG y por falta de motivacién y
ausencia de valoracion de argmnentos de descargo. ;

II. Por auto de las once horas con dieciséis minutos del veintiséis de julio de dos mil dieciséis,
se admiti6 la demanda promovida contra el TEG; se declard sin lugar la medida cautelar solicitada, se
ordené a la autoridad demandada rendir informe conforme a lo pre:éqrito en-el articulo 20 de la Ley de
la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, emitida el catorce de noviembre de mil novecientos
setenta ¥ ocho, publicada en el Diario Oficial nimero doscientos treinta y seis, Tomo. niimero
doscientos sesenta y uno, de fecha diecinueve de diciembre de mil novecientos setenta y oéhé, en
adelante LICA derogada, ordenamiento de aplicaci6n al presente caSo en virtud del articulo 124 de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa vigente.

La autoridad demandada por medio de su apoderada, rindid. e} informe requerido (fs. 40)en el
cual manifestd la existencia de los actos administrativos controvertidos por el demandante, y qué los

mismos no adolecen de las ilegalidades apuntadas.






queja propuesta; de tal manera que pueda entenderse a cabalidéd a través de 1a interpretacion de los
argumentos que. los dcsan‘ollm cudl ha sido el yerro o acuwdad resolutiva defectuosa qu la partc

actora percibe en los.actos- unpugnados i

En el pnmer punto de queja, nominado como «wolacr(m al principio de. legalxdad por
ausencia del presupuesto de hecho» 1a parte demandante ha centrado sus esfuexzos argumeri
el concepto «actos de dominio» sobre-el inmueble que fue subasta
propietario, y que el TEG utilizd ml denominacidn para descnblr ’
Afirmaron que la contratacion que hizo el actor con el seﬁor- quien es albaiii

tipo precepmado enelarticulo § htcral c) de la LEG; es dcc1r, si.puede estimarse que tales actos hzm
sido contemplados como conductas disvaliosas por la infraccion ética o si, por-el contrari r;mltan

ser 4actos aupncos . - . i
Con respecto al segundo punto de agravio: la erronea apln,aclén del amculo 35

especxﬁcameme por infraccién a las reglas de la sana critica en. la, valoracién probato

mterpretacnén ha sxdo -en mobservuncna a las reg]as de la sana critica; el demandante ha omitido
elementos imprescindibles en la construccion completa del agravm la regla especifica de-Ja sana

critica que considera s ha mfrmgndo y ln altemativa o solucién mtcrprclauva.

Tal defecto es trascendental, debido a que de lo argumentado en la demanda no puede
deducirse si se hacc referencia al quebrantamiento de un précepto logico, una maxima : de la
experiencia o una regla de la psmologa Para plantear una pmbable inobservancia a estas rcglas no
bastard con la mera expresion de desacucrdo conel criterio resultante de la valoracion pmbatona, pues
¢l cardcter técnico de la queja compele al demandante a basar su critica en pardmetros técnicos y al
sefialamiento lo més especifico posible del defecto notado en lo actuado por la autoridad demandada.

En el desarrolio argumentativo de este motivo de queja se. ha omitido identificar por la partc
actora en qué sentido se han transgredido las reglas de la sana critica, y en su lugar ha fijado su atencién
en Jo que pareciera ser un error aislado en la identificacién de.la persona que adquiri6 el inmueble.
Asf, hadicho que existe una contradiccidn insalvable en la decl cién de la testigo — al

referirse a esta persona como “—”, en contradiccién a los dems testigos que le
identifican como “—’; sin embargo, no obstante el yerro, es posible entender

que se trata de la misma persona por cuanto no se ha expresado otra diferencia esencial que haga

colegir que son personas distintas.



LN
También prétcnden hacer pasar como inobservancia a las reglas de la sana critica la duda sc? i
como tuvo acceso posteriormente la scr'\ora_ al acta donde se hizo comparecer al seftor
—, lo que carece de sentido si se considera que cllos mismos han afinmado que
clla erg, en ese momento, empleada del Juzgado donde se¢ diligenciaba ese expediente. Lo mismo
sucede con la hipdtesis relativa u si las declarantes tenian intenciones nefastas al relatar su testimonio,
que al omitir sustentar su postura en parametros ohjetivos como elementos de prucba v otros datos que
doten de minima virtualidad a la incredibilidad subjetiva de las testigos por moviles espurios o fiitiles,
esta Sala no puede entrar a hacer un andlisis de fondo basindose en la imaginacién juridica o
especulacion de las razones por las que declarron en un sentido concreto.

- Asi, los tres aspectos sefialados adolecen del mismo defecto que impide su analisis de fondo:
no soélo carecen de identidad materal con el motivo formalmente alegado, pues ninguno de los
aspectos sefialados coincide con un crror en la aplicacion de la sana critica en la valoracién de la
pruebs; es que, ademds, la trascendencia que se les pudiera atribuir deviene de especulaciones de los
demandantes sobre las que no se ha ofrecido prueba alguna.

La tnica discusién que esta Sala considera puede ser objeto de analisis es ¢l hecho que se haya
estimado por ¢l TEG que un comentario positivo atribuido al sefior _ sobre ¢l inmueble
subastado sea considerado como €xpresion de interés relevante a efectos del art. 5 literal ¢) de la LEG:
sin embargo, este argumento es retomado cn el tercer punto de agravio, por lo que se verificard en ese
apartado.

En consecuencia, se ha determinado que la parte actora ha construido defectuosamente su
pretension por la supuesta infraccion a las reglas de la sana critica, especificamente por carecer dg
concrecion en cuanto a los preceptos infringidos y porque materialmente, los argumentos ahi
presentados son en realidad especulaciones o apreciaciones subjetivas que no atacan el ejercicio
probatorio intelectivo del TEG, sino mis bien teorizan sobre ¢l contenido de Ja prueba en si misma
basandose en dudas carentes de objetividad.

Por las razones anteriores, resulta imposible para esta Sala extracr un agravio normativamente
entendido como tal, ya que los motivos aqui desarrollados consisten en la presentacion de hipotesis
abstractas, incompletas o, en el mejor de los casos, teorias de los hechos cuyos vacios han sido suplidos
con especulaciones. Consecuentemenite, esta Sala omitird efectuar pronunciamiento sobre la supuesta
inobservancia a las reglas de la sana critica en el acto impugnado.

Como tercer y ultimo punto, advierte esta Sala que, no obstante nominalmente se plantea como
una inobservancia al deber de motivacién por ausencia de valoracion de argumentos de descargo, se
ha examinado el contenido de este apartado y se ha encontrado que su propdsito es discutir el concepto
de «conflicto de interés» como elemento del tipo del art. 5 letra ¢) de 1a LLEG. De ahi que s¢ determina
que la queja no radique en si ¢l acto impugnado esté 0 no motivado, pues mas que cuestionar fa
suficiencia de la explicacion por la que se estimd existente el conflicto de interés, se dedica a

controvertir la aplicacién de dicho concepto al caso en concreto.




Por lo tanto, al conn'oyertirﬁ.,‘ motive Snstruccior d i,elemento‘:?fnte_rés por arte del

TEG para el caso.en concreto, se ide que la discusion se finca en la atipicidad de.lo

s —

- Este inmueble, fuc.objeto de subastaen el

Juzgad ,Lresndxdo por el licenciad - mismo.qué fue adjudicado- a -
- -quien. postenormente lo transfirié a — que ﬁguraenel

un. albafiil ‘para realizar mejoras.en. : ’nmueble, cuando su actuacién ha sido la: de unsunple

‘mandatario, ya'que no existe ningiin documento que compruebe que €] ostenta algiin derecho sobre el

mismo.

Asi, el actor define ¢l conflicto de interés como «...aquella situacion en la que el julcio del

individuo ~concernienie a su interés rimario— y la integridad. de una accion tienden. a es(ar

mdebrdamente inﬂwdas porun mrerés (cundarm de tipo generalmente ecomimwo oper I
8), considera que el TEG ha errado al establecer la existencia de un interés en el inmueble subastado
por parte del seﬁor,_ puesel vsgmple hecho de sefialar que mgcasu eshonitaya lguen precio
son comentarios qué describen el imﬁucble y no una declaracién de :izo,lumad, que cxpresé un interés

real y directo.

Entre los urgumentos que sostuvo el TFG para sancionar al aclor, csia que mterés es el hecho
que ¢l sefior - continué mtemmcndo en la transferencia del inmueble por habersc otorgado
la escriturade compraventa antc los oﬁc:os notariales de su hgo Le parece ilégico que el TbG exija

que scﬂor— busque a un desconocido para que le aurorice (sic) un negocio juridico,

cuando é}: ha dichy ‘conocer desde hzce mucho tiempo al licenciado —
hijo del seifor -

2.- Al respecto, la autoridad demandada ha reiterada que en el procedimiento adn i tivo

sancionador con referencia 149-A-12 se comprobo que el licenciado _

antepuso su mterés 'y provecho parucu]ar respccto de la diligencia Judtcml de ventaen pubh subasta

de un bien inmueble, y esta conclusién no es el resultado de atribuiry comprobar aisladamen e‘que él

realizé “actos de dominio™ sobre un inmueble; sino que es el resultado logico y consccuente.dc


















ala seﬁbfa _ Colaboradora Judzczal enel Juzgado Tercero de’lo Civil

laborara en-esa misma fecha ofra acta en

como-amigo de esre pero no existen regisiros que demuesmren q

«alguin vinculo comractual o soctedad

(USS600.00) x:az_c@;z;;;qmram_egag‘ rea
5. 156y159). e
14) El Jt{ez‘k'- :Itainirri»el juicio ejecutiva merc

enel mmueble .mbastado en el mbunal que dmge» [resaltado dcl ongmal]

4.5 F n la; adecuacion de es(os hec.hos a la infraccién énca o enida en el articulo 5 ‘c)

primer acto adnumsu'auvo u'npugnado cl TEG —en sintesis- argumemé que para cstablecer la



















