NUE: 00125-20-ST-CORA-CAM
CAMARA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; Santa Tecla. departamento de La

Libertad. a las nueve horas quince minutos del dia veinte de agosto del afto dos mil veintiuno.

IDENTIFICACION DEL PROCESQ, PARTES Y SENTENCIA IMPUGNADA
El presente Recurso de Apelacion ha sido interpuesto por la liccnciada—
I - B o

medio de su procurador. licenciado || ||| . conto 1a sentencia pronunciada por

la Jueza Primero de lo Contencioso Administrativo de esta ciudad. a las quince horas cincucnta ¥
cinco minutos del dia treinta y uno de maya de del afo dos mil diecinucve. en el proceso abreviado
con referencia 00352-18-ST-COPA-1CO. mediante la cual la juezu a guo declard que no se habian
comprobado los motivos de ilegalidad alegados por la -ahora apelante- respecto a los actos
administrativos pronunciados por ¢l TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL (TEG): vy
a lay nueve horas cincuenta minutos del dia once de junio de dos mil dieciocho. en el que se sancione a la
impugnante en su calidad de ex Consejal propictaria del Consejo Nucional de la Judicatira (CNJ), con
nudtas de S448.20 v $1,939.20, respecrivamente, por haber infringido el deber ético regulado en ef art. 3
letra o) de la Ley de Ftica Gubernamental (LEG). v (iiy a las nueve horas cincuenta minutos del dia dos de
Julio de dos mil dicciocho, en la que — entre otras cosas- se desesting el recurso de reconsideracion y se
ardend incorporarla en ef Registro de Personas Sancionadas.

Han intervenido en esta instancia, los leenciados _ v ]
— como procuradores de la apelante: en representacion del TEG  apelado- la
liccnciuda_: y como agente auxiliar del Fiscal General de Ja Repablica
la licenciada —

VISTOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES DE HECHO.

a. En el expediente de primera instancia. constan todas las actuaciones procesales de las
partes y del Juez, asi como todas las etapas que culminaron en la sentencia gque ¢s objcto de
impugnacion; y esta Camara conforme a lo establecido en ¢l articulo 238 del Codigo Procesal Civil
y Mercantit ~CPCM. de aplicacion supletoria conforme al articulo 123 inc. 1° de la ey de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa -LJCA . ha realizado el examen de la regularidad
juridica de las actuaciones procesales, observando que durante ¢l desarrollo del proceso en primera
instancia no existen nulidades insubsanables que deban ser declaradas. Sin embargo. se estima
hacer una linea cronolagica de 1o ocurrido en sede administrativa v en primera instancia para fines
de cluridad de la sentencia,

b. L] dieciséis de mayo de dos mil doce. el Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura,
segun acta nimero 19-2012, ucordd designar al licenciado _ para
quc participara cn ¢l Diplomado ¢n Gereneia Pablica, Justicia y Sceguridad.

¢. kn fecha veintitrés de abril de dos mil catoree, ¢l Pleno del Conscjo Nacional de la
Judicatura, segiin acta nimero 132014, acordd proponer ala Corte Suprema de Justicia, Ja tema
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de candidatos para optar al cargo de Juez de Paz propietario de Oratorio de Concepcidn,

departamento de Cuscatlén, la cual estaba integrada por el licenciado ||| NEGcGTGcTNGNGEG
- y dos personas mas.

d. Esos nombramientos fueron denunciados por posibles infracciones a deberes éticos
ante el TEG, sosteniendo que el Lic. — era hijo de la Licda. _,
quien tramité el procedimiento administrativo sancionador de referencia 44-A-16, en el cual,
mediante acto del once de junio de dos mil dieciocho, resolvi6 sancionar a la licenciada|Jj

_, ex Consejal Propietaria del Consejo Nacional de la Judicatura, con
multas de $448.20 y $1,939.20, respectivamente, por haber infringido el deber ético regulado en el
art. 5 letra ¢) de la LEG, “excusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su cényuge,

conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan

algun conflicto de interés ™.

e. No estando de acuerdo con dicho acto, la licenciada ||| R intcrouse
recurso de reconsideracién para ante el TEG, quien por resolucién del dos de julio de dos mil
dieciocho, lo desestimd y ordené incluirla en el Registro de Personas Sancionadas.

f. Habiendo agotado la via administrativa, la referida licenciada inicié proceso abreviado
ante el Juzgado Primero de lo Contencioso Administrativo de esta ciudad, mismo que culminé con
la sentencia que ahora es objeto de impugnacién, considerindose en tal sentencia, que no se habian
comprobado los motivos de ilegalidad planteados por la demandante, respecto a las decisiones
pronunciadas por el TEG.

g. El veintiocho de agosto de dos mil veinte, estd Cdmara recibi6 el recurso de apelacién
interpuesto por el procurador de la licenciada —, mismo que,
previa verificacion del cumplimiento de los requisitos de tiempo y forma que sefiala la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa (LJCA), se admitié mediante decreto del dia veintitrés de
septiembre de dos mil veinte.

h. A las once horas del veintiséis de enero de dos mil veintiuno, esta Cdmara celebro la

audicncia prevista en el art. 117 de la LICA, bajo la modalidad virtual, misma que se encuentra

debidamente documentada en soporte audio visual y en el acta que se encuentran incorporados a -

fs. 75y 76 del expediente de apelacion-, quedando listo el presente proceso para dictar sentencia.

II. SINTESIS DEL AGRAVIO PLANTEADO EN EL RECURSO

Los agravios invocados por la apelante tienen como alegato comin -en sede
administrativa y judicial-, que no se ha configurado la conducta por la que fue sancionada la
apelante por el TEG, pues asevera que la propuesta para que el licenciado [ NN

oo de la licenciada IR participara en el Diplomado de
Gerencia Publica fue realizada por otro Consejal det CNJ (NN

no por la apelante; y en cuanto a la inclusién del referido profesional en la terna para optar a Juez
Propietario del Juzgado de Oratorio de Concepcion, departamento de Cuscatlén, alude que este



acuerdo se tomo por mayoria de votos y no por unanimidad, afirmando que ~en ambos casos- la
apelante se excuso ante el Pleno del CNJ y sc abstuvo de votar -en lo relativo a esos puntos- pese
a que no hay constancia de las excusas en las aclas, las cuales firmé porque intervino en los demds
puntos de dicha sesion.

En ese orden, la apelante es de la tesis que las actas 19-2012 y 15-2014 no documentan
la verdad material de lo ocurrido, por ello, propusieron —en primera instancia- prueba testimonial
a fin de aclarar lo que realmente sucedié. en especial. para comprobar que al momento en que se
discutia tanto la designacion de la persona que concurria al diplomado, como la conformacion de
terna que se remitiria a la CSJ, la licenciada _ s¢
excuso v abandono el Pleno. no habiendo participado ni intervenido en la decision que este tomo
respecto a dichos puntos.

La jueza a quo en su sentencia declard que no se habian comprobado los motivos de
ilegalidad alegados por la demandante.

A raiz de ello, la apelante sefiala como agravios derivados de la sentencia impugnada,
los siguientes: (i) errdnea interpretacion del derecho: @) erronea interpretacion del art. 5 letra ¢)
de la LEG; b) errdnea interpretacion del art. 341 inciso 1 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil -
CPCM-. (@) errénea valoracion de la prueba: a) el acto administrativo no esta motivado; bj la
sentencia apelada adolece de un adecuado juicio de tipicidad por no haber concretado los conceptos
juridicos indeterminados que se encuentran a la base de la conducta prohibida y concrecion objetiva
de la realidad; ¢) existe en la sentencia una clara violacion al principio de verdad material que rige
todo procedimicnto administrativo sancionador; d) la jueza g guo no tomé en consideracion que la
carga de la prueba en los procedimientos administrativos sancionadores corresponde a la
Administracion Publica y ¢) la sentencia no contiene pronunciamientos sobre una de la
pretensiones deducidas en la demanda. (i) aplicacion del principio indubio pro administrado.
expresando las razones que se exponen a continuacion:

(i) Errénea interpretacion del derecho aplicado;
a) Erronca interpretaciéon del articulo 5 letra ¢) de la LEG

“En el presente caso considero que la juez ha realizado una errdnea interpretacion
del articuta S letra o) de la LEU. eu relacion con el principio de tipicidad, va que no se cumplic
con el elemento objetivo, ni subjetivo del tipo, pues mi representada al celebrarse las sesiones
del pleno del CNJ en donde existia un conflicto de interés por su sobrino. se exciso con sus
colegas Consejales de intervenir v participur en dichos puntos retirandose del lugar donde se
celebraba la reunion del Pleno v ubstenidndose de votar en esos pumtos de la agendu. tal como
lo han manifestado los testigos en sede judicial, por lo que en ningiin momento tuvo la
intencion de transgredir el bien juridico protegido, como lo es en el presente caso el principio
de imparcialidad con el yue debe actuar todo servidor puiblico.

La errénea interpretacion se configura a partir de la lectura ritualista del articulo 5
letra c) de la LEG, pues el tribunal A quo considera que lua excusa debe de ser, necesariamente
de tipo formal. es decir. que conste por escrito (aunque el articulo no lo requiere). pese a que
la logica integral del referido precepio legal es garantizar el deber de la imparcialidad del
Suncionario publico. En este cavo, la excusa de mi representada. segun la declaracion
testimonial, tuvo lugar en la realidad material, pues ella en ningtin momento ha partucipado
en un usunto en el cual puede tener algin interds v, por tanto. no se ha puesto en duda si
imparcialidad. Sin embargo, el juzgado u quo ha interpretado dicho articulo de un modo que



hace de la excusa sea un fin en si mismo, cuando en realidad ¢s un medio para garantizar
entre otras cosas, el deber de imparcialidad (...).

(...) en la sentencia ha decidido erroneamente declarar la legalidad de los actos
administrativos impugnados fimdamentando la misma en que de conformidad al articulo 5
letra ¢} de lu LEG, articulos 19 y 20 de la LCNJ y articulo 18 de su Reglamento, es necesario
dejar constancia de las excusas e impedimentos o abstenciones, ya fuera que estén precedidas
de un escrito formal o se formulen verbalmente en las sesiones que se llevan a cabo. No
obstante, esa forma de interpretar los preceptos legales invocados pierde sentido cuando la
prueba de descargo relata que en realidad material jamds hubo participacién de mi
representada en um aspecto en el que tuviera interés. La realidad material, en funcién del
principio de verdad material, no cede bajo un argumento formalista. Puede suceder, por
ejemplo, que en el acta se haga constar la excusa formal de un funcionario, pero que en
realidad st ha participado en el hecho o acto del cual «formalmente» se excusé. Esta forma de
proceder seria formalmente correcta y materialmente ilegal. (...).

(...)considero que en el presente caso la juez a quo ha sido incongruente en su

senfencia, ya que en algunos puntos de la misma afirma que las declaraciones de los testigos

gozan de credibilidad y que se ha acreditado que mi representada no tomo parte en los
asuntos que incumbian al Iicenciado* o0 que desarrollard
una actividad consistente en interceder o mediar por él, pero en otros puntos de la sentencia
comete el error de justificar que los actos impugnados son legales, ya que en las actas no se
dejo constancia de la excusa que realizé mi mandante, es decir, qué tanto el TEG como la
juez de primera instancia sancionan a mi representada por la ausencia de una excusa escrita
¥ no por el hecho de supuestamente haber intervenido o participado en asuntos en los que
podria haber resultado beneficiado su sobrino los cudl es el elemento objetivo del tipo
infractor, con lo cual denotan una clara violacion al principio de tipicidad.

Ademds no se ha comprobado el elemento de tipo subjetivo del tipo, ya que en ningiin
montento se ha probado por parte de la Administracion Piblica que mi mandante haya
cometido el ilicito administrative consistente en intervenir o participar a favor de su pariente
consanguineo {(...).

b) Errénea interpretacién del articulo 341 inciso 1 del CPCM (...)

“El error de la fuzgadora radica en que el referido articulo [341 inc. 1° del CPCM]
deduce conclusiones incuestionables o absolutas, cuestion que no es cierto. pues aim y
ccuando los instrumentos piblicos constituyen prueba fehaciente no significa que los misntos
no admiten prueba en contrario que su contenido sea absolutamente verdadero. En este caso
es claro que existe prueba de descargo (testimonial) que de forma categorica sefiala que mi
representada no ha participado en el acto que se le atribuye, por lo cual no ha participado
en un asunto en el cual tuviera alguna especie de interés. Y en este mismo ervor la ha llevado
a comelter una mala aplicacion de las disposiciones procesales relativas la valoracion de la
prueba en su conjumnto, pues ¢l legislador en el articulo 416 del CPCM establece que en caso
que se hubiera presentado mds de una pruebua para establecer la existencia de un mismo
hecho, dichas pruebas deberdn valorarse en comim, con especial motivacion y razonamiento.
El razonamiento en conjunto, con base en las reglas de la sana critica, la hubiera llevado a
convencerse de que la prueba de descargo era suficiemte para desacreditar el valor
Jehacienie de las sefialadas, motivo por el cual no podia sentenciar del modo en que lo hizo
(...).

(...) Aunado a ello, que ni los testigos, ni mi mandante en ningim momento han atacado
la autenticidad de las actas, sino mds bien han explicado la verdad material de los hechos que
consian en las mismas y han aclarado el porqué de su redaccion de esa forma. que es que mi
mandante firmé las actas porque participé e intervino en los demds puntos discutidos en esas
sesiones y que se consigné que los votos fueron por mayoria, ya que ella se habia excusado
de conocer en ese caso por eso se retiré cuendo discutieron y volaron esos puntos.

Aclarando que no obstante que en las actas no se haga constar expresamente qué
Consejales votaron en esos punfos, no era un hecho aislado pues el Pleno del CNJ asi
redactaba siempre todas sus actas, lo cual ha quedado probado con el informe que emitio la
actual presidente del CNJ y por el mismo instructor del TEG al dar la recomendacion de que
las actas en un futuro se redacten determinando el nombre de los Consejales que votan cuando
no sea por unanimidad, tal como consta en el expediente administrativo.

(ii) Errénea valoracion de la prueba:



a) el acto administrativo impugnado no estd motivado (...)

“(...) la sefiora jueza primero de o comencioso administrativo consintic la falta de
motivacion del acto administrativo sancionatorio que en su sede fue impugnado; reprodujo el
erroneo juicio de tipicidad realizado por la autoridad demandada, vaciando de contenide y
concrecion la conducta objeto de la infraccion administrativa airibuida, pues en el presente
caso no se configura la falta de excusa y adems (... ) concluye sin mayor fiundamenacion en
la existencia de responsabilidad sin ningtin elemento de prueba sobre tu concreia accion que
evidencia una afectacion a la imparcialidad en la gestion de la actividad adninistrativa, que
es el bien juridico tutelado por medio del deber dtico regududo en el articuto 5 letra ¢ de la
LEG: este elemento de validez del acto administrativo como resulta ser la motivacion del
mismo, brilla por su ausencia en el acto administrativo que se impugna como en la sentencia
de la cual ahora apelo. pues la administracion piblica debe de exponer de forma clara.
ordenadu. precisa. agotada v justificada elementos ficticos juridicos v probatorios de su
decision. En este caso la Jueza A quo no motiva en legal forma su sentencia, pues no tomu i
cuenta el peso de la verdad material que se deriva de la prueba testimonial desahogada;
especificamente no justifica la falta la wexcusar de mi representada para no participar en
asuntos en los que tuviera interés especial a prueba testimonial de descargo.

Al respecto, debe destacarse que ninguna decision de nna aitoridad puiblica puede
limitar derechos si en su contenido no existe la debida motivacion. la gque implica, en una
parte, proponer los elementos de prueba fundumentales que logren comprobar la conducia
especifica constitutiva de la infraccion administrativa que se le atribuve al administrado; lo
que también lamentablemente ocurre en la sentencia de la cual ahora nte entiendo; es en este
punto donde cobra relevancia lo yue en derecho administrativo sancionador se ha denominado
"concepto juridico indeterminado» .

b) La sentencia apelada adolece de un adecuado juicio de tipicidad por no haber
concretado los conceptos juridicos indeterminados que se encuentran a la basc de Ia conducta
prohibida y concrecion objetiva de la realidad

“De lu lectura del Acta de la sesion del pleno del CNJ de fecha dieciséis de mayvo de
dos il doce Acta 19-2012. se identifican tres momentos asi: 1° La conformacion del quorum

¥ oon esto ostaba mi podovdamte ¢ ) 2° La excusa del licenciado

R i verbaimenie manifesto excusarse de participar en la activided mencionada.

proponiendo para acupar en sulugar en esa actividad al Iicenciado—

con el acuerdo del Pleno de que este fuera designado para esa participacion; v 3° La

Sirma del acta de mérita; en el caso de esta acta se identifica al inicio quienes de los conscjales

se encontraban presentes, entre ellos la Iiccnciada_. luego se relata los
distintos puntos que en el mimero NUEVE se traté por ¢l pleno en esa sesion; v efectivamente
mi mandante y los demds Consejales formaron el quirum y firmaron el acta de la sesion a gué
me refiero; pero no uparece por ninguna parte cudl fue el actuar de cadu consejal relativo a
los distintos puntos tratados (...).

() En ningena parte de ese texto pranscrito, aparece que mi poderdante hava
intervenido ni participudo en ese asunto en que su puriente tviera algim conflicto de interés.
no aparece que hubiere otro candidato con uspiracion a participar en este diplomado. ni
siguiera aparece que el pariente de la licenciada hubiere solicitado la
participacion del diplomado. insisto, para poder sancionar a la servidora pithlica, es preciso
que s¢ acredilara, sin atisbo de duda. que ella participo e intervino en la 1oma de decision del
pleno del CNJ, pues es eso lo que hace que se subsunian los hechos prohibidos con la hipatesis
normativa, fuera de ello, todo resulta ser producto de la imaginucion tanto de la autoridead
administrativa suncionadora, como ahora de la honorable seilora jueza.

En ¢l otro evento de fecha veintitrés de abril de dos mil catorce, al igual que en el
anterior consta gque mi mandante (...} concurrio a la sesion del pleno del CNJ, que conformo
el quorum del mismo; que en dicha sesion se conocic de la conformacion de la terna que se
enviaria a la honorable Corte Suprema de Justicia para que ésta nombrara al Juez de Paz de
la sede judicial de Oratorio de Concepcion departamento de Cuscatlan (...) [sin embargo,

expresa que/no exisie en este texto, ni por asomo, wna sola frase que indique que la entonces
consejal (...} hava participado o intervenido en la




incorporacion de su sobrino (...) en la terna de mérito; la simple lectura de esas actas, en que
la honorable sefiora jueza hace descansar todo el andamiaje argumentativo de su decisién, no
demuestra por alguna parte que tanto en el “Punto Nueve. Varios”, de la sesién del dia
dieciséis de mayo de dos mil doce, Acta 19 -2012.

Relativo a la forma en que deben de entenderse los vocablos intervenir y participar,
afirma que: e/ legislador no especificd como se entenderian esos vacablos, pero lo que el art.
20 del Cédigo Civil, de forma imperativa mandata que se deberdn entender en su sentido
natural y obvio, y nadie puede ignorar que es el Diccionario de la Lengua Espatiola de la Real
Academia Espariola, la que nos define esos vocablos, ast: "intervenir” en las entradas 10y 12,
nos ensefia: //10. Intr. Tomar parte en un asunto. /12 interceder o mediar por alguien; y
participar significa: (del lat. Participare) intr. Tomar uno parte en una cosa; en las actas
identificadas como Acta 19-2012, y Acta 15-2014, no aparece que nii patrocinada tomado

te en los acuerdos, haya intercedido o mediado por su sobrino Licenciado
h o haya tomado parte en los acuerdos que referidos a dicho profesional tomo
el CNJ; esos términos debieron ser concretados por la honorable juzgadora en un dmbito de
realidad objetiva, y concluir su forma de concurrencia, cosa que nunca lo expresd; se limité a
decir que habiendo concurrido a conformar el quorum y suscribir las actas ello demostraba,
a su criterio, que si habia intervenido y participado en la toma de los acuerdos que Incumbian
a su pariente Iicenciadaﬂ lo que le acarreaba la sancion impuesta.

La ley no determina con exactitud los limites de esos conceptos porque se trata de
conceplos que no admiten una cuantificacion o determinacion rigurosas, pero en todo caso es
manifiesto que se estd refiriendo a wn supuesto de la realidad que, no obstante la
indeterminacion del conceplo, gdmite ser precisado en el momento de la aplicacidn (...)".

¢) Existe en la sentencia que impugno una clara violacién al Principio de Verdad

Material que rige todo procedimiento administrativo sancionador

“La autoridad administrativa y la sefiora juzgadora de la primera instancia, fijan su
atencion fundamentalmente en la circunstancia de que en las actas que para ellos constituye
{a prueba fehaciente que motiva la sancion impuesta, es porque ésta, es decir, mi patrocinada
ylos demds consejales no hicieron constar en las actas el hecho de la excusa para no intervenir
o participar en el asunio gque incumbia a los interesos do su parionte, como lo resulta sor ol
Iicenciado— actas que fueron agregadas con la demanda y
que ademds aparecen en el Expediente Administrativo Sancionador Referencia 444-16; a
nadie podria ocurrirsele negar que dicho expediente constituye un instrumento piblico, ya que
ha sido expedido por el funcionario piblico en el gjercicio de su funcion, cual lo prescribe el
art. 331 CPCM.

Si la honorable sefiora jueza hubiera dedicado un poco de atencion al texto de la

norma dltimamente citada, hubiera advertido sin dificultad ninguna que esas actas .
documentan los hechos de que la licenciada # ]
, concurrio a la formacion del quorum en las sesiones
de fechas dieciséis de mayo de dos mil doce y veintitrés de abril de dos mil catorce; que en la
rimera de ellas se trataron nueve puntos, incluido la designacion del licenciado
m para participar en el Diplomado de Gerencta Publica, Justicta y

Seguridad; y ademas, que mi referida mandante firmo el acta; el hecho que no constituye
prueba fehaciente, es el relativo al comportamiento o conducta exteriorizada en cada uno de
los puntos por cada uno de los consejales, y especificamente, cudl fue el actuar de mi mandante
ante la propuesta que se realizo referida a su pariente, y esto no aparece pues no se hizo
constar en el acta, es decir, no constu que haya intervenido o participado en la toma de
semejante decisicn por parte del ente colegiado decisor (...).
La autoridad adminisirativa en su acto decisorio desechd las entrevistas de testigos
o declaraciones de éstos ante el delegado, como lo fue el licenciado o mdster, inspector
. quien se abstuvo de recomendar al Tribunal de Etica
ubernamental la concurrencia de los testigos, a fin de que de manera presencial y frente a
dicho tribunal, relataran la acontecido en esa sesion del CN.J.

Con la segunda de las actas acontece lo mismo, éstas son prueba fehaciente de que mi
mandante conformé el quérum necesario para sesionar validamente por parte del pleno del
CNJ: también da fe de que en dicha sesién se conocieron catorce puntos contenidos en la
agenda, y se da fe de que mi mandante (...} firmé dicha acta; lo que no aparece consignado es
cudl fue la conducta o el actuar de cada uno de los consefales al tratar cada uno de los puntos
de la agenda, y especificamente y para lo que ahora importa, no consta el actuar de mi referida




procedimicntos administrativos sancionadores corresponde a la Administracion Publica

{eo)s

nandante cuando se conocié del punto cinco, referido a ta conformacion de la terna solicituda
por la Honorable Corte Suprema de Justicie, para elegir de ella al Juez propietario de
QOratorio de Concepcion depariamento de Cuscarldn, dentro de la cual se incluia a su sobrino
ﬂ es decir si se excuso para no participar o inlervenir en las
decisiones respecto a tal panto.

La vinica manera de estublecer fehacientemente la conducta o actwar de mi mandante
en ambas sesiones en los punios en que estuvo mencionudo su alidido sobrivo, es mediante
una pruchu que estuviera dirigida a verificar v acreditar esa circunstancia; no vbsianie que
el RLEG, on ¢l art. 68 letra g) le ordena ol Tribunal de Etica Gubernamental la aplicacion del
Principio de Verdad Material, pudiendo dste practicar todos los medios  probetorios
permitidos por la ley, con total desprecio a esa normaiiva que lo gobierna, ese Tribunal 1an
ético, no tuvo la ocurrencia de convocar de manera aficiosa a dichos testigos, conformandose
con la recomendacion del ficenciudo, master, investigudor. instructor
—, guien recomemls no tomar declaraciones a los testigos que estuvieron
presenies al momento de tomar los acuerdos. que de manera festinada ahora se le reprochan
a mi poderdunte: esa resultaba ser, como en sede judicial lo fue. la inica forma de llenar de
contenido esos conceptos indeterminados de excusarse, participar e intervenir que tanto
afligiv a la awtoridad adrinistrativa (...

Siempre en atencion al Principio de Verdad Muaterial, v dado que las actas no
denmuestran cudl fue el aciuar de mi mandante en los eventos en los cuales puede decirse tenia
interés su sobrino, en sede judicial en el Juzgado de Primera Instancia, declararon los testigos
presenciales licenciados ¥ -
quienes de manera wndnime afirmaron haber conformado el quorum del Pleno del CNJ en lus
sesiones ocurridas el dieciséis de mayo de dos mil doce (Acta 19-2012) y veintitrés de abril de
dos mil catorce (Acta 15-2014), manifestando que al momento en que se discutiria, tanto la
designacion para fa persona que concurriria al Diptomado sobre Gerencia Fublica, Justicia
y Seguridad, como la conformacion de la ternu para que la Honorable Corte Suprema de
Justicia eligiera de ella al Juez de Puz propietario de Oratorio de Concepcion, departamento
de Cuscatldn, mi mandante (...} abandond el Pleno no habiendo participado ni intervenido en
la decision que éste tomé respecio a los pwntos arriba mentados: es tan conclyyente la
deposicion de los testigos, que solo por un acontecimiento que no logrs comprender. a lu
honorable sefiora jueza no le convencen estos dichos legande a conclusiones que no se

corresponden con la verdad y guire no aparecen de lus actas gue le sirven de fundamento a su
decision (... ).

d) La juez a quo no tomoé en consideracién que Ia carga de la prucba en los

“En lo que importa al presente caso, la honorable Jueza Primero de lo Contencioso
Administrativo sentenciadora en ol sub lite, elimina y desatiende de manera flagranre la
aplicacion del principio de verdad material. v contravio a la exigencia de la carga de la prueba
para acreditar la infraccion, la juzgadora sostiene que la comprobacion de esa infraccion al
deber ético que se ha analizade tivne su fundaments en lu inexistencia de wa constancia
material de excusa: vn otras palubras, lo Honorable fueza fumdamenra a decisidn en la
inexistencia de una prueba documental.

Esta logica de la cual hace gala la juzgadora resulta peligrosa. pues desplaza de
manera lemeraria la carga de la prueba de la administracion y justifica la comprobacion de
o infraccion en la winexisiencica de una comprobacion estrictamente formal, cuando en un
procedimiento administrative tivne ocurrencia evemios cuya wmica constancia fue su
produccion material en la redlidad, v que perfectamente pueden acrediturse, como vhora
acurre, con elementos da prueba diferentes a la documental: tratdndose pues de conceplos
Juridicos indeterminados que se encuentran a la base de la conducta infractora feexcusarse ».,
winterveniry, «participars), la Administracion Publica esid obligada a valorar si esa cexcusar
ha concurrido en la realidad objetiva de alguna forma posible, como hecho con trascendencia
Juridica; y cual ha sido la concreta accion gque en su caso, explicaria una intervencion o
participacion en detrimento de la imparcialidad; v hablo de imparcialidad porque una excusa
estd conectada directamente con este principio. conexion logica o juridica que no puede obviar
el juzgador. como lamentablemente ocurre con la sentencia que en nombre de mi mandante
vengo impugnando.



Resulta lamentable pues, que la honorable juzgadora inferior concluya que ha existido
una direccién de la voluntad o una influencia significativa en el proceso de seleccién del
Iicenciadodllegando a tal conclusion sobre la base de la
ausencia de una excusa escrita.

En el presente caso existe prueba testimonial de descargo, y al existir dicha prueba,
la Jueza A quo debia comprender que la carga de la prueba consistia en romper o desvirtuar
(...) que mi representada no ha participado en algin asunto de su interés, ni en ningiin
supuesto el de articulo 5 letra ) de la LEG. Sin embargo, ignorando la carga de la prucha de
la administracién piblica, decide ignorar y menospreciar dicha prucba testimonial, a costa de
un argumento formalista y limitado de dicho articulo.

Este desplazamiento de la carga de la prueba hacia el presunto infractor que realiza la
honorable jueza, violenta todas las consideraciones del derecho administrativo sancionador
la cual establece que esa carga le corresponde a la Administracion Publica”.

e) La sentencia no contiene pronunciamientos sobre una de las prefensiones

deducidas en la demanda (...);

“(..) en la demanda que presenté haciendo el reclamo que i poderdante deduce al
Tribunal de Etica Gubernamental, precisamente en el mimero 10.- que contiene el petitorio, le
expresé a la honorable seflora Jueza A Quo las pretensiones de mi mandante, que esperaba
fueran su pronunciamiento en la parte resolutiva o fallo de la sentencia a pronunciarse; siendo
estas las que aparecen en los apartados que se identifican con las letras f) y g) de dicho
petitorio, el que en esos pdrrafos dice textualmente: «f) Que dicte sentencia estimatoria, de
conformidad a los arts. 10 letra a) y 58 letra a) ambos de la LICA, declarando ilegal los actos
administrativos emitidos por el Tribunal de Etica Gubernamental siguientes: f.1 Resolucion
pronunciada a las nueve horas con cincuenta minutos del dia once de junio de dos mil
dieciocho, por medio de la cual dicho ente sanciond a la Licenciada—
*, ex Consejal propietaria del Consejo Nacional de la Judicatura, con: i)
una multa de cuatrocientos cuarenta y ocho délares con veinte centavos de délar de los
Estados Unidos de América (US $448 20), y ii) una muldta de un mil novecientos treinta y nueve
délares con veinte centavos de dolar de los Estados Unidos de América (USD $1,939.20); por
haber infringido el deber dtico regulado en el art. 5 letra ¢) de la Ley de Etica Gubernamental.
Ascendiendo la suma de las multas impuestas a la cantidad de dos mil trescientos ochenta y
siete dolares con cuarenta centavos de dolar de los Estados Unidos de América (USD 3
2,387.40). f£2 Resolucion pronunciada a las nueve horas con cincuenta mimutos de! dia dos de
Jjulio de dos mil dieciocho, por medio de lo cual dicho ente desestimé el recurso de
reconsideracion interpuesto por mi mandante y declaré firme en sede administrativa la
resolucion definitiva descrita en la letra que antecede (...)

(...) por medio de la cual el citado tribunal desestimé el recurso de reconsideracion
promovido por la parte actora.-», pretiriende pronunciarse sobre la que aparece en el
apartado g) de ese petitorio, es decir, que «Con base al principio de eventualidad procesal, se
declare nulo el procedimiento que se tramito en sede administrativa, que contiene las
resoluciones impugnadas, por existir violacion a los derechos constitucionales de audiencia
defensa y contradiccion en perjuicio de mi poderdante Licenciadaq
*»; no obstante que en el apartado que en la sentencia impugnada se
identifica con el numero 4. nominado Nulidad de pleno derecho alegada, hace una profusa
consideracion de la misma, a efecto de desestimar ese vicio que en forma evidente y palpable
aparece en el expediente administrativo aportado como prueba, y que ha sido objeto de examen
de la juzgadora, vicio cometido por la autoridad demandada.

Esa omision que sefialo especificamente, provoca una limitacién a mi paderdante a

efecto de recurrir, pues no aparece por ninguna parte el pronunciamiento respecta de esa
pretension...

(iii) Principio in dubio pro administrado (...);

“'Con base a lo anterior honorables magistradas, y al principio de eventualidad en caso gue
no accedan a los argumentos expuesios, y en virtud de que en el presente proceso se
incorporaron y prodyjeron elementos probatorios de cargo como de descargo que pudiesen
llevar a su digna autoridad a un estado de duda ante su igual fuerza de convencimienio en .
uno u otro sentido a fin de aplicar el principio de la interpretacion mds favorable al
administrado, os solicito que revoqueis la sentencia venida en apelacion y declareis ilegal los
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aclos administratives impugnados, pues lu verdad de los hechos es que mi representadu no
cometio lu infraccion adminisirativa que se le imputa, por el contrario siempre hu actuade dv
SJorma imparcial en su gestion pubica”.

III. DE LA OPOSICION AL RECURSO DE APELACION.

El TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL por medio de su procuradora [l

_, en la audiencia respectiva. en sintesis, argumento que el Juez A quo

resolvié conforme a derecho, y sostuvo lo siguiente:

a. “Respecto a la supuesta ervénea interpresacion ded deber ético regulado en el art 5 letra
¢} de lu LEG, con relacion al principio de tipicidad. {asevera que) la sentencia impugnada,
emitida por la Jueza del Juzgado primero de (o Contencioso Administrativo es apegada a
derecho. pues en los arts. 19 v 20 de la LONS establecen respectivamente lo siquiente: « Los
Consejales deberan excusarse de conucer en asuntos en los que ellos, sus conyuges o parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad. tuvieran interés» v ef art.
20 en su inciso final dice « a ningin Consejal le serd permitido abstenerse de votar, salvo los
cusos de excusa o impedimento yue en el acto calificard discrecionalmente ¢l Pleno del
Consejo. Fuera de esos casos, la abstencion se considerara como voto negativoy: ademas ef
art. 18 del Reglamento de la Ley del Consejo Nuacional de la Judicatura,-RCNJ- establece
como se deben de llevar los registros de las actas de lus sesiones y especificamente en el art. 18
inc. 1°dice: « De toda sesion del Pleno se levantard un ucta, con sefialamienio de lugar, fechu
v hora de la reunion; asistencia v agenda tratada; una relacion sucinta de los antecedentes v
debates sobre cada punto: y los acuerdos tomados. Las actas deberan someterse a
consideracion del Pleno en lu sesidn inmediata siguiente v serdn firmadas por todos los
Consejales usistentes y el Secreturio, lus que serdn numeradas correlativamenie v de ellus se
Hlevarg Libro por cada daito, debidamente foliador. Llama poderosamente la atencion el inciso
final del art. 18 del RCNJ, que establece: «También deberdn constar en acra lus excusas,
impedimentos v las abstenciones a que se reficre ol inciso segundo del Art. 20 de la Ley». Es
decir, existe un cuudro normativo que los consejales deben de cumplir precisamente por el
principio de legalidad contenido en el art. 83 inc. 3° de la Constituciin de la Republica -Cn-;
porque los funcionurios son delegados del pueblo v no tienen mas fucidtades que las que
expresamente les da la ley. Por tanto, los procedimientos para lu realizacion de las sesiones
del CNJ, para lu eluboraciin de las uctas, para la suscripeion de las mismas. v para ¢l
contenido que deben de tener cada una, estd expresamente reguludo en la LCNJT y en su
reglamento. v no esid al arbitrio. a la disposicion o a la discrecionalidad de cada uno de los
Consejales que integran al CNJ: porque estos son funcionarios y en ¢l ¢fercicio de su cargo
deben de atenerse y respetar lo que establece la ley.

En el presente caso la licenciada — debia abstenerse expresamente ya
sea por escrito o verbalmente de conocer sobre los dos puntos investigados lo cual no consta
expresamente en los términos de lus actas que obruan en el expediente administrative y que han
sido correctamente valoradas por la Jueza Agno, en lus actay emitidas en la sesion mimero
]9-2012 vy 15-2014, no consta ninguna abstencion ni ningim impedimento de la ficenciwda
pura abstenerse de pronunciarse, intervenir o conocer de ese punto dv
las sesiones donde estaba vinculado su sobrino.

En ese sentido se considera que el upoderada de lu parte apelante pretende que en estu
sede judicial se reconozea un procedimiento que no estd regulado en la ley (.. ). se desconozca
el contenido de los urticulos 19y 20 de la LUNJ y art. 18 del reglumento, al sostener que con
la prueba testimonial se acredita que la liccncluda* se salio de la sesion.
es decir, en el escrito de impugnacion pretenden desvirtuar las actas con la prueba testimonial
en lu cual dos personas afirmun que ella se salio de la sesion cuando ese no es el procedimienio
que establece la ley para abstenerse de conocer de casos. por lo tanto, solicito que se mantenga
la posicion legal.

En consecuencia, tampoco existe lu alegadu violacion al principio de tipicidad. pues en
este casa tal coma consta en la resolucion emitida por el Tribunal de Etica y en la sentencia
emitida por la Juezu Aquo, se ha comprobudo que la actuacion de la licenciada
-’se encuentra dentro de lu infraccion contenida en ef art. 3 letra ¢ de la Ley de Etica
Gubernamental, «excusarse de intervenir o participar en loy cuales 61 su conyvuge, conviviente.
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio tengan
algin conflicto de intereses». Este art. 5 letra ¢ de lu LEG, practicamente el legislador lo
vuelve a tomar en el art. 20 de la LONI ol establecer la obligacion de que los consejales deben
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de abstenerse de casos en donde puedan tener un interés, porque debe de prevalecer el interés
publico sobre el interés particular (...).

b. Posteriormente, alegan una errénea interpreracion del art. 341 inc. 1°del CPCM(...) al
respeclo a criterio de esta apoderada en el presente caso los apelantes pretenden ponderar el
valor de la prueba testimonial vertida en primera instancia, frente a un documento piiblico que
se constituye en prueba fehaciente, y que ademds en virtud de lo establecido en el art.18 del
Reglamento, existia una obligacion legal de incorporar expresamente cualquier causa de
impedimento por parte de alguno de los consejales de dicha institucién. Sin embargo, dicha
ponderacidn de elementos probatorios no viene al caso pues el medio probatorio para
acreditar si la licenciada se abstuvo de conocer de los puntos de la sesion
en los cuales se veria favorecido su sobrina era el acta, lo cual estd fehacientemente acreditado
en este expediente. Incluso la licenciada || R o772 qve ¢! sefior

es su sobrino de manera que queda acreditado que existe un vinculo
e consanguinidad, es a través de las sesiones que debia de haberse hecho constar esa
abstencion lo cual no consia en el presente caso. Por tanto no se puede crear a partir de la
prueba testimonial procedimientos que son ajenos a la ley. (...) En este caso en ningin
momento se ha alegado la falsedad de las actas en cuestion simplemente se estd alegando que
se reconozca un pracedimiento que no estd reconocido en la Ley, para incorporar una causa
de impedimento, lo cual seria totalmente ilegal y arbitrario; cuando el mecanismo a través del
cual se debio de haber hecho constar la abstencion, la no intervencion o el impedimento de la
licenciada * era en el acta precisamente, cuando ella expusiera la causal
de impedimento, lo cual no se puede corroborar, ni se comprueba con los documentos que
esian agregados al expediente.

En ese sentido las actas de las sesiones del CNJ con niumero 19-2012y 15-2014 constituyen
prueba fehaciente de los hechos, actos, estados de cosas y que en esta se debid de incorporar
por mandatos legales contenidos en los arts. 19 y 20 de la LCNJ en relacion con el art. 18 del
reglamento, cualquier abstencion o impedimento al no haberse hecho constar esto no puede
acreditarse a través de otro medio probatorio como una prueba testimonial donde se pretende
alegar que ocurrid algo que no consta en el acta.

c. También los apoderados alegan dentro de la errdénea valoracién de la prueba
argumentos que estén estrechamente vinculados con lo que ya mencioné, alegan que el acto
administrativo impugnado carece de motivacion, asi mismo aducen que la sentencia admitida
por la Jueza de lo Concencivso ddministrativo carece de morivacion; (...) dicho argumento es
una mera inconformidad con la sentencia emitida, tanto por el TEG como por la Jueza de lo
Contencivso Administrativo, pues los argumentos que sefialan los apelantes evidencian que el
Tribunal de Primera Instancia si fundamento su decisidn y que su impugnacion estd orientada
tnicamente a la inconformidad del sentido de la sentencia, v al no haberse valorado la prueba
que ellos aducen que se debio haber incorporado.

d. También alegan que el Tribunal de Etica Gubernamental vulners el derecho de defensa
al no haber incorporado dentro de su procedimiento la prueba testimonial que el instructor
recolectd como entrevistas. Sin embargo, en la sentencia emitida por el TEG, lo que se ha
hecho es la ponderacion de la prueba idénea para probar si existia una causa de abstencion
o impedimento unicamente eran las actas y no una prueba testimonial. (...) en el presente caso

los dos actos administrativos emitidos por el TEG y la sentencia emitida por la Jueza en
Primera Instancia, se encuentran debidamente motivados pues contiene las razones por las

cuales se ha ponderado la prueba documental que es una prueba fehaciente y se debe de
valorar con base en la prueba o tarifa legal.

e. los apelantes alegan que la sentencia no contiene un pronunciamiento sobre una de las
pretensiones deducidas en la demanda, que ¢s la declaratoria de nulidad del procedimiento
ante la desestimacion de los puntos alegados en la demanda, al respecto considero que al
sostener que la sentencia se encuentra debidamente motivada y en la cual se ha acreditado
que los actos administrativos impugnados fueron emitidos conforme a derecho no es necesario
que se pronunciara sobre una nulidad de procedimiento, porque el contenido de la decisién
de la jueza ya llevaba implicito determinar que las actuaciones son legales y es que la
declaratoria de nulidad de un procedimiento es cuando existe un vicio que no se puede
subsanar, situacion que en este caso no existe vicio de ninguna naturaleza, ni absoluto, ni
relative, por cuanta la decision se encuentra debidamente motivada y con base en fundamentos
legales. En virtud de lo anterior, considero que no se ha omitido pronunciarse respecto de
ningun argumento.

IV. OPINION TECNICA FISCAL
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Por su parte la representacion Fiscal seffalé que los agravios del recurso de apelacion se
circunscriben a:

“Respecto a los puntos de apelucion que han sido planteados en el escrito que fue
presentado a esta honorable camara, los cuales précticamente se centron en dos grandes
punios:

El primero, una imterpretacion erronea del articule 3 de la LEG y el art. 341 del CPCM;
al respecto considero que para poder verificar que ha existido o no, una interpretacion erronea
por parte de lu juzgadora de primera instuncia, respecto u lo que son las dos disposiciones
citadas, debemos de recordar que la LEG viene a ser wna legislacion complemento, para ¢l
actuqr de los organos de la Administracion Pablica. ya que ellos dependiendo de tu rama o ¢l
area en la cual desempedian wia funcion, normatmente of legistador les ha determinado wna
ley propia: por lo tanto, el cumplimienio de esos deberes éticos que senala la ley, deben de
verificarse o exigirse su cumplimiento. el verificar ol mismo dentro del ¢jercicio de esas
Junciones: es decir, no podemos tomar esa Ley de una forma independiente y esperar que ef
legislador dentro de lo que du ese deber ético, estableciera de_forma concrera o tavativa,

En el presente caso, establece de qué forma el funcionurio se iba a excusar de participar
o intervenir en algo en lo que pudiera haber un conflicto de intereses. Hago wn hincapié en lo
gue es la excusa, en el sentide que los apoderados de la parte apelante han hecho mucho
énfasis en los concepros juridicos de participacion e intervencion, pero no podenios perder de
vista, de perspectiva el hecho de que en la lev o que nos manda a ver el legisleador es el deber
ético, el verbo rector de esa obligacion que tenia el apelarnte. era el excusarse.

Ahora hien, cémo va darle cumplimiento a este deber de excusarse dentro del desarrolio
de sus funciones, es en ese momenio. cuando viene a complementar la Ley del Consejo
Nucional de la Judicatura y su reglumento, en el sentido de que el desarrollu de las funciones
v hasta como ha sido sefialado y se comprobudo en la prinera instancia, el desarrollo de esas
JSimcianes incluso le exigen ciertas vbligaciones formales al organo administrativo.

En este caso el organo persona que es la Licenciada , debia darle cumplimiento
a ciertas circunstancias que la LONT va lo establece, como también fue manifestado de viva
voz por la abogada de la administracion, pues también la LN le obliga o le prohibe el poder
conoger sobre ciertos puntos, en los cuales le pueda generar un conflicto de iniereses. v
establece la forma en la que se van a desarrollar las sesiones del érgano eolegiodo, y es en el
desarrollo de las sesiones de este organo colegiado, que el legislador viene v fe establece ¢l
deber ético de excusarse.

Alara bicn, como lo manifestaron cn ol cserito de apelacion. si quisidramos seguir osa
linea de andlisis, establecer el excusarse como un conceplo juridico indeterminado eso quiere
decir que tiene que darse wna cierta interpretacion, una imterpretacion que la jueza ha dado
dentra de lv que es el marco de la lev. es decir. dentro de lo que yva establece la LONJ que Ie
obliga a documentar esas actas, y si bien es cierto pues no va a establecer todo, pero si
establece en la ley ciertos requisitos que dehe de cumplirse o que debe dejarse por sentudo.

L5 por esa razén que la jueza deniro de su sentencia y es el pdrrafo que fue citado y leido
textualmente del folio 21 por los abogados de Ta parte apelante, cuando ella hace énfasis ¢n
decir: “Se concluve que todo fo vinculado con lus sesiones del 19-2012 y 15 -2014 se
dacumento dnicamente mediante las actas™ porque lo LCNJ ya le establece obliguciones
dentro del desempeiio de sus fimciones que es el documentar. porque ahi es donde debe dejarse
constancia en ese caso de fo quie son esos deberes de absiencion del jues o excusas, y en ef
presente caso no ha existido ningin Lipo de inierpretacion erroned ya que ¢l are. J s¢ encucmrd
regulado, dentro de lo que son los limites de las fimciones que debe de desempeniar lu
Administracion. Es decir, que para poder estublecer efectivamente que se realizoé esa excusa
por parte de la L:'cenciadaqﬂl;um que habérsele dado cumpliniiento a lo que establece
la LONJ, que es lo que ha sido verificado en primera instancia por pari¢ de la Juzgadora.

Se ha sostenido, que la valoracicn de la prueba testimonial fue planteade segim la parte
apelunte en primera instancia me para controvertir las actas, sino para complementar lo que
estaba comtenido en ellas, si hacemos una valoracion de los dos elementas probatorios yue
estuvieron al alcance de la juzgadora en primera instancia, podemos ver gue efectivamente
hubo un medio probatorio viene y complemenia al otro, esto porque los mismos testigos han
establecido por la prucha testimonial, que queda comprobado el incumplimiento no solamente
por parte de la Licenciada sinu también por parte del organo colegiado de darle
cumplimiento a lox requisitos formales que se encuentran ya establecidos en la Ley, para ef
levantamiento de las acras: actas que si bien es cierto son redactadas por el secretario del
CNJ. pero la obligucion dada para excusarse y gue quede esa constancia, es una obligacion
para el érgano colegiado, ef cual verificu las actas que son firmadas.
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Dentro de lo gue es la sentencia en el folio 19, la jueza relaciona parte del testimonio
rendido por el licenciado den el cual dice: « El citado testigo afirmé que el
pleno completo habia adoptado la modalidad de no hacer constar quienes votaban a favor o
en contra, para evitarse posibles enfrentamientos o disgustos de personas interesadas en la
decision, quedaba a criterio si-un consejal no estaba de acverdo, y si queria que se razonara
su volo en contra, se dejara constancia o no, en otras palabras solo se hacia constar la
votacion por unanimidad o por mayorian, que es lo que ha ocurrido con las actas que fieron
presentadas y valoradas en primera instancia, en las cuales aparece la comparecencia de la
Iicenciada_ para formar el quorum; luego los puntos que fueron sometidos dentro del
Pleno a conocimiento, donde no se estableci6 que si bien es cierto ella se presenté a la sesion
pero que, en ese momento presents su excusa; en base a que primero la obligaba la Ley del
Consejo Nacional de la Judicatura y en segundo lugar porque era en cumplimiento a LEG,
circunstancias que no constan en el acta'y como lo establece el 341, de esos hechos de las
personas que estuvieron presentes es de eso que dan fe los instrumentos ptiblicos.

Entonces, la prueba testimonial lo que vino a comprobar y a darle mds credibilidad al
iter légico que realizd la jueza dentro de su valoracion, es que si existio un incumplimiento en
cuanto a la conformacion del acta y que no se cumple con el requisito formal de excusarse,
que la ley ya lo establece y no podemos esperar-el manifestar de que porque se retiré del pleno
con eso debe de darse cumplimiento, porque eso incluso con el acuerdo al que habian llegado
los consejales podemos ver que el actuar del érgano colegiado estaba fuera del marco de ley,
es decir, contrario incluso a lo que seria el principio de legalidad.

También otra parte que me llama la atencion del testimonio que fue rendido en
' primera instancia y es una parte que también consta en la sentencia, también en el folio 19 en
el ultimo pdrrafo, dice que: «Si se deja constancia de las excusas en esas actas, expreso que
es una funcion del secretario ejecutivo, de dejar constancia o no dejar constancia porque el
consejal solo lee y firma,.no se inmiscuye, ni tiene nada que ver, de dejar constancia y no se
deja constancia en el acta, de cuando se retira o vuelve un consejal a la sesion que se lleva a
cabon,

Considero que, con la argumentacion, la fundamentacion y la interpretacion, que ha
realizado la parte apelante en el presente caso respecto a la valoracion de las actas, ya que
ellos plantean el hecho que como no consta, gue ella haya participado en la votacién vienen y
complementan con los testigos, el hecho de que ella se retiré, pero lo que si ha quedado claro
y tampoco ha side negado por parte de los abogados apelantes, es el iicumplimiento a esra
obligacion dentro del ejercicio de sus funciones.

En este caso es evidente que ha existido un incumplimiento de las obligaciones que la
ley le da al drgano colegiado, es decir, que existio un grado de negligencia por su parte al
momento del levantamiento del acta. El acto administrativo en ese momento no fue
docimentado conforme a lo que la ley lo exige; ya jurisprudencialinente se ha sostenido que
el ciudadano, el administrado no puede abusar de un derecho propio, es decir, no puede querer
valerse de una negligencia por parte de la administracion para poder justificar el hecho de
manifestar que, por esa razon no ha quedado en evidencia un incumplimiento a un deber élico;
considero lo contrario, que las actas si evidencian con totalidad el hecho de que la tmica
certeza que se tiene de lo ocurrido es que, no se le dio cumplimiento a lo establecido por la
Ley del Consejo Nacional de la Judicatura, y que al establecer, que ella se encontraba presente
¥ que hubo un quorum y no hay una excusa, lo que nos lleva es que hubo una unanimidad de
votos sobre todos los puntos; ya que ninguno de ellos detalla quién o no realizé el voto,
considero que no era necesario establecer los nombres, si no querian ellos redactarlo de ese
modlo, pero si pudieron haber establecido cuantos votos se aprobd cada uno de los que fueron
los puntos, o en un dado caso establecer en esos puntos en especifico le causaban conflicto de
interés a la magistrada, el establecer y relacionar la excusa, ya sea que ellalo haya presentado
de una forma escrita o de viva voz en el momento en que se estaba realizando la sesién.

Por lo tanto, tampoco considero que haya existido un error de interpretacion del art.
341 y mucho menos una errdnea valoracion con respecto a las pruebas, no es que la jueza
haya dado una mayor ponderacion, es el hecho de que la prueba documental es una prueba
tasada, la uinica forma de poder desvirtuarla es demostrar su falsedad, circunstancia que el
apelante en ningtin momento planteé en primera instancia y que la prueba documental no es
que se haya tomado, y que no se le haya dado un grado de valor. Considero que con la misma
queda demostrado la linea de andlisis que ya ha venido sosteniendo la jueza en primera
instancia.

Existen otros puntos de apelacion en los que considero que no se encuentran dentro de lo
que ya establece como motivos de apelacion, por el Cadigo Procesal Civil y Mercantil; ya que
unicamente denotan una inconformidad respecto al andlisis y fundamemtacion juridica que
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realizo la jueza, perv realmente no existe ningim tipo de infraccion a ninguna disposicion
normativa, ni tampoco alguna aplicacion de norma errinea.

Y respecto a la obligacién gue tiene la juzgadora, con base al art. 57 de la LJCA, de
resolver todas las pretensiones planteadas, considera que de la lectura que estas honorables
mugistradas realizaran en su momento, de la sentencia y de la demanda que fue planteada en
primera instencia, podrea ver gue dentro de la sentencia del folio 26 al 36 se ha desarrollado
por completo, no unicamente de lo que ex wna interpretucion, sino que lo que es wna
Sfundamentucion normativa v de jurisprudenciu por parte de la juzgadora, las razones por las
cuales no era posible acceder a la pretension que fue planteada, bajo el principio de
eventualidad de la mdidad de pleno derecho del procese. Por lo tanto, considere gue no existen
o ng se han comprobado, por parte del apelante, las infracciones alegadas en el recurso de

apelacion, v que esta hongrable Camara debe de confirmar la sentencia yenida en apelacion ™.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO DE ESTA CAMARA

Esta Cdmara tomando ¢n cuenta los motivos expuestos por el juzgador en la sentencia
recurrida, los argumentos de la parte recurrente y lo manitestado por la parte apelada y demas
intervinientes, se limitard a analizar si es procedente o no, revocar el fallo dictado por a Jueza de
Primera Instancia, tomandoe en cuenta que en materia impugnativa la congruencia se rige por dos
sub-Principios: “Tanmtum Devolutum, Quantum Apellatum”, es decir, tanto se devuelve como
cuinto se apela. Y la "Nec Reformatio In Pejus”, que consiste cn la prohibicion para el Tribunal
de Alzada de reformar la sentencia recurrida en perjuicio del apelante.

En consecuencia, el andlisis correspondiente seguird el irér ldgico signiente: A. Recusacion
y abstencién. B, Conflictos de intereses. C. Abstencion en la LONJ y su reglamento y: D. Andlisis

de los agravios.
A) RECUSACION Y ABSTENCION,

No pucde soslayurse que deade larga data el Derecho ha reconocido la importancia de
establecer mecanismos que aseguren que la persona como origen y fin de la actividad del Estado
no serd impedida en el distrute de sus derechos por decisiones parciales que representen intereses
particulares de quien las adopta, prepara o contribuye de modo determinante desde los diversos

organos del Estado ya sean estos unipersonales o colegiados.

A la fecha. distintos ordenamientos juridicos reconocen que la independencia e
imparcialidad son caracteristicas que deben cumplir los servidores publicos, las cuales pueden
invocarse tanto en las instanclas administrativas como en judiciales. pues con ello se usepura el
derecho a la buena administracién que dota de confianza a los administrados o de aquel que estd
sometido a un procedimiento 0 a un proceso. que sus asuntos seran llevados a cabo con equidad,
justicia, objetividad y en un plazo razonable, sin tomar en cuenta otros intereses o presiones

externas més que el de la aplicacion de la ley. (Principio de legalidad).

A fin de hacer efectivo el derecho a la buena administracion y el principio de imparcialidad
que es una expresion de este, se trasladan al 4mbito de la administracién pablica y. por tanto, al
procedimiento administrativo, la recusacion v la abstencion: la primera. «como un derecho legitimo
de las partes, para que un juez |servidor piblico} sea removido del conocimiento de 1n caso.

cuando estima que no procederd jusia o legalmente, y si procediere. ésta se hace wim contra la
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voluntad del juez. (Sala de lo Constitucional, improcedencia 448-97, del 20-IV-1998); y la segunda,
como deber y mecanismo de proteccion del servidor ptblico “mediante la cual (...) deciden
excusarse para conocer de un determinado asunto cuando, entre otros aspectos, poseen alguna
relacién con las partes o con el objeto del proceso”. (Resolucién del Pleno de.la Corte Suprema
de Justicia de referencia 27-E-2017, del 06-V1-2017).

Ahora bien, la traslacién e incorporacion de la abstencion como deber y mecanismo de
proteccion del servidor piblico, tiene como objetivo dotarlo de herramientas que reduzcan el riesgo
que se produzcan acciones indeseadas que activen la desconfianza de las personas a cargo de los
intereses piiblicos o de la Administracidn como tal, pues en una buena administracion, las personas
deben cumplir con ciertos valores éticos que orientan su actuar lo cual los obliga a declarar todos
los intereses privados relacionados con sus responsabilidades publicas y de tomar medidas para

solucionar cualquier conflicto que surja, de tal forma que protejan el interés publico.

En ese orden, la LPA sefiala en el art. 16 que, “sin perjuicio de los derechos reconocidos
en la Constitucion de la Republica y las Leyes, las personas, en sus relaciones con la
Administracién Publica, son titulares de los siguientes derechos: 1. A la buena Administracion,
que consiste en que los asuntos de naturaleza publica sean tratados con equidad, justicia,
objetividad e imparcialidad y que sean resueltos en un plazo razonable y al servicio de la dignidad
humana; la cual, si bien no estaba vigente al momento de dictarse los actos impugnados, esta
Cémara en sentencia del 28-XI-2018, de referencia 00121-18-ST-CORA-CAM, ha sostenido que
la basc para el reconocimiento de dicho derecho son los arts. 1| y 86 de la Constitucion de la

Repiblica.
B. CONFLICTOS DE INTERESES

A nivel internacional, varias organizaciones han elaborado cddigos de conducta aplicables
a los funcionarios publicos, que si bien no son de obligatorio cumplimiento sirven de referencia
para las actuaciones de los mismos; asi la “Guia sobre el Manejo de Conflictos de Intereses en el
Sector Publico y Experiencias Internacionales” de la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos (OCDE), define ¢l conflicto de interés como: «el conflicto entre el deber
publico y los intereses privados de un funcionario, donde ¢l funcionario tiene intereses privados y
podria ser influenciado incorrectamente, afectando el funcionamiento de sus deberes y

responsabilidades oficiales».

En El Salvador, influenciados por la Convencién Interamericana contra la Corrupcién, la
Convencién de las Naciones Unidas contré 'la Corrupcion y el Tratado Marco de Seguridad
Democrética en Centro América, mediante Decreto Legislativo N° 873, del 13-X-2011, publicado
en el Diario Oficial N° 229, Tomo N° 393, del 19-XII-2011, se emitié la Ley de Etica
Gubernamental -LEG-, la cual, segtin el art. 1. «Tiene por objeto normar y promover el desempefio
ético en la funcion publica del Estado y del municipio, prevenir y detectar las prdcticas corruptas

ysancionar los actos contrarios a los deberes y las prohibiciones éticas establecidas en la mismany.
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Dicha ley. en su art. 4 define los principios éticos de obligatorio cumplimiento en el
cjercicio de la funcién piblica: supremacia del intercs publico. probidad, igualdad. imparcidlidad.
justicia, transparencia, responsabilidad. legalidad. lealtad. decoro. eficiencia, eficacia, y rendicion
de cuentas, Asimismo, se cstablecen cn el art. 5 una scric de deberes de obligatorio cumplimiento

para todo servidor publico.

Este instrumento contienc una scric de regulaciones sobre el desempefio ético de los
servidores publicos v, en particular. sobre los contlictos de interés. Asi. segin el art. 3 letra =™ de
la LEG. son conflictos de intereses: «aquellas situaciones en que el interds personad del servidor
publico o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad 3 segundo de afinidad, entran
en pugna con el interés priblico». Mas adelante, al establecer los deberes que debe cumplir toda
persona que estd sujeta a dicha ley, determina en el art, 5. -entre otros-, letra ¢) «Excusarse de
intervenir o participar en asuntas en tos cuales él, su conyuge. conviviente, parientes deniro del

cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algin conflicto de interésnr.

Es importante aclarar que, tener conflictos de intereses no es un hecho irregular por si
mismo pues forman parte de la naturaleza humana, en consecuencia, ineludibles: lo que constituye
la fuente del ilicito ético legal cs la forma en como se mangjan, o dicho en otras palabras. las
gestiones realizadas por ¢l servidor pablico para evitar que se produzcan acciones indescadas que
chocan con los intereses publicos. para lo cual habra de valorarse, la declaracion del conflicto. el
cumplimiento de los principios v deberes éticos. el cumplimiento de prohibiciones éticas. el
recibimiento de bencficios indebidos. -entre otros-.

C. ABSTENCION EN LA LCNJ Y SU REGLAMENTO.

Ahora bien, la Sala de lo Constitucional. en ¢l auto pronunciado el 12-X11-2015. Amp. 461-
2015, ha sostenido que. los Jueces o Magistrados. “deben ubstenerse de conocer un asunto cuando
se puedu poner en peligro su imparcialidad. en virtud de su relacion con las partes, los ubogados
que los asisten o representan, el objeto litigioso, por tener interés en el asunto o en otro semejante,
asi como por cualquier otra circunstancia seria, razonable v comprobable que puedu poner en
duda su imparcialidad frenie u las partes o a la sociedud ™.

En ese orden, dado que ¢l tema que nos ocupa tiene su origen en actuaciones del CNJ,
corresponde abordar la forma en que esta regulada la abstencion o excusa en la ley y reglamento
que lo rige;

Primero, es importante mencionar que ¢l Pleno del Conscjo —el Pleno-. es ¢l érgano superior
de direccion y administracion del CNJ y esta integrado por sicte consejales propictarios, quienes

tienen su respectivo suplente.

Segundo, ¢l Pleno, debidamente integrado, podrid sesionar validamente con la asistencia por
lo menos de cuatro de sus miembros; para tomar resolucion bastara el voto conforme de cuatro

conscjales. Art. 20 inciso 1° de la LONJ.
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Tercero, se establece de manera general que los consejales que tengan un impedimento o
se excusen deberan retirarse de la sesion mientras el asunto no esté definitivamente resuelto. Art.
19 inciso 2° de la LCNIJ.

Cuarto, se regula de forma especifica que los Consejales deberdn excusarse de conocer en
asuntos en los que ellos, sus cdnyuges o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad, tuvieran interés. Art. 19 inciso 1° de la LCNJ.

Quinto, de toda sesién del Pleno se levantard un acta, con sefialamiento de lugar, fecha y
hora de la reuni6n; asistencia y agenda tratada; una relacién sucinta de los antecedentes y debates
sobre cada punto y los acuerdos tomados. Asi lo regula el art. 18 del RCNJ:

“De toda sesion del Pleno se levantard un acta, con seiialamiento de lugar, fechay hora de la
reunion; asistencia y agenda fratada; una relacién sucinta de los antecedentes y debates sobre cada
punto; y los acuerdos tomados. Las actas deberdn someterse a consideracion del Pleno en la sesién
inmediata siguiente y serdn firmadas por todos los Consejales asistentes y el Secretario, las que serdn
numeradas correlativamente y de ellas se llevard Libro por cada afto, debidamente foliado.

En las actas podrdn asentarse, a solicitud de cualquier Consejal, las razones que fundanienten

s voto. .
También deberdn constar en acta las excusas, impedimentos y las abstenciones a que se refiere

el inciso segundo del Art, 20 de la Ley™.

Sexto, a ningun Consejal le serd permitido abstenerse de votar, salvo los casos de excusa o
impedimento que en el acto calificard discrecionalmente el Pleno del Consejo. Art. 20 inciso de
la LCNJ.

D. ANALISIS DE AGRAVIOS,

Ahora bien, los agravios invocados por los procuradores de la apelante se dividen en tres
grandes grupos, a saber: (i) erronea interpretacion del derecho. (i) errénea valoracién de la prueba.
(iii) aplicacién del principio indubio pro administrado; por lo que se desarrollaran en el mismo

orden que fue formulados.
1) ERRONEA INTERPRETACION DEL DERECHO .

La interpretacion errénea de la ley, se da, cuando el juzgador aplica la norma que debié
aplicar al caso concreto, pero lo hace dandole ofro significado, a pesar de su tenor literal o
restringiéndola a pretexto de consultar su espiritu; asi, corresponde analizar si de la expresion de
agravios se configuran los vicios alegados por la recurrente.

a) errénea interpretacion del art, 5 letra ¢ de la LEG .

Sobre este motivo la apelante a —f5.5 frente del expediente de apelacién, sefiala:

« La errdnea interpretacion se configura a partir de la lectura ritualista del articulo 5 letra c) de
la LEG. pues el tribunal A quo considera que la excusa debe de ser, necesariamente de tipo formal, es decir,
que conste por escrifo (aunque el articulo no lo requiere). pese a que la Iogica integral del referido precepto
legal es garvantizar el deber de la imparcialidad del excusa de mi representada, segim la declaracion
testimonial, tuvo lugar en la realidad funcionario piiblico. En este caso, la material, pues ella en ningin

momenio ha participado en un asunto en ¢l cual puede tener algin interés y, por tanto, no se ha puesto en
duda su imparcialidady,

Al respecto la parte apelada, aseverd:
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« En el presente caso la licenciadu _ debia abstenerse expresamenie ya sed por
escrito o verbalmente de canocer sobre los dos puntos investigados lo cual no consta expresamente en los
términus de las actas que obran en ¢l expedicnte administrativo y que han sido correctamente valoradus
por la Jueza Aquo. en las actas emitidas ¢n la sesion ndmero 19-2012 v 15-2014. no consta ninguna
abstencion ni ningtin impedimenio de la licenciada para abstenerse de prommciarse.
intervenir o conocer de ese punto de fas sesiones donde estaba vinculado su sobrino (...) el apoderado de
la parte apelante pretende que en esta sede judicial se reconozeu un procediniento que no estd regulado
enluley (..). se desconozca el contenido de los articulos 19 y 20 de la LONJ y art. 18 del reglamento, al
sostener que con la prueba testimonial se acredita que la licenciada se salid de la
Sesionn.

La opini6n téenica de la FGR fue:

«kn el presente caso [La ley] establoce de qué forma el funcionario se iha a excusar de participur
o intervenir en algo en lo que pudiera haber un contlicto de intereses. Hago un hincapié en lo que es la
excusa, en el sentido que los apoderados de lu parte apelante han hecho mucho énfasis en los concepios
Juridicos de participacion e intervencion, pere no podemas perder de vista, de perspectiva el hecho de gue
en la ley lo que nos manda a ver el legislador es ¢l deber ético, el verbo rector de esa obligacion que teniu
el upelante, era el excusarse. (...) Ahora bien, como va darle cumplimicnto a este deber de excusarse dentro
del desarrollo de sus finciones, es en ese momento, cuando viene a complementar lu Lev del Consejo
Nacional de la Judicatura y su reglamento. en el sentido de que el desarrollo de las finciones v hasta como
ha sido seitalado y se comprobrado en lu primera instancia. el desarrollo de esas funciones incluso le exigen
ciertus obligaciones formales al organo adminisirativo

Al verificar ¢l contenido de la resolucion que sc impugna, se evidencia que la jucza a quo en
tHtimo pérrafo de la Pag. 22 dc su resolucion agregada a -fs. 26 del expediente de apelacion-. establecid
lo siguiente:

«la parte actora atirmo que ¢l art. 3 letra ¢ LEG no exige de manera expresa que la excusa para
participar en los asuntos en los cuales el servidor piblico tiene interés deba ser por escrita. Al revisar ei
contenido de la mencionada dispasicion se constatu que tal afirmacion es cierta; sin embargo. dado que
la excusu pretende denotar la inexistencia de parcialidad en la toma de decisiones, ¢s necesurio que conste
evidencia de ella, por ende. a pesar de que ef art.5 letra ci no lo sefiale concretamente. por su naturaleza,
aquella debe ser manifiestumente acreditada. es decir, haber constunciu escrita de su existencia. 4 estu
sittma afirmacion abona el contentdo de los are. 19 v 20 LONS v 18 Reglamenio de la LONS - disprosiciones
legales aplicables a la funcion que ejercen los consejales-, en la medida guee concuerdon con la formulacion
legal contenida en ¢l citado art. 5 letra ¢j LEG: en el sentido de que dichos funcionarios deben excusarse
de conocer en los asuntos en que puedan tener interéds. En tal virtud, se conchuve gue es necesario dejar
constancia de las excusas o abstenciones, ya fuera que estén precedidas d scrito _formal o se
wrmulen verbalmente en las sesiones gue Hevan a cabo. (1.0 resaltado ¢s propio).

Al respecto esta Camara cvidencia que ¢l agravio denunciado por los procuradores de la
apelante, parte de la lectura aislada de la norma que invocan como mal interpretada. pues se centra
en afirmar que la jueza exige que la excusa sca de tipo formal cuando el art. 5 letra ¢) Jde la LEG
no lo exige.

En ese orden, al analizar los argumentos expresados por la jueza a quo relativos a este
punto, se observa que dicha juzgadora coincide con los alegatos de la apelante, particularmente. en
gue la disposicion en comento no requicre que la excusa sea de tipo formal: pero ante la situacion
planteada y dado que cra necesario definir la forma cn que se lleva a cabo este deber de excusarse.
la jueza realizé una integracion de la ley. utilizando Ja téenica de la heterointegracion: para clio
acudio al art. 5 letra ¢) de la LLEG (que regula el deber de excusarse) y los arts. 19y 20 de fa LCNJ
v 18 del RLONIJ (que regulan el actuar del CNJ en estos supuestos). y a partir de cllo concluyo que
independientemente de la forma (verbal o eserita) que ¢l consgjal presente la excusa al Pleno del

CNJ. es necesario que quede constancia de ello.

17



Conclusion que esta Cdmara comparte, por los siguientes motivos: a) ¢l art. 5 de la LEG,
establece de manera general los deberes de las personas sujetas a dicho ordenamiento juridico, pero
el cumplimiento de estos deberes debe realizarse segin la ley procesal u orgdnica aplicable al caso
en concreto; b) el art. 19 de LCNIJ regula el deber de excusarse en similares condiciones que la
LEG, aclarando en el art. 20 inciso 2° del mismo cuerpo legal que estos supuestos deberan
someterse al Pleno del CNJ; y; ¢) el art. 18 inciso 3° del RCNIJ si bien no establece que la excusa
deba presentarse de un modo especifico (escrito o verbal) exige que en el acta de las sesiones del
CNJ consten “ las excusas, impedimentos y las abstenciones a que se refiere el inciso segundo del
art. 20 de la LCNJ".

En ese orden, si el reglamento determina que en el acta de las sesiones del Consejo consten
“las excusas, impedimentos y abstenciones”, esto es un requisito reglado y no existe ningin
elemento subordinado a valoracién discrecional para el Pleno del CNJ que permita justificar el
incumplimiento de ese elemento sustancial del acta; de modo que, ante una excusa, existe el deber
de dejar constancia tanto de la excusa asi como de la valoracién que haga el Pleno del CNJ sobre
ella; ya que, ello forma parte indispensable de la configuracion de voluntad del 6rgano colegiado.

Asf las cosas, la conclusion a la que arribé la jueza a quo no podia ser distinta, pues sobre
la base de las disposiciones integradas, se extrae que es necesario que exista evidencia o constancia
que la consejal cumpli6 con su deber ético de excusarse, sin importar la forma en que se introdujera
a conocimiento del Pleno, pues en la l6gica que tener conflictos de intereses no es un hecho
irregular por si mismo, se espera que el servidor piblico lo ponga en evidencia y; para cumplir con
esto ultimo, la técnica que acogi6 el Pleno del Consejo Nacional de la Judicatura mediante su
reglamento fue que se dejara constancia de la excusa en la acta de la sesion, por lo que, la solucién
ala que llegé la jueza a quo a partir de la integracion de la ley a criterio de esta Cdmara fue correcta,
pues més alla de la denominacion de una excusa “material o formal” lo que existia es una obligacién
concreta y determinada a cargo de la ex consejal de excusarse y, ello, debia ser consignado en las
actas respectivas; en consecuencia, no se configura el agravio invocado por la apelante y
corresponde desestimar este motivo de apelacion.

Adicionalmente, se advierte que ¢n los alegatos relativos a este punto de apelacién la parte
recurrente manifestd que la jueza a quo no reconoci6 las declaraciones de los testigos propuestos
en primera instancia pese a la credibilidad y fiabilidad de estos para que sus testimonios fueran
tomados en cuenta. Sin embargo, en lo que concierne a estos alegatos, este Tribunal estima que se
refieren al andlisis de la prueba aportada al proceso, lo cual no tiene relacién directa con la
interpretacién del derecho aplicado, en vista que este motivo de apelacion recae en la interpretacién
de la norma en si, y no en el andlisis de los medios probatorios, pues para ello existen vicios
especificos en la ley; por tanto, esta Cdmara omitird pronunciarse respecto a este agravio en este
apartado y serd abordado al momento de analizar la valoracion de la prueba, especificamente, en

lo relativo al juicio de tipicidad, por estar en conexién con dicho motivo de apelacion.
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b) Errénea interpretacion del art. 341 inciso 1 del Codigo Procesal Civil y Mercantil -
En cuanto a este motivo la apelante express a ~15. 6 frente del expediente de apelacion:

« El error de la juzgadora radica en que el referido articulo (341 inc. 1° del CPCM| deduce
conclusiones incuestionubles o absolutes, cuestion que no es cierto. pues aun y cuando los instrumentos
piiblicos consiituyen prueba fehaciente no significa que los mismos admiten prueba en contrario que su
contenido sea absalutamente verdadero. En este caso es claro que existe prueba de descargo ftestimonial)
que de forma categorica sefiala que mi representada no ha participade en ¢l acto que se le atribuye. por lo
cual no ha participado en 1or asunto en ol cual tuviera alguna especie de interés. Y en este mismo ervor la
hu levado a cometer una mala aplicacicn de las disposiciones procesales relativas la valoracion de la
prueba en su conjunto, pues el legistodor en ef articulo 416 def CPCM establece que en caso que se hubiera
presentado mds de una prueba para estabiecer la existencia de wn mismo hecho. dichas pruehas deberdn
valorarse en comun, con especial motivacion v razonamiento. El razonamiento en conjinto, con base en
las reglas de la sana critica, la hubiera Uevado a convencerse de que la prueba de descargo era suficiente
para desacreditar el valor fehaciente de lus sefuladas, motive por el cual no podia sestenciar del modo en
que la hizon.

Al respecto, esta Cmara reiteras que la erronea interpretacion del derecho aplicadoe se da
cuando el juzgador aplica la norma que debié aplicar al caso concreto, pero lo hace dandole otro
significado, a pesar de su tenor literal o restringiéndola a pretexto de consultar su espiritu. En el
caso de autos, la recurrente no evidencia la forma en que la juez a quo amplid, restringio o
tergiversd el contenido del art. 341 inciso 1° del CPCM, sino mas bien demuestran su
disconformidad con las conclusiones a las que amribo la jueza de primera instancia a partir del
andlisis de la prueba, lo cual, tal como se dijo anteriormente no tiene relacion directa con la
interpretacidn del derecho aplicado, en vista que este motivo de apelacién recae en la interpretacion
de la norma en si, y no en el andlisis de los medios probatorios, que también pueden ser impugnados

por otros motivos especiticados en la ley.

En ese sentido. dado que la apelanme invodujo elementos probatorios en el desarrollo del
concepio del vicio alegado, aun cuando esta Camara advierta que dichos alegatos podrian ser objeto
de otro motivo apelacion, en virtud que en tema de recursos aplica el principio dispositivo. este
Tribunal se encuentra impedido de realizar sugerencias acerca de la correcta interposicion de la
alzada. debiendo resolver el recurso con estricta sujecidn en los limites que fue trazado, pues le
corresponde a la recurrente determinar los aspectos de la resolucion judicial que censura y los
vicios procesales o sustantivos que le atribuye; en consecuencia, esta Camara omitird pronunciarse
respecto a exii agravio en exte apartado v serd abordado ol momento de analizar Ja valoracidn de
la prueba, especificamente. en lo relativo ol juicio de tipicidad, por estar en conexion con dicho
motivo de apelacion.

2) ERRONEA VALORACION DE LA PRUEBA,

A fin de analizar los agravios planteados por la impetrante en cuanto a la supuesta
errénea valoracion de la prueba efectuada por la Jueza de Primera Instancia; este Tribunal debe
aclarar que ¢l objeto del recurso de apelacion es revisar los argumentos ahi planteados por ¢l Jucz
a quo, v determinar si conforme a la valoracién de la prucba sc confirma o revoca cl fallo

de la sentencia; todo de conformidad con lo gque establece el articulo 517 del CPCM.

19



Con esa finalidad debemos referirnos al concepto de prueba, su finalidad y el papel que
cumple en el proceso jurisdiccional, tal como se consideré en el precedente referencia 00117-18-
ST-CORA-CAM; de las quince horas un minuto del dfa veintiuno de agosto del dos mil

diecinueve, en Ia cual se sostuvo que:

' (...) el autor MIDON, Marcelo S., (coord.) y Otros, Tratado de la Prueba, 1* Ed., Libreria de
la Paz, Argentina, 2007, pp., 33-35, acota que: «probar es demostrar que lo afirmado corresponde a la
realidad. Pero también se denomina prueba al medio a través del cual el litigante al juez lu verdad del
kecho afirmado (...) esa misma voz se utiliza para hacer referencia a la actividad o procedimiento
desarrollado al ofrecer o producir un medio probatorio. (...) conjunto de definiciones que trataron de
abarcar todos esos distintos aspectos: la prueba como resultado, medio y actividad. (...) Para nosotros,
prueba es la verificacion de afirmaciones formuladas en el proceso; la demostracién de rales
proposiciones. Logicamente, con el propdsito de convencer o persuadir al juez de que los hechos afirmados
y controvertidos se corresponden con la realidad...» (el resaltado es propio).

Con relacién al papel que desempefia la actividad probatoria en el proceso jurisdiccional, el
autor GOZAINI, O. A., relaciona la prueba con el tema de la verdad y destaca que es la actividad
destinada a la certidumbre judicial y que: « Esta teoria no se detiene en saber si la verdad es o no un
fin del proceso, porque se preocupa mds en resolver la seguridad en el tramo final de la actividad
probatoria. Se habla aqui de «convencer probandon, o de persuadir sobre la verdad de las afirmaciones
{confirmacion en ;sentida lato).” [MIDON, Marcelo S., (coord.) y Otros, Tratado de (...) Op., cit., p., 67, el
resaltado es propio]; se puede concluir entonces que la prueba es una actividad procesal desarrollada a
travds de unos determinados y especificos medios y conforme a ciertos procedimicntos legales. A tal efecto
los distintos medios practicados y su resultado quedan plasmados con el objeto que el Juez los aprecie y
dicte una sentencia con base a la prueba aportadas por las partes.

Ahora bien, debe destacarse que la tarea de atribuir valor a la prueba es la labor intelectiva
principal de los juzgadores en los procesos; en ese orden de ideas los autores de Midén,
G.'E.‘ y Midén, M.S; “La valoracion de la Prueba”, Tratado de la Prueba; Midén, M.S.
(AA.V.V), Ed. Librerfa de la Paz, Argentina, 2008; Pp. 206 y 207 han sostenido que: «La tarea de
merituar la prueba rendida no consiste, pues, en saber qué es en st misma la prueba; ni en desentrafiar
.éobre qué objeto debe recaer; ni determinar quién o como debe ser producida. Antes bien, se trata
de sefialar. con la mayor exactitud posible, cémo gravitan y qué influencia ejercen los diversos medios
de prueba, sobre la decision que el magistrado debe expedir.(..) Se trata a su turno, de una actividad
procesal privativa de la jurisdiccion, es decir, de exclusivo resorte del juez. La tarea de evaluar o
ponderar la prueba comporta, finalmente, una actividad de trascendental importancia. De esa
actividad valorativa depende la suerte del proceso en la mayoria de los casos . por lo tanto, que exista
armonia o no entre la sentencia y la justicia. La vida, la libertad, el honor y la dignidad; el patrimonio y el
estado civil; la familiay el hogar de las personas dependen del buen éxito o del fracaso de la prueba judicial
y esto, a su vez, principalimente de la apreciacion correcta o incorrecta que el juez haga de la
prueba aportada en el proceson.

En ese orden, el articulo 52 de la LJCA, establece de forma concreta como debe valorarse la

prueba en esta jurisdiccion, el cual textualmente sefiala:
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wlos hechos alegados podrdn ser probudos por cuaddguier mediv de priucba, siempre que fueren
legules, pertinentes v iitiles.

En ningtin case podrd pedivse declaracion de parte o ke autoridad demandeade,

Al momento de dictar Semtencia, ¢l Tribunal valorard lus prucbas de acuerdo con las reglas de o
sana critica. La prueba documental se valorard de conforsidad con ¢l Codigo Procesal Civil y Mercaniils.

En esa misma linea, el articulo 416 del CPCM de aplicacion supletoria conforme al atticulo
123 de la LICA., sefiala ¢l cardcter general del sistema de valoracion de las pruebas. u lo cual cita:

«El juez o tribunal deberd valorar la prucha en su conjunto conforme o las reglas de fa sana eritica.

No obstamte lo anterior, en lu prueba documental se estard a lo dispuesto sobre el valor tasude.

£l juez o tribunal deberd atribuir un valor o significado a cadu prucha en particular. determinands
st conduce o no a establecer la existencia de wn hecho 3 el modo en que se produjo. Crando mas de una
prueba inbiera sido presemada pare establecer la existencia ¢ ¢f modo de un mismio hecho, dichas pruchas
deberdn valorarse en comim, con especial motivacion y razonamientos. (1o resaltado es propio).

Al respecto, doctrinariamente en cuanto a los dos sistemas de valoracion antes relacionadas,
sobresale lo siguiente: “Cuando las pruchas han sido producidas, hay que valorarias. El juez se enfrenta
u ellas, las contempla en su totalidad v en cada uno de sus elementos. Pero esa contempiacion puede
Hlevarse a cabo con arreglo u ires diversos sistemas, u suber: 1. Lu prueba tasada, tarifada o de verdad
legal: (...} En este primer sistema es of legislador ¢l gue 1asa ef vator de las fuentes de prucha. seialdandode
al juez las condiciones que aquelfos deben reunir para ser cficaces, asi como el eriterio para la apreciacion
que ha de wilizar; uint con presidencid de su personal conviecion 7.5 3. La sana critica o sisterma mixto,
(.0 la sana critica ex un sisteme de valoracion de la praeha por ef juez caracrerizodo por el hecho que 13
ponderacion no es tan libre, pues se hatla sometida a reglas tlus de la sana eritical que son nornes de
criterio fundadas en la logica v la experiencia. El de la sana critica es un esianedar flexible referido a la
sensates del juzgador: que obliga a éste a ponderar la prueba rendida con un criterio adecuado a lus feyves
de la razon humana flogicaj v ol conocimicnto que como hombre posee de la vida (muvimay de la
experiencia), de suerte que lus conclusiones que de aquella extraiga no sean exclusivamente singidares v
subjetivas, sino que puedan ser compartidas por tereeros. (...)" Pl resaltado es nuestro. (MIDON,
Marcefo $.. (coord.) y Otros, Tratado de (...) Op., ¢it., pp.- 207; 210-213). (el subrayadoe y resaltadn
€S nueslro €s propio).

En cuanto al valor probatorio de los instrumentos que obran en el proceso el art. 341 del
CPCM., prescribe;

«Los instrumentos puhlicos constitnivan prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten: de la fecha y personas quie intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que
to expiden.

Abordado lo anterior, corresponde analizar los agravios que fueron planteados como

errdnea valoracion de la prueba.

a) el acto administrative no estd motivado.

La parte apelante sefiala a 5. 6 vuelto que:
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, « la sefiora jueza primero de lo contencioso administrativo consintié la falta de motivacién del acto
administrativo sancionatorio que en su sede fue impugnado; reprodujo el erréneo juicio de tipicidad
realizado por la autoridad demandada, vaciundo de contenido y concrecidn la conducta objeto de la
infraccion administrativa atribuida, pues en el presente caso no se configura la falta de excusa y ademds
(...) concluyé sin mayor fundamentacion en la existencia de responsabilidad sin ningim elemento de prueba
sobre la concreta accion que evidencia una afectacion a la imparcialidad en la gestion de la actividad
administrativa, que es el bien juridico tutelado por medio del deber ético regulado en el articulo 5 letra c)
de la LEG:; este elemento de validez del acto administrative como resulta ser la motivacion del mismno, brilla
por su ausencia en el acto administrativo que se impugna como en la sentencia de la cual ahora apelo, pues
la administracién piiblica debe de -exponer de forma clara, ordenada, precisa, agotada y justificada
elementos facticos juridico y probatorios de su decision. En este caso la Jueza A quo no motiva en legal
Jorma su sentencia, pues no toma en cuentq.el peso de la verdad material que se deriva de la prueba
testimonial desahogada; especificamente no jusnﬁca la falta la:gelcusa» de mi representada para no
participar en asuntos en los que tuviera interés especial a prueba testimonial de descargon.

La partc apelada y la representacion fiscal sobre este aspecto coinciden en que:

«El Tribunal de Primera Instancia si fundamenté su decision y su impugnacion estd orientada
tnicamente a la inconformidad del sentido de la sentencian.

Al respecto, este Tribunal estima oportuno aclarar que mediante el recurso de apelacion las
partes llevan la cuestion a conocimiento de un tribunal superior, a fin de que se corrija un defecto
procesal. En ese sentido, mediante este recurso no se trata de una nueva oportunidad para discutir
el pleito que fue o que tuvo ser sometido a conocimiento del juez de primera instancia, sino mas
bién tiene por objeto que un tribunal supérior conozca o revise /a resolucién del juez inferior en
grado, atendiendo a los alegatos de las partes, los materiales probatorios que tuvo a disposicién y

el derecho aplicable.

En esc orden, de lo indicado por la parte recurrente sc advierte que ha sefialado como motivo
de apelacion “/a falta de motivacion del acto adminisirativo™ no obstante, al revisar el expediente
venido en apelacion se verifica que dicho motivo de ilegalidad no fue objeto del proceso de primera
instancia, pues alla se discutieron los siguientes aspectos: (a) errénea interpretacion del art.5 letra
“c” de la LEG; (b) violacién al art. 68 letras a y b del RLEG, por violacién a los principios de
legalidad y de impulso oficioso del procedimiento; (¢) violacion al derecho de audiencia, defensa
y contradiccidn. Art. 11 Cny arts. 1 y 4 del CPCM; (d) infraccién del art. 35 de la LEG, en relacién
con el art. 10 del CPCM; () violacién al art. 87 letras ¢ y d del RLEG; (#) violacién al principio de
j:resuncién de inocencia; y (g) nulidad de pleno derecho, por violacién a los arts. 47 y 48 letra b
de la LEG; en consecuencia, al no ser el recurso de apelacién una segunda oportunidad para debatir
defectos que tuvo que conocer la jueza inferior en grado, esta Cdmara omitird pronunciarse
respecto a la falta de motivacion del acto administrativo.

Ahora bien, dado que la motivacién es un requisito de validez del acto administrativo y
también un requisito de la sentencia, en vista que la recurrente aseverd que «la Jueza a quo no motiva
en legal forma su sentencia, pues no foma en cuenta el peso de la verdad material que se deriva de la prueba
testimonial desahogada; especificamente no justifica la falta la «excusar de mi representada para no
participar en asunios en los que tuviera interés especial a prueba testimonial de descargo»; se analizara
si se configura ¢l agravio alegado, para ello se trae a cuenta que este tribunal mediante resolucién

de referencia 00030-18-ST-CORA-CAM, del veintisiete de agosto del afio dos mil dicciocho, ha
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establecido que LJCA no cstablece ¢xpresamente como requisitos de la sentencia la congruencia
y la motivacion tal como lo estipulan los Arts. 216 y 218 del CPCM: pero de las letras “b”, “d™,
“e” y " del Art. 57 de la LJCA se entiende que dichos requisitos son aplicables a la sentencia

dictada en 1a Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

A partir de la lectura del art. 216 del CPCM. este Tribunal ha sostenido que la motivacién
consiste en exponer: «/os razonantientos ficticos y juridicos que condrcen a los hechos: y en su caso, a
la apreciacidn y valoracion de fax pruebas, asi comn a la aplicacion e imerpretacion del derechos (...).

Asi, en sbundante jurisprudencia -v. gr., la Sentencia pronunciada por la Sala de o
Constitucional de fecha 30-1V-2010. pronunciada en ¢l proceso de Amp. 308-2008- se ha dicho
que «el derecho a la motivacion no es un mero formalismo procesal o procedimental. sino que se apova en
el derecho a la proteccion jurisdiccional, pues con 8 se concede la oportunidad a las personas de conocer
{os razonamientos necesarios que leven a las aworidades a decidir sobre una situacidn juridica concretu
que les concierne. Precisamente, por ol objete que persigue la motivacion v fundamentacion -esto es, la
explicacidn de las razones gue mueven objetivamente a la aworidad o resolver en determinado sentido- es
que su cumplimiento reviste especial importancia. En virtud de ello, en todo tipo de resolucion se exige un
Juicio de reflexion razonable y justificable sobre la normuative legal que deba aplicarse, por lo que no es
necesario que la fundamentacion sea ¢xtensa o exhaustiva, sino que basta con gue esta sea concreta y clara,
pues si no s¢ exponen de esa forma las racones en las gue se apovan los proveidos de Iny autoridades, las
partes no preden observar el sometimienro de estas al Derecho ni tienen la oportunidad de wtilizar los
mecanismos de defensa previstos en el ordenamienio juridicon.

En ese orden, el agravio radica, segiin la recurrente, en que la jueza a4 guo no tuvo en cuenta
“el peso de la verdad material que se deriva de la prueba testimonial ', no obstante. al revisar la

sentencia impugnada se evidencia que la juzgadora razond lo siguiente:

R) «El hecho que dos testigos havan rendido testimonio y discernido los hechos en cuestion. es
decir, demuestren conacimienta sobre ellos, no necesariamente conlleva a aumentar su valor probatorio
por sobre el resto de pruehas, en la medida que ese valor wo puede estimarse de forma individudd, sino
Junta a los demds elementos de prueba, bajo las reglas de la sana criticas. (§s. 25 vuelto del expediente de
apelacion).

b) «Al verificar el contenido de los sefiores _ v

v contrastarios con la prueba documental, se logra establecer que en lo referente a la intervencion
Wenciada *en lu toma de decisiones gue conciernen al licetzcimio-

en las sesiones de fechas 16-05-2012. que consta en ¢l acta 19-2012 y 13-04-2004 que consta en el
acta 15-2014, dichos testimonios sostienen hechos_diferentes. @ fa hipotesis gue foruudan los citados
documentos y que ¢s sostenida por el TEG en los actos impugnadosy. (fs. 26 frente del expediente de
apelacidni.

¢) «le igual forma. al verificar el contenido de la prueba documental ofertada, se constata que los
unicos datos gue apuntan hacia la hipdtesis sostenida por ctora son los testigos, en particular. en
lo que respecta a la ausencia de la licenciada ﬂia lus sesiones del Pleno del CNT antes
mencionadas y en el momento que se discutieron los punios yue le generaban conflicty de interés. Cube
resaltar_que_dichos testigos en ningtn_momento afirmaron gue lu_mencionada prefesional se hubierd
€ revio a.gue se retirara de la sesion y de que se trataron los pumtos en cuestion». (fs. 26 frente
del expediente de apelacion).

a8) «Para establecer la fiabilidad preponderante de las afirmaciones vertidas por los testigos con
respecto a las otras pruebas incorporadas, es preciso que dichos testimonios tengan por lo menos un
minimo de confirmacion por otros elementos probatorios, sin entbargo. esta circunstancia no ha acontecido
en el presente casox. (f5. 26 vuelto del expediente de apelacion).

e) wLos testimonios descritos podrian haber presemtudo fiubilidad consisiente de  haberse
congiderado de manera individualizada ¢ independiente al resio de las pruebas. Sin embargo, realizar lo

23



anterior, contradice las reglas de valoracién de la prueba conformne a las reglas de la sana critica. En ese
orden, realizada la ponderacion de dichos testimonios en conjunto con el resto de pruebas, los primeros
pierden la fuerza probatoria, pues no existen elementos probatorios que corroboren la hipdtesis que
pretenden sosteners. (fs. 26 vuelto del expediente de apelacion).

De lo transcrito se advierte que la jueza a quo valord la prueba incorporada al proceso de
manera individual y en su conjunto, para después, a partir de elementos que aporté cada una,
concluir que ni la declaracion de los testigos, ni en la prueba documental, evidencian que la apelante
se haya excusado de participar en los puntos que le generaban conflicto de interés.

En ese sentido, este Tribunal estima que en la resolucion impugnada existe una motivacién
razonable y congruente con lo pedido, que permite conocer las razones por las que la prueba
testimonial —que es la dnica que sostiene la tesis de la apelante- perdié valor frente al resto de
pruebas que obran en ¢l expediente, para lo cual la jueza utilizé los criterios de valoracion de la
prueba que son aceptados por nuestro ordenamiento juridico; pues el deber de motivacion no llega
a extremos tales de requerirle al juzgador un razonamiento exhaustivo de cada palabra contenida
en el precepto juridico aplicable a la cuestion que se decide, pues basta con exponer en forma breve,
séncilla pero concisa, los motivos que sustentan la decisién jurisdiccional. Por lo anterior, se
concluye que no existe la falta de motivacion de la sentencia alegada por la parte apelante y asi

debe declararse.

b) La sentencia apelada adolece de un adecuado juicio de tipicidad por no haber
concretado los conceptos juridicos indeterminados que se encuentran a la base de la conducta

prohibida y conerecién objetiva de la realidad,

Respecto a este motivo, no obstante que los argumentos de la parte apelante fueron
expuestos de manera separada para cada acto del CNJ (19-2012 y 15-2014) el alegato comun es
que:

.« no aparece que [la licenciada haya tomado parte en los
acuerdos, haya intercedido o mediado por su sobrino Licenciado , 0

haya-tomado parte en los acuerdos que referidos a dicho profesional torné el CNJ; esos términos debieron
ser concretados por la honorable juzgadora en un dmbito de realidad objetiva, y concluir su forma de
concurrencia, cosa que nunca lo expresd, se limito a decir que habiendo concurrido a conformar el quérum
¥ susoribir las actas ollo domostraba, a su criterio, que si habia intervenido ¥ participado on la toma de los
acuerdos que incumbian a su pariente licenciado || NNEER o qve ‘e acarreaba la sanciéon
impuesta.

En cuanto a este motivo, la procuradora del TEG y la representacioén de la FGR no emitieron
un pronunciamiento especial.

Ahora bien, es importante mencionar que el ejercicio de la potestad sancionadora de la
Administracién Publica, esta sujeta a una serie de principios, entre ellos, el principio de tipicidad,
por medio del cual “solo podrdn sancionarse las infracciones e imponerse las sanciones previstas
como tales en la Ley, de manera clara, precisa e inequivoca”, al respecto, la Sala de lo
Constitucional en sentencia de amparo de referencia 53-2013/54-2013/55-2013/60-2013, del 24-
VIII-2015, retomada por la Sala de lo Contencioso Administrativo en sentencia de referencia 131-

2015, del 24-01-2018, ha sostenido que “e/ principio de tipicidad, taxatividad, determinacion o
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certeza en Derecho Administrative Sancionador exige que la ley describa una conducta (accion u
omision), de “sus elementos esenciales™ o “de forma genérica”, pero que sea “constatable por el
aplicador de la ley . Dado que la descripcion legal de la infraccion administrativa debe permitir
una “prediccion razonable de los elementos o caracteristicas definidoras del acto u omision
acreedor de una sancion”, no se pretende que la ley enumere de manera exhaustiva todos los
comportamientos infractores posibles. Sin embargo, la exigencia de precision suficiente o el
estandar de la previsibilidad de la sancion implican que la tipificacion de una infraccion
administrativa al menos debe identificar o definir una conducta objetiva, verificable o
“constatable” por el aplicador. Hwy uqui una diferencia entre el principio de tipificucion
administrativa como manifestacion del principio de legalidad en materia sancionadora (arts. 2, 8
y 14 Cn.) y el alcance de dicho principio de legalidad respecio a la actividad de la Administracion
en general (a1, 86 Cn.j. En este tltimo, basia una cobertura normativa o ¢l reconocimiento
Juridico de una atribiicion de poresiades, que pueden ser establecidos con cierta amplined a partiv
de los mdrgenes interpretativos de las disposiciones aplicables. En cambio, en el dmbito
sancionador la legalidad supone wna exigencia cualificada. en el sentido de que ¢l tipo de ja
infraccion debe contener en su texto una descripeion efectiva faunque sea genérica, ubsiracta o
esencial) de una conducta, sin que esta pueda ser “construida” por via de la intespretacion. En
otras palubras, el contenido fictico de la infraccidn no debe ser el resuitado de la capacidad
interpretativa del drgano aplicador, sino de la capacidad expresiva y redactora del organo
legislativo. No importa. entonces, si la calidad o condicién infractora de una conducta puede ser
dotada de alguna cobertura legal mediante un ejercicio interpretativo. Lo que importa es si en la
base de dicho ejercicio interpretative existe un 1exio tegal que determine con precision syficienie
un comportamiento objetivo, al que quepa atribuirle esa colidad o condicion. El lipo sancionador
debe ser en realidad descripiivo. en el sentido de que exprese literalmente un supuesto de hecho,
aungue sea genérico y abstracto, que permita identificar o prever cudl es el comportamiento
prohibido y que pueda ser verificado mediante la prueba por el 6rgano aplicador, Asimismao se ha
dichv que para la imposicion de una sancion por infraccion de un precepio administrativo, es
indispensable que el sujeto haya obrade dolosa o cuando menos culposamente, es decir, que la
transgresién o la narma haya sido querida o se deba a inprudencia o negligencia del swjcro,
quedando  excluido cualquier pardmetro de responsabilidad objetiva en la relacion det
administrado frente a la Administracion, pues ésta, para ejercer vdlidamente la potestad
sancionatoria, requiere que lu contravencion al ordenamiento juridico haya sido determinada por
el elemento subjetivo en la conducta del administrado ™.

En esa linea de ideas, la jurisdiccion de lo contencioso administrativa para verificar si se ha
violado el principio de tipicidad en cuanto a la exigencia a la Administracion Pablica de sancionar
Unicamente por hechos descritos previamente en la ley y de manera certera, valorard si mediante
la prueba admitida en el proceso se puede determinar si la actuacion u omision de la persona

sancionada se adecua o no en la conducta tipica establecida en la ley.
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Asf las cosas, es oportuno traer a cuenta que la apelante fue sancionada por el TEG, por el
incumplimiento del deber ético de “excusarse de intervenir o participar en asuntos en los cuales
él, su conyuge, conviviente, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad o socio, tengan algiin conflicto de interés”; sin embargo, alega que no fue precisado en
la sentencia /a forma en que concurrio en los actos por los que fue sancionada. (El resaltado es
nuestro).

De la lectura de la disposicion en comento, se advierte que el verbo rector de la misma lo
constituye la palabra “excusarse” de intervenir o participar en los asuntos cuando exista un
conflicto de interés en virtud de las personas que intervienen -cdnyuge, conviviente, parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio-.

De la expresion de agravios expresados por la representacion de la recurrente, se advierte
que este propone que se analice /a participacién que €sta tuvo en los acuerdos a través de los cuéles
se nombrs al licenciado ||| NI »:- qv: rarticipara en el Diplomado
de Gerencia Publica y para que fuera incluido en la terna para optar a Juez Propietario del Juzgado
de Oratorio de Concepcidn, departamento de Cuscatlén, y no el cumplimiento del deber de
excusarse.

En virtud de lo anterior, es necesario verificar cudles fueron los elementos que consideré a
la juez a guo para concluir que la licenciada _, particip en
los actos por los que fue sancionada:

En primer lugar la jueza cit6 las conclusiones a las que lleg6 el TEG, en las que se establece
lo siguiente: i) en las copias certificadas de las actas de las sesiones 19-2012 y 15-2014 se consigné
la comparecencia de la licenciada — y su firma en ellas; ii) teniendo conocimiento
del vinculo de parentesco enire ambos, la mencionada profesional no se excusé de manera formal
sino que, por el contrario, participé en esas decisiones, pues asi consta en las actas que contienen
los acuerdos; iii) conforme al art. 18 del Reglamento de la LCNJ, deben levantarse acta de cada

Sesion del pleno y en ellas deben constar las excusas impedimentos y abstenciones a que se refiere

el inciso 2° del art. 20 de la LCNJ; sin embargo la ausencia de dicha circunstancia en las actas

de la sesiones 19-2012 y 15-2014, conlleva a la afirmacién que no existen las particularidades
expresadas por la investigada respecto de los acuerdos aludidos; iv) sz_la_lz_@_ggd_
gﬁmé las actas de sesion referidas y no hizo constar un voto en contra o de
abstencion de su parte, entonces, participé en los acuerdos adoptados; v) en relacién con la excusa

del consejal |INNNEGTNTNENEENENEEEN ) /: ;ropucsta de participacion del licenciado

_, lo gie se le atribuye no es la propuesta de su sobrino. sino la intervencién gque
tvo al conocer de ella e intervenir en la decisién, dejandose plasmada en el acta la asistencia de

la investigada a la sesién asi como sufirma; vi) en relacién con la sesion 23-04-2014, la licenciada

I /- /o coordinadora de la Comision y fue dicha comision la que elaboré la
terna de jueces y, en la calidad que ostentaba, ademds de proponer al Iicenciado—

en la formacidn de rng, interving en la conformacion de la decision al momento de someterse
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u votacion la aprobacion ante El Pleno del CNJ, acta en la cual no consta excusa alguna por parte

de lu mencionada licenciada - pese a que afirma que se abstuvo de votar y que lo anterior podia
deducirse del hecho de que la decision sobre lu terna se tomé por mayoria -. Por ende, aun y
cuando se hubiere abstenido de votar. tumpoco se dejo constancia de ello en el acta y esto tltimo,
conforme al art. 20 LCNJ, se entiende como voto negativo, es decir. que siempre intervino en la
decision v no se aparté de la participacion o conocimiento de dicho asunio gue le generabu
conflicto de interés; y vii) la responsabilidad y objetividad como principios rectores de la funcion
piblica, no se agotan con una mera absiencion material en estos casos, sino por ¢l contrario. el
alcance del deber en esos términos fijados por el legislador se extienden hasta la presentacion de
una excusa formal, situacion que na se advierte en exte cavo ™. (Vs 23 del expediente de apelacion).
-I] resaltado es nuestro-.

Posterior a ello. como segundo aspecto. la jueza realizd una exposicion de los elementos de

prueba encontrados en el expediente administrativo y constaté lo siguiente: “a) ¢n la certificaciones

de las actas de las sesiones 19-2012 y 15-2014, -instrumentos publicos que aparecen agregados

al expediente administrativo-, se ha verificado por este juzgado que , 1al como lo afirmo ¢l TEG.
no se dejo constancia_de excusa ni del retiro de las sexiones por parte de la licenciada Marenco
de Torrento en que se tomaron las decisiones que concernian al licenciado _ ]

en el informe de fecha 27-11-2017, agregado de js. 44 al 43 del expediente administrativo, firmudo

por la Presidenta del CNJ, se hizo constar que “en el cuso de los acuerdos tomados. si_no se

expresan_gue_hubo distincion, s¢_entiende que fueron_acordados_por unanimidad. v en las

situaciones donde existe votacion en contra o abstencion quien o quienes han votado en conira o
se han abstentdo (...)" —-L£] resaltado es nuestro-; destacando la juzgadora que los informes y las
actas presentan elementos coincidentes. por ¢jemplo, cita que en el acta 19-2012 se dejo constancia
dc un voto cn contra sobre ¢l punto 9.3 ¢sic/ que coincide con lo afirmado en el informe del 27-11-
2017. en el sentido que en las actas se¢ deja constancia de quicnes votan en contra o se absticnen cn
las sesiones del Pleno del CNJ. (fs. 26 del expediente de apelacion).

Como tercer aspecto la jueza o quo realizd un andlisis de la prucba testimonial en los
términos que fue expuesto en la letra D. numeral 2, letra a) de esta sentencia.

Y por Gltimo, al valorar la prucba cn su conjunto concluyd o et g o néngusta partc
del texto de las actas citadas por el TEG aparece que la demandante haya tomado parte en los
asuntos que incumbian al licenciado _o que desarrollara una
actividad consistente en interceder o mediar por él. se aclara que conforme al art. 341 CPCM,
dichas uctas comprueban lo que en ellas se documenta, Desde esa perspectiva, en ambas aparece
descrita la presencia de la licenciada — para las sesiones en
cuestion y en ambas aparece constancia de la firma de la referida profesional sin que. por ofro
lado, haya evidencia de excusa o abstencion en los puntvs que le generaban conflicto de interés,
por ende. sin esta tiltima condicion, la comparecencia verificadu y la firma en dichas actas por

parte de la referida profesional denota. bajo lay reglus de lus mdximas de experiencia,
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conformidad o aceptacion de su contenido, por lo que resulta légica y sostenible la conclusion a
la que arribo el TEG, en el sentido de que, ante la falta de evidencia escrita de la excusa en aquellos
puntos, la citada profesional participo estas decisiones. —resaltado es nuestro. (fs. 27 frente del
expediente de apelacion).

Ahora bien, cabe sefialar que -en el caso que nos ocupa- el andlisis de la tipicidad es
conforme al art. 5 letra c) de la LEG, que establece el deber imperativo de “excusarse” y cuyo
propésito es evitar que el servidor publico intervenga o participe en situaciones en las que él, su
conyuge, conviviente o parientes tengan algin conflicto de interés; en ese sentido, esta Cdmara
estima que un adecuado juicio de tipicidad en casos como el que nos ocupa debe ir orientado a
verificar: (i) si entre la apelante y el beneficiario del acto existe alguno de los vinculos descritos en
el art. 5 letra ¢) de la LEG; (ii) si la apelante se excusé ante el pleno del CNJ de intervenir en los
asuntos que le generaban el conflicto; para luego (/i) determinar la responsabilidad de la apelante.

En ese orden, no fue un hecho controvertido en primera instancia que entre la apelante y el
licenciado —existe un vinculo de consanguinidad -tia y sobrino-; ademas, tal
circunstancia fue comprobada documentalmente en el expediente administrativo.

Respecto al segundo de los elementos, se ha establecido en esta sentencia y también la jueza
a quo fue cohcluyente que de la prueba que obra en expediente no existe evidencia que la apelante
se haya excusado de intervenir en los acuerdos en los que se nombr6 al licenciado—
I 2= que participara en cl Diplomado de Gerencia Piblica y para que fuera
incluido en la tema para optar a Juez Propietario del Juzgado de Oratorio de Concepcidn,
departamento de Cuscatldn y, no obstante, se invoca en casi todos los motivos de agravio que los
testigos “declararon que la apelante no participé en los asuntos en los cuales su sobrino podria
tener algun interés” con dichos testimonios no se pudo derrotar la hipétesis elaborada y sostenida
a partir del resto de pruebas incorporadas en el expediente.

Como parte del principio de responsabilidad aplicable en derecho administrativo
sancionador, también ha sostenido la apelante que “e/ hecho que no conste en las actas que se
excuso no es un error atribuible a la apelante en vista que quien elabora el acta es el secretario
gjecutivo del CNJ", estableciendo el apoderado de la misma en la audiencia respectiva “que ella
no es responsable de las actas, sélo las firma™, sin embargo, es oportuno aclarar que si bien el
secretario ejecutivo elabora el acta, quienes las aprueban con su firma son los concejales, lo que
implica un minimo de diligencia como funcionarios puiblicos verificar que en las mismas se
documente lo ocurrido en las sesiones del CNJ, y que de acuerdo al art. 18 del RLCNJ conste en
ellas “las excusas, impedimentos y las abstenciones ", méxime cuando trae implicaciones como las
que han dado origen al presente proceso.

En consecuencia, la conclusién Iégica a la que arrib6 la juez a quo no podia ser otra que si
no hay constancia de cumplimiento del deber de excusarse, entonces, se configurd la conducta
prohibida consistente en intervenir o participar en asuntos en los cuales él, su cényuge, conviviente,

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o socio, tengan algan
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conflicto de interés, habida cuenta que la tesis que proponia la recurrente con la prueba testimonial
perdio pesd frente al resto de pruebas que obran en el expediente, debido a que al ser el CNJ un
ente colegiado, existen requisitos reglados que deben respetarse para la configuracion de voluntad
de los mismos, tal como se ha indicado con anterioridad.

En ese orden. tampoco es procedente sostener que la prucba testimonial complementa cl
acta, pues los requisitos de la misma ya fueron establecidos expresa y previamente por el legislador.
por lo que no queda a discrecion de cada tuncionario piblico cumplirlos o no: aunado a ello, este
Tribunal advierte que se ha constatado que en el acta 19-2012, no se establecid como se conformo
Ia voluntad del CNJ. lo cual, segiin lo informé la presidenta del CNJ, se entiende que fue acordado
por unanimidad, es decir, que la apelante no solo incumplié con su deber de abstenerse sino también
concurrid con su voto; respecto al acta 15-2014, se verifico que fue dicha profesional en su carédcter
de Coordinadora de la Comision de Seleccion. fue la que sometio a consideracion del pleno la terna
de los integrantes para optar a Jucz Propietario del Juzgado de Oratorio de Concepcion.
departamento de Cuscatlan, por o que. al existir evidencia que se hava excusado, la conclusion no
puede ser otra que participo en la formacion de voluntad en los actos por los que fue sancionada.

Por lo antes expuesto, esta Camara entiende gue existen suficientes elementos que explican
que la conducta de la licenciada _ se adecua al tipo establecido
enclart. 5 letra ¢ de la LEG y en consecuencia, no se configura el agravio relativo al inudecuado
Juicio de tipicidad alegado por la parie recurrente.

c) existe en la sentencia una clara violacién al principio de verdad material que rige todo
procedimiento administrativo sancionador,

La parte apelante refiriéndose al contenido de las actas aseverd que ¢l hecho sobre lo que
no constituyen prueba fehaciente es:

« relativo al comportamiento o conductu exteriorizada en cada o de los puntos por cada o de
los consejales, y especificamente, cudl fue el actuar de mi mandamte ante la propuesta gue se realizé
referida a su pariente, y esto no aparece pues no se hizo constar en el acta, es decir. no consta que hava
intervenido o participado en la tona de semejante decision por parte del ente colegiado decisor (... jLa
aworidad administrativa en su ucto decisorio desecho las emtrevistas de testigos o declaraciones de éstos
ante ¢l delegado, como lo fue ¢l licenciado o mdster, inspector . quicn
se abstuvo de recomendar al Tribunal de Etica Gubernamental la concurrencia de los testigos, a fin de que
de manera presencial ¥ frente a dicho tribunal. relataran la acontecido en esa sesion del CNJ» . (resaltado

©s nuestro).

L.a procuradora del TEG, expreso:

«kn la sentencia emitida por el TEG. lo gue se ha hecho es la ponderacion de la prueba idénea para
probar si existia una causa de abstencion o impedimento tnicamente eran las actas ¥ no wna pruebu
testimonial».

La representacion fiscal no realizo ningun pronunciamicnto en concreto sobre este motivo de
apelacion.

Con relacion a lo anterior, este Tribunal aclara que la Administracion Pablica en su deber de
servir con objetividad a los intcreses publicos, sus actuaciones deben ajustarse a la verdad material
que resulte de los hechos, aun cuando no hayan sido alegados ni se deriven de pruebas propuestas

por los interesados. es decir, que en virtud del principio de verdad material, se le reconoce a la
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Administracién Publica la facultad de adoptar todas las medidas tendientes a determinar la verdad
real mas all4 de las pruebas aportadas por las partes.

Bajo esta perspectiva, “la bisqueda de la verdad material, de la realidad y sus
circunstancias, con independencia de como han sido alegadas y en su caso probadas por las
partes, supone que se deseche la prevalencia de criterios que acepten como verdadero algo que
no lo es o que nieguen la veracidad de lo que si lo es. Ello porque con independencia de lo que
hayan aportado, la Administracion siempre debe buscar la verdad sustancial como mecanismo
para satisfacer el interés piiblico” (sentencia de la Sala de lo Contencioso de referencia 367-2010,
del 9-1V-2014), no obstante, se ha reconocido que la aplicacion de este principio no es absoluta y
"se ha afirmado que su alcance radica en «...superar las restricciones cognoscitivas que puedan
derivar de la verdad juridica meramente formal presentada por las partesy; por lo que la
Administracion Piblica, con base en la verdad material, podrd introducir al procedimiento solo
aquellos elementos relevantes que le permitan ponderar la veracidad -o la ausencia de la misma-
sobre las circunstancias o realidades invocadas por las partes o discutidas dentro del
procedimiento administrativo” (sentencia de la Sala de lo Contencioso de referencia 466-2011,
del 12-VIII-2019).

Ahora bien, tal como se ha venido sosteniendo, no debe perderse de vista que en esta
instancia nos encontramos conociendo de un recurso de apelacion en el marco de un proceso
judicial, al cual, por su naturaleza no le es aplicable el principio de verdad material de la forma en

que se le aplica a la Administracion Publica, pues si bien el juez realiza una funcién de interés
publico encomendada por la Constitucién, su accionar procesal le obliga a resolver el conflicto
atendiendo a los principios de legalidad, dispositivo, aportacién —entre otros-, para al final dictar
una sentencia que resuelva el conflicto con estricta congruencia a las peticiones formuladas por las
partes, de manera que, segin ¢l art. 7 del CPCM, el juez solo puede ordenar diligencias de mejor
proveer respecto a la prueba que fue debida y oportunamente controvertida por las partes con el fin
de esclarecer algtin punto oscuro o contradictorio.

En ese orden, resulta impropio afirmar que una sentencia emanada de un juez que ejerce
jurisdiccién viola el principio de verdad material, pues como ya se ha aclarado, dicho principio
aplica para la Administracién Publica en aquellas actuaciones u omisiones sujetas al Derecho
Administrativo.

Sin embargo, si lo anterior fuere insuficiente, nos remitimos a los alegatos expresados en la
letra D, numeral 2, letra b) de esta sentencia en la que ya se ha expuesto la forma en que la apelante
participé en los acuerdos documentados en las actas 19-2012 y 15-2014 respectivamente.

En consecuencia, se rechazard este motivo de apelacion por los alegatos antes expresados.

d) la jueza a quo no tomé en consideracién que la carga de la prueba en los
procedimientos administrativos sancionadores corresponde a la Administracién Piiblica.

«En lo que importa al presente caso, la honorable Jueza Primero de lo Contencioso Administrativo
sentenciadora en el sub lite, elimina y desationda de ra flagrante la aplicacién del principio de verdad
material, y contrario a la exigencia de la carga de la prueba para acreditar la infraccicn, la Juzgadora
sostiene que la comprobacion de esa infraccion al deber ético que se ha analizado tiene su Sfundamento en
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lu inexistencia de una constancia material de excusa: en otras palabras, la Honorable Jueza fundumentu
la decisicn en la inexistencia de una prueba documental (... jEn ¢l presente caso existe prueba testimonial
de descargo, y al existir dicha prueba, la Jueza A quo debia comprender que la carga de la prueba consistia
en romper o desvirtuar (...} que nii represestada no ha participado en algin asunto de su interés, ni en
ningim supuesto el de articulo 5 letra ) de lu LEG. Sin embargo, ignorando la carga de la prucba de la
administracion publica, decide ignorar y menospreciar dicha prucha testimonial, a costa de wun argumento
Jormalista y limitado de dicho articulo ».

En cuanto a este motivo, la procuradora del TEG y la representacion de la FGR no se
pronunciaron.

Al respecto, esta Camara comparte lo alegado por la parte apelante. relativo a que en los
procedimientos sancionadores la carpa de probar los hechos constitutivos de  infraccion
administrativa recae sobre quien sostiene la imputacion de haberse cometido el ilicito: es decir, la
regla general es que ¢l supuesto infractor no necesita probar su inocencia y, logicamente. no le
interesa probar su culpabilidad, por lo que, la carga de probar lu imputacion corresponde a quien
acusa y. en el procedimiento administrativo sancionador por regla general le corresponde a la
Administracion titular de la potestad punitiva, ya que ello se encuentra vinculado con las reglas
relativas a la actividad probatoria ¥ ¢l derecho que tiene el presunto responsable de formular
alegaciones, presentar prucba de descargo y utilizar todos los medios de defensa admitidos por el

ordenamiento juridico que resulta procedente, tal como lo reconoce actualmente el art. 140 inciso

2° de la LPA y con anterioridad la jurisprudencia.

En ese orden, luego de establecida la tesis incriminatoria, se traslada la verificacion de los
hechos al administrado cn razon del ejercicio de su derecho de defensa, y de este modo. puede
aportar toda la prucba de descargo con la que refute la hipdtesis planteada por la administracion y
ast desvirtuar posibles schalamientos, sin que ello signifique una obligacion procesal. pero si en
una medida de contraposicién a la teoria de la administracion, que ademas garantiza su actividad
probatoria e¢n el desarrollo de una investigacion.

En ¢l caso en estudio, es oportuno aclarar que, desde la ctapa administrativa ¢l art. 34 inciso
1° de la LEG, establece que “una vez se ordene la apertura del procedimiento, la resolucion
respectiva serd notificada al denunciante en su caso y al denunciado, para que en ¢l plazo de cinco
dias. haga uso de su derecho de defensa”., lo cual implica. que el sujeto investigado tiene la
posibilidad do participar ¢n un procedimiento informadeo y con base al principio de contradiecion,
puede utilizar las pruebas pertinentes en su defensa. de modo que no se genere indefension en
ninguna de sus fases. Ademas. debe enfatizarse que la administracion unicamente ¢std obligada a
probar los hechos constitutivos de infraccion administrativa, en consecuencia, incumbe al imputado
probar los hechos que puedan resullar excluyentes de su responsabilidad.

En ese orden. de conformidad con lo antes expuesto. esta Camara ha verificado que en el
procedimiento administrativo sancionador que fue avalado por la jueza a quo. se ha respetado la
carga de la prueba que rige dichos procedimientos. ya que se sancion6 a la ahora apelante
analizando Ja prueba que constaba en ¢l expediente conforine a las reglas probatorias admitidas por

el ordenamiento juridico.
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A raiz de lo anterior, en vista que de la expresién de agravios no se advierte que se
configure el motivo de apelacion invocado, esta Camara lo rechazard.

e} la sentencia no conticne pronunciamientos sobre una de las pretensiones deducidas
en la demanda

Al respecto la apelante manifiesta que la jueza a quo omitié pronunciarse sobre la peticién
que aparece en apartado f. 2, literal g) de su demanda relativa a que:

«Con base al principio de eventualidud procesal, se declare nulo el procedimiento que se tramito
en sede administrativa, que contiene las resoluciones impugnadas, por existir violacion a los derechos

constitucionales de audiencia, defensa 'y contradiccion en perjuicio de mi poderdante Licenciada -
d:@. : : o

Sobre este aspecto, la procuradora del TEG, sostuvo: :

«wconsidero que al sostener que la sentencia se encuentra debidamente motivada y en la cual se ha
acreditado que los actos administrativos impugnados fueron emitidos conforme a derecho no es necesario
que se pronunciara sobre una nulidad de procedimiento, porque el contenido de la decision de la jueza ya
llevaba implicito determinar que las actuaciones son legales y es que la declaratoria de nulidad de im
procedimiento es cuando existe un vicio que no se puede subsanar, situacicn que en este caso no existe
vicio de ninguna naturaleza, ni absoluto, ni relativo, por cuanto la decision se encuentra debidamente
motivada y con base en fundamentos legales».

La representante de la FGR expreso:

«respecto a la obligacion que tiene la juzgadora, con base al art. 57 de la LICA, de resolver
tadas las pretensiones planteadas, considero que de la lectura que estas honorables magistradas
realizaran en su momento de la sentencia y de la demanda que fue planteada en primera instancia,
podrd ver que dentro de la sentencia del folio 26 al 36 se ha desarrollado por completo, no tmicamente
de lo que es una interpretacion, sino que lo que es una fundamentacion normativa y de jurisprudencia
por parte de la juzgadora, las razones por las cuales no era posible acceder a la pretensién que fue
plantcada, bajo el principio de eventualidad de la nulidad de pleno derecho det procesoy,

En ese orden, esta Cdmara aunque la parte apelante no lo identifique asi, entiende que los
alegatos van orientados a establecer una violacion al principio de congruencia, el cual, segin, la
Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia dictada el 26-V-2010, en el proceso
identificado bajo la referencia 213-2005, *(...) exige la identidad juridica entre lo resuelto, en cualquier
sentido, por el juez en la sentencia y las pretensiones planteadas por las partes en el proceso. Este principio
delimita el contenido de las resoluciones judiciales, que deben proferirse de acuerdo con el sentido y
alcance de las paeticiones formuladas por las partes en ol juicio. ¢...) El principio de congrucncia adquicre
especial connotacion en el sentido que estd vinculado intrinsecamente con el derecho constitucional de
peticion, porque éste requiere que se resuelva sobre lo solicitado de manera congruente, tal como la
Jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional ha afirmado (..).”

El art. 218 del CPCM, establece que: “las sentencias deben ser claras y precisas, y deberdn
resolver sobre todas las pretensiones y puntos litigiosos planteados y debatidos.

£l juez deberd ceflirse a las peticiones formuladas por las partes, con estricta correlacion entre lo
que se pide y lo que se resuelve. No podrd otorgar mds de lo pedido por el actor, menos de lo resistido por
el demandado, ni cosa distinta a la solicitada por las partes (...)".

Al analizar el contenido del Art. 218 del CPCM, se derivan tres tipos de incongruencias que
son: (i) Por exceso o maés de lo pedido (Ultra Petitum), que es aquella que concede u otorga en la

parte dispositiva de la sentencia un plus favorable a alguno de los litigantes; (i) Por menos de lo
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resistido (Citra Petita), ésta se configura cuando ¢l juzgador deja de resolver respecto de la
pretension o en relacién de algion punto de la misma. Sin embargo. debe tenerse en cuenta que la
decision puede existir implicitamente en la sentencia, caso en el cual no existird incongruencia; y. .
(iii) Por cosa distinta a la solicitada por las partes (Extra Petita). la cual se configura cuando sc
resuelve sobre algo que ni se corresponde con las pretensiones deducidas por los litigantes.

En el caso que nos ocupa. ln parte recurrente alega que en la sentencia no sc resolvio una
de las pretensiones planteadas en la demanda. no obstante, esta Camarn verifica que a fs. 28 -33
del expediente de apelacion, la jucza expuso los motivos por los que no se configuraba la nulidad
de pleno derecho. en ese sentido. si bien es cierto que no hubo un pronunciamiento especial en ¢
fallo de la sentencia. lo anterior no implica que hava omitido resolver una Jde sus pretensiones. £n

consecuencia debe desestimarse este motivo de apelucion

3) PRINCIPIO IN DUBIO PRO ADMINISTRADO,

«Con base u lo anterior honorabies magistraduas. v ol principio de eventalidad en coso que
no accedan a los argumentos expuestos, v en virtud de que en el presente proceso se incorporaron v
produjeron elementos probatorios de cargo como de descargo que pudiesen llevar a su digna autoridad
a un estado de duda ante su igual fuer=a de convencimiento en uno u otro sentido a fin de aplicar el
principio de la inlerpretacion mds fuvorable ul udministrade. os solicito que revoqueis la sentencia
venida en apelacion y declareis ilegal los uctos administrativos impugnados, pues la verdad de los
hechos es que mi representada no cometii la infroceion administrativa que se le impuia, por el
comrario siempre ha actuado de forma imparcial en su gestion pithica.

Al respecto. cabe sedalar que cf citado prineipio puede ser aplicado en el procedimicnto
administrativo. en ¢l seatido quc, cn caso de duda. lo mas tavorable al administrado. sin embargo.
en el caso que nos ocupa. luego de las consideraciones que se han venido realizando en ¢l transcurso
de esta sentencia y del analisis y valoracion del material probatorio que obru en el expedicnte
administrativo y judicial. no cs posible arribar a una conclusion distinta, ¢n tanto gue existe
evidencia que la apelante cometio la infraccion por la que fue sancionada: por consiguiente, no ¢s
posible aplicar el principio in dubio pro administrado. razen por la cual tumpoce es procedente
acogrer exte motivo de agravie,

POR TANTO, con base en las razones expuestas. ¥ lo establecido en los articulos 1.2, 18
y 172 de la Constitucion de la Republica: 1. 3. 4. 13 inciso 3°. 32,37, 112, 117 inciso 4° v 123 inc.
1° de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; 2, 7. 4. 15,216, 217, 218, 331, 332
inc. 2°. 510y 515 del CPCM: EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE EL. SALVADOR, ESTA
CAMARA FALLA:

. SE CONFIRMA la sentencia detinitiva emitida a las quince horas cincuenta y cinco
minutos del dia treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve. pronunciada por  la Jucza

Primero de lo Contencioso Administrativo de esta ciudad, por las ruzones que antes se

plasmaron.

33






