El presente documento en su version original contiene datos personales y elementos de caracter confidencial. En
ese contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme a lo establecido el
articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, se extiende la siguiente version publica
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68-S1-2021

UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL:
En la ciudad de San Salvador, a las quince horas con cuarenta y cuatro minutos del dia diecisiete de
diciembre del afio dos mil veintiuno.

A. CONSIDERANDOS

|. El dia veintitrés de noviembre del afio que transcurre se recibié solicitud de acceso a la informacio
publica de parte de , quien requiere lo siguiente: “Registro en copia dlg/t% 3’ $
de las sentencias definitivas o autos de sobreseimiento firmes de procesos judiciales ante cualqu:er\_ _5 3 'H‘O“
instancia judicial promovidos por el TEG y en contra del Tribunal de Etica Gubernamental desde agosto
de 2006 hasta agosto de 2021".

[l. Mediante correo electronico, el dia veintitrés de los corrientes fue remitida a la persona solicitante la
constancia de recepcion correspondiente, en atencion a los articulos 66 LAIP y 11 del Lineamiento de
para la Gestion de Solicitudes de Acceso a la Informacién Publica emitido por el Instituto de Acceso a la
Informacién Publica (IAIP).

[1I. Por resolucién de las quince horas con cuarenta minutos del dia veinticuatro de noviembre, la suscrita
previno la solicitud presentada de acuerdo a lo establecido en los articulos 66 de la LAIP; 54 del RELAIP;
11, 12 y 13 del Lineamiento para la Gestion de Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica; y 72 de la
Ley de Procedimientos Administrativos (LPA); considerando el siguiente aspecto:

Resulta necesario que la persona solicitante aclare a qué se refiere con el término "registro”; es decir,
si lo que pretende obtener es la cantidad de pronunciamientos judiciales emitidos en relacién con el
TEG o si pretende obtener el documento en si mismo, es decir, la sentencia o sobreseimiento. Lo
anterior, para efecto de tener claridad de la informacion que se esta solicitando y poder satisfacer el
derecho de acceso a la informacion publica. Dado que, en este caso, con “copia digital” la persona
solicitante se esta refiriendo al formato en el que pretende se le entregue la informacion.

IV. A las nueve horas con diecisiete minutos del dia ocho de los corrientes, se recibié un escrito de la persona
solicitante con la finalidad de subsanar los defectos advertidos en la prevencion; de tal forma expresé lo
siguiente:

Registro en copia digital de las sentencias o autos definitivos de procesos judiciales ante cualquier
instancia judicial promovidos por el TEG y en contra del Tribunal de Etica Gubernamental desde agosto
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VI,

VII.

B.

de 2006 hasta agosto de 2021, diferenciandose por afio y motivo en la sentencia o Auto Definitivo que
le ponga fin al procedimiento; refiriéndome al texto integro de la sentencia o resolucion judicial.

Por resolucion de las quince horas del dia ocho de diciembre del afio en curso se notificd la admision
de la solicitud interpuesta y se iniciaron los procedimientos administrativos internos respectivos,
estipulando como plazo maximo de respuesta el dia lunes 20 de diciembre del afio que transcurre.

Con base en las atribuciones de las letras d), i) y j) del articulo 50 de la Ley de Acceso a la Informacion
Publica (en lo consiguiente LAIP), le corresponde al Oficial de Informacion realizar los tramites
necesarios para la localizacion y entrega de la informacion solicitada por los particulares, asi como
resolver sobre las solicitudes de informacion que se sometan a su conocimiento.

A partir del deber de motivacion genérico establecido en el articulo 65 y 72 de la LAIP, y el articulo 17
del Lineamiento para la Gestion de Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, las decisiones de
los entes obligados deberan entregarse por escrito a la persona solicitante, con mencion breve pero
suficiente de sus fundamentos.

FUNDAMENTACION DE LA RESPUESTA DE LA SOLICITUD

Como parte del procedimiento interno de acceso a la informacion, se requiri6 - a través de memorando 167-
UAIP- 2021 - la informacion objeto de la pretension a la Unidad de Asesoria Juridica (UAJ) de este Tribunal;
asi el dia trece de los corrientes la asesora juridica remitié la informacion solicitada.

REQUERIMIENTO

Registro en copia digital de las sentencias definitivas o autos de sobreseimiento firmes de procesos judiciales
ante cualquier instancia judicial promovidos por el TEG y en contra del Tribunal de Etica Gubernamental

desde agosto de 2006 hasta agosto de 2021.

De acuerdo a lo manifestado por la Asesora Juridica:

DE LA COMPETENCIA DEL AREA ADMINISTRATIVA CONSULTADA

3

“Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 62 y 71 de la Ley de Acceso a la Informacion
Pablica, hago saber que la Unidad de Asesoria Juridica -UAJ- tiene como una funcién general la de:

"Iniciar, dar seguimiento y fenecer ante cualquier tribunal, autoridad o funcionario, fodos los tramites e
instancias de derecho, juicios o diligencias en los que tenga interés la institucion; en calidad de Apoderada
General Judicial con Clausula Especial del Representante Legal del TEG"

En cumplimiento de dicha funcion, la Asesora Juridica o quien hace sus veces, en calidad de apoderada
general judicial con clausulas especiales del Tribunal de Etica Gubernamental (TEG o Tribunal), comparece
ante las instancias judiciales en procesos en los que el Tribunal tiene la calidad de actor o demandado; en
razén de ello, es responsabilidad de la UAJ la custodia y archivo de la documentacion generada en los
mismos y comunicada por dichas autoridades mediante los respectivos actos de comunicacion procesal”.
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lil. SENTENCIAS EMITIDAS POR ANO

A través del memorando 295-AJ-2021, la UAJ sefialé que se realiz6 “una labor de recopilacién de todas las
sentencias pronunciadas por instancias judiciales en procesos tramitados por o en contra del TEG; asi como;
de los autos definitivos a través de los cuales se ha dado una finalizacion anormal a los mismos;
correspondientes al periodo solicitado; y, convertidos en su correspondiente versién publica, segun el
siguiente detalle, de acuerdo con las variables requeridas por la persona peticionaria”.

De tal forma remitié 29 archivos electronicos, los cuales estan contenidos en la tabla No.1 y se detalla para
cada caso lo siguiente: a) Afio de emision de la resolucion, b) Nimero de referencia judicial, ¢) Fecha de
emision de la resolucion, d) Autoridad judicial, e) Tipo de proceso, f) Tipo de resolucién y g) Calidad en la
que intervino este Tribunal.

Tabla No.1: Sentencias definitivas o autos de sobreseimiento firmes de procesos judiciales ante
cualquier instancia judicial promovidos por o en contra del TEG (Agosto 2006 — agosto 2021)

No. | Afio* Referencia | Fecha de Autoridad Tipo de Tipo de Cah::(sieen
. Judicial emision Judicial Proceso resolucion A
intervino
1 2010 12-2008 4/5/2010 | Salade lo Contencioso Sentencia Demandado
Contencioso Administrativo
Administrativo
2 2010 28-2009 3/11/2010 | Salade lo Contencioso Sentencia Demandado
Contencioso Administrativo :
Administrativo
3 | 2011 | 756-2008 | 22/6/2011 | Salade lo Amparo Sobreseimiento | Demandado
Constitucional
4 2012 | 275-2008 | 1/10/2012 | Salade lo Contencioso Sentencia Demandado
Contencioso Administrativo
Administrativo
5 2012 66-2009 | 28/11/2012 | Salade lo Contencioso Sentencia Demandado
Contencioso Administrativo
Administrativo
6 2013 | 288-2008 | 28/1/2013 | Salade lo Contencioso Sentencia Demandado
Contencioso Administrativo
Administrativo
7 2013 | 231-2009 | 19/6/2013 | Salade lo Contencioso Sentencia Demandado
Contencioso Administrativo
Administrativo
8 2013 | 258-2009 | 25/10/2013 | Salade lo Contencioso Sentencia Demandado
Contencioso Administrativo
Administrativo




9 | 2014 | 325-2012 | 8/12/2014 | Salade lo Contencioso Sentencia™ Demandado
Contencioso Administrativo
Administrativo
10 | 2016 | 147-2015 | 27/6/2016 | Salade lo Amparo Sobreseimiento | Demandante
Constitucional
11 | 2016 | 325-2012 | 20/7/2016 | Salade lo Contencioso Sentencia Demandado
Contencioso Administrativo
Administrativo
12 | 2017 61-2010 28/6/2017 | Saladelo Contencioso Sentencia Demandado
Contencioso Administrativo
Administrativo
13 | 2018 8-2016 25/6/2018 | Sala de lo Amparo Sentencia Demandado
Constitucional
14 | 2018 | 00011-18- | 26/6/2018 | Juzgado Abreviado Sentencia Demandado
ST-COPA- Segundo de lo
2CO (5) Contencioso
Administrativo
con residencia
en Santa Tecla
15 | 2018 35-2012 3/10/2018 | Sala de lo Contencioso Sentencia Demandado
Contencioso Administrativo
Administrativo
16 | 2019 | 00352-18- | 31/5/2019 | Juzgado Abreviado Sentencia Demandado
ST-COPA Primero de lo
1CO (5) Contencioso
Administrativo
con residencia
en Santa Tecla
17 | 2019 | 617-2016 | 24/6/2019 | Salade lo Contencioso Sentencia Demandado
Contencioso Administrativo
Administrativo
18 | 2019 97-2014 247/2019 | Saladelo Contencioso Sentencia Demandado
Contencioso Administrativo
Administrativo
19 | 2019 | 508-2016 | 23/9/2019 | Salade lo Contencioso Sentencia Demandado
Contencioso Administrativo
Administrativo
20 | 2019 | 272-2015 | 11/11/2019 | Salade lo Contencioso Sentencia Demandado
Contencioso Administrativo
Administrativo
21 | 2019 | 00133-18- | 12/12/2019 | Juzgado Abreviado Sentencia Demandado
ST-1CO Primero de lo
®) Contencioso
Administrativo

con residencia
en Santa Tecla




22 | 2020 | 00019-19- | 7/5/2020 | Juzgado Abreviado Sentencia Demandado
ST-COPA- Segundo de lo
2CO Contencioso
Administrativo R
con residencia P
en Santa Tecla ,'/f’
23 | 2020 | 411-2016 | 22/6/2020 | Salade lo Contencioso Sentencia Demandé\?@ |
Contencioso Administrativo %
Administrativo
24 | 2021 | 00250-18- | 14/4/2021 | Juzgado Abreviado Desistimiento Demandado
ST-COPA- Segundo de lo
2CO Contencioso
Administrativo
con residencia
en Santa Tecla
25 | 2021 | 00056-21- | 9/8/2021 | Camarade lo Recurso de Sentencia Demandado
ST-CORA- Contencioso apelacion confirmatoria
CAM Administrativo
26 | 2021 | 479-2016 | 13/8/2021 | Salade lo Contencioso Sentencia Demandado
Contencioso Administrativo
Administrativo
27 | 2021 | 115-2016 | 16/8/2021 | Salade lo Contencioso Sentencia Demandado
Contencioso Administrativo
Administrativo
28 | 2021 | 00125-20- | 20/8/2021 | Camarade lo Recurso de Sentencia Demandado
ST-CORA- Contencioso apelacion confirmatoria
CAM Administrativo
29 | 2021 | 122-2019 | 30/8/2021 | Salade lo Amparo Improcedencia Demandante
Constitucional

*Nota a; Para organizar las sentencias o autos se utilizé como fecha de clasificacién el afio en que finaliz6 el proceso;
es decir, la fecha de emisién de la resolucion definitiva o auto que dio fin al tramite; no asi el afio en que inici6 el
proceso, afo relacionado en el numero de referencia judicial.

**Nota b: Sentencia invalida por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en el proceso de amparo
con referencia 147-2015.

De acuerdo a lo expuesto en la tabla No.1 se identifican sentencias o autos definitivos pronunciados por
instancias judiciales - en procesos tramitados por o contra el TEG - para los afios 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021; no asi para los afios 2006, 2007, 2008, 2009 y 2015. Sobre lo
Gltimo, la asesora juridica enuncid lo siguiente:

“‘De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica, en
relacion con el articulo 15 del Lineamiento para la gestién de solicitudes de acceso a la informacion
publica; hago del conocimiento que, después de realizar una bisqueda de informacion en los archivos de
esta Unidad, no se cuenta con reqistro de la existencia de sentencias pronunciadas por entidades
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judiciales en los afios 2006, 2007, 2008, 2009 y 2015 [Subrayado propio]; a pesar que si hay evidencia
de procesos iniciados en los afios 2008 y 2015, cuyas resoluciones judiciales fueron pronunciadas en
afios posteriores”.

La informacion inexistente sefialada por la Asesora Juridica fue confirmada a través de una nueva busqueda
conjunta realizada por el Oficial de Gestién Documental y Archivos, la suscrita Oficial y la Asesora Juridica
de acuerdo al acta levantada a las quince con diez minutos del dia diecisiete de diciembre del afio en curso;
la busqueda en comento fue realizada en el archivo central de este Tribunal.

IV. DE LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS

Es pertinente aclarar que las resoluciones 29 sentencias pronunciadas por instancias judiciales en procesos
tramitados por o en contra del TEG; asi como; de los autos definitivos a través de los cuales se ha dado una
finalizacion seran entregadas en version publica donde se suprimen nombres y datos personales tanto de
servidores pulblicos como de terceros privados que tampoco tienen ninguna relacion contractual con la
administracion publica, y a cuya informacion este Tribunal tiene acceso en aplicacion del articulo 34 de la
LAIP. La realizacién de las mismas tiene su base legal en el articulo 30 de la LAIP.

V. MODALIDAD DE ENTREGA

En su escrito inicial, de fecha veintitrés de noviembre del afio en curso, la persona solicitante indicd como
medio de entrega y medio de notificacién una direccion de correo electronico de Gmail; sin embargo, la
suscrita advierte que la carpeta con los 29 archivos digitales es demasiado grande para enviarla como datos
adjuntos, siendo el tamafio maximo de archivo que se puede enviar a través de Gmail de 33 MB. Por lo
anterior, las sentencias y autos han sido publicados en el Portal de Transparencia de este ente obligado en
cumplimiento del articulo 5 del Lineamiento para la gestion de solicitudes de acceso a la informacion publica,
desde donde pueden ser descargados.

Con base en las disposiciones legales citadas y los razonamientos antes expuestos, se RESUELVE:

1. Entréguese a la persona peticionaria version publica de las sentencias pronunciadas por instancias
judiciales en procesos tramitados por o en contra del TEG; asi como; de los autos definitivos a través de
los cuales se ha dado una finalizacién anormal. Sentencias y autos emitidos en los afios 2010, 2011,
2012, 2013, 2014, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021.

2. Hagase del conocimiento de la persona solicitante que las 29 sentencias y autos referidos en este
proveido estan disponibles en el Portal de Transparencia del TEG, en el estandar “anexos de resolucion
de solicitudes”, en la categoria de documentos “UAIP 68-SI-2021™.

" htps://bit.ly/320RJpm
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. Confirmese la inexistencia de sentencias pronunciadas por instancias judiciales en procesos tramitados
por o en contra del TEG; asi como; de los autos definitivos a través de los cuales se ha dado una
finalizacion anormal durante los afios 2006, 2007, 2008, 2009 y 2015.

. Entréguese los inventarios de documentacién producida en la Unidad de Asesoria Juridica transferida al
archivo central donde se puede corroborar la inexistencia de la informacion relacionada en el punto
anterior, asi como la copia digital de la bisqueda conjunta realizada en fecha diecisiete de los corrientes.

. Hagase saber a que contra este acto administrativo puede interponerse
recurso de reconsideracion en esta sede administrativa de conformidad con el articulo 132 y 133 de la
Ley de Procedimientos Administrativos (LPA); o podra interponer recurso de apelacién ante el IAIP de
conformidad a los articulos 134 y 135 de la LPA y 38 de la LAIP, si asi lo considera necesario.

. Notifiquese a la persona interesada este proveido por el medio sefialado para tales efectos; y déjese
constancia en el expediente respectivo.

Oficial de Informacion
Tribunal de Etica Gubernamental
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