La presente resolucidn en su versién original contiene datos personales y elementos de caracter

confidencial. En ese contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal

sentido, conforme al criterio de la 21-20-RA-SCA del 16/11/2020 y lo establecido en el articulo 30 000000 7
de la LAIP, se extiende la versién publica:

44-D-22
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las ocho horas con cuarenta y

ocho minutos del dia siete de octubre de dos mil veintidds.

El dia siete de septiembre del corriente afio, el sefior

interpuso denuncia contra la seﬁora_ Directora de Asuntos

Juridicos de la Superintendencia del Sistema Financiero (SSF), y documentacién adjunta (fs. 1 al

6); en la cual, en sintesis, sefiala los siguientes hechos:

i) El dia veinticuatro de mayo de dos mil veintidés, el sefior

Director de Asuntos Juridicos de la SSF, envio nota al correo electréonico @email.com

en la que en su resolucién letra b) requeria la presencia del sefior para la

presentacién de escritos referente al proceso PAS-7/22022.

. ii) El dia dieciséis de junio de dos mil veintidés, por medio de nota enviada al correo
electrénicol GGG o) 5V <! seﬁor_respondié a la notificacién
recibida por parte del SSF y present6 las pruebas de descargo correspondientes, de conformidad a
los articulos 5 y 16 numeral 2° de la Ley de Procedimientos Administrativos —-LPA— (f. 4).

iii) El dia veintitrés de agosto de dos mil veintidés, la sefiora

- Directora de Asuntos Juridicos, hizo mencién en el correo enviado a la direccion

_@M que no fueron presentadas pruebas de descargo por parte del denunciante,

y el plazo para presentar las mismas vencio; sin embargo, el seﬁor-ﬁrma que dicha
sefiora omitié el correo de fecha dieciséis de junio de dos mil veintidés con sus respectivos adjuntos

(£. 4).

Por lo que, el denunciante manifiesta que la sefiora
violentado lo establecido en la LPA, por cuanto exigi6 la comparecencia del sefior
pero no dio por recibido el correo de fecha dieciséis de junio de dos mil veintidos y sus adjuntos.
Asimismo, considera que en razon de ello se transgrede el articulo 6 letra 1) de la Ley de Etica
Gubernamental -LEG-.

Al respecto, este Tribunal hace las siguientes consideraciones:

I. El articulo 80 letra b) del Reglamento de la LEG —RLEG- establece como causal de
improcedencia de la denuncia o aviso que “el hecho objeto de denuncia o aviso no se perfile como
transgresion a los deberes o prohibiciones éticos”, regulados en los arts. 5, 6 y 7 de la LEG.

Por lo que, toda conducta u omisién constitutiva de infraccion administrativa debe estar
descrita con claridad en una norma, por ende, la facultad sancionadora de esta institucion se
restringe Unicamente a los hechos contrarios a los deberes y prohibiciones éticos regulados por la
LEG, ya que la potestad sancionadora de la Administracién Publica, es un poder que deriva del
ordenamiento juridico, encontrdndose en la ley respectiva la delimitacién de su ambito de
competencia.

El principio de legalidad, ““[...] impone el actuar riguroso de la Administraciéon conforme
lo que estipule la ley en cuanto a la creacion del catalogo predeterminado, claro y preciso de las
infracciones penales y administrativas. Del mismo devienen dos principios que han adquirido una

clara autonomia en esta sede, el de reserva legal y de tipicidad” (Sentencia del 29-1V-2013, Inc.



18-2008, Sala de lo Constitucional). La reserva legal obliga a los regimenes administrativos
sancionatorios a que las limitaciones a derechos fundamentales deban realizarse tnicamente
mediante una ley formal —emanada de la Asamblea Legislativa—; lo que conlleva inevitablemente
al respeto de la tipicidad, mediante la cual se configura la conducta regulada en la infracciéon
administrativa, asi como la sancién que corresponde a esta. La definicién inequivoca de la materia
de deber y prohibicion es lo que permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una
infraccion determinada.

En consecuencia, la definicion inequivoca de la materia de deber y prohibicion es lo que

permite a este Tribunal encajar los hechos planteados a una infraccién determinada.
II. Del anélisis de los hechos objeto de denuncia, se advierte que el seﬁor-

Juridicos del SSF, ha violentado la LPA, por cuanto no tuvo por recibido el correo remitido por el
denunciante el dia dieciséis de junio de dos mil veintidés y los archivos adjuntos referentes a
pruebas de descargo en el proceso PAS-7/2022 que llevé esa entidad publica.

Al respecto, es menester aclarar que, toda autoridad administrativa estd supeditada a una
serie de principios de rango constitucional, entre los que destaca el de legalidad consagrado en el
inciso 3° del articulo 86 de la Constitucién. Como consecuencia de ello, la Administracion Publica
s6lo puede actuar cuando existe una ley formal que la habilite para tal efecto, y dentro de los limites
establecidos por la misma.

Asi, para que la denuncia sea procedente ante este Tribunal es imprescindible que el asunto
expuesto en la misma sea propio del marco ético establecido en los articulos 5, 6 y 7 de la LEG; en
ese sentido, al analizar la relacion factica en el presente caso, se advierte que las conductas descritas
se refieren a la supuesta omisién de recepcion de prueba de descargo aportada por el denunciante
por medio de correo electrénico a la SSF; es decir, a una aparente irregularidad por aspectos legales
del tramite en el procedimiento administrativo PAS-7/2022, circunstancia que no se adecua a
ninguno de los deberes y prohibiciones éticos constituidos en la LEG, y por tanto no puede ser del
conocimiento de este Tribunal.

En efecto, el Tribunal no es competente para conocer sobre supuestas violaciones a la Ley
de Procedimientos Administrativos.

Y es que la tipificacién de conductas y establecimiento de sanciones es creada por el
legislador y no por la autoridad administrativa, pues esta ultima lo que realiza es su aplicacidn,
como manifestacion del respeto a la legalidad y a la seguridad juridica. En consideracion a ello,
cabe resaltar que “el principio de tipicidad como derivacion del principio de legalidad en materia
punitiva, impone el limite a la Administracion que unicamente pueda sancionar a una persona
cuando exista previamente un tipo administrativo que describa de manera certera una conducta
considerada ilegal” (Resolucion pronunciada el 26-VI-2018 por el Juzgado Segundo de lo
Contencioso Administrativo en el proceso referencia 00011-18-ST-COPA-2CO).

Por otra parte, es preciso acotar que la imposibilidad por parte de este Tribunal de controlar
las actuaciones denunciadas, no significa una desproteccién de los bienes juridicos que pudieran

verse comprometidos sino Gnicamente que deberdn ser otras instancias las que, dentro de sus
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competencias, evalien y determinen las responsabilidades que correspondan, pudiendo el
denunciante, si asi lo estima pertinente, avocarse a las mismas a fin de denunciar lo ocurrido.

De manera que, este Tribunal se encuentra impedido de conocer respecto de los hechos
objeto de denuncia antes sefialados.
- Finalmente, es menester indicar que si bien el denunciante manifiesta que la seﬁora-
—habria transgredido el articulo 6 letra i) de la LEG; sin embargo, este
Tribunal advierte que los hechos denunciados no se tratan de un retardo sin motivo legal en la
prestaciéon de un servicio, tramite o procedimiento administrativo, pues segun la informacidn
proporcionada por el seﬁor_ la sefiora _si dio trdmite al
procedimiento PAS-7/2022, pues de hecho consta que el dia veintitrés de agosto de dos mil
veintidés envid un correo en el que comunicd la resolucion con esa misma fecha en la que se dio
por finalizada la etapa probatoria del citado procedimiento, pero omitié tener por recibido la prueba
que habria aportado el denunciante por medio del correo de fecha diecisé€is de junio de dos mil
veintidés; lo cual —como ya se indicd— no es competencia de este Tribunal.

Por tanto, con base en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 5, 6 y 7 de la Ley de Etica
Gubernamental, 80 letra b) del Reglamento de dicha ley, este Tribunal RESUELVE:

a) Decldrase improcedente la denuncia presentada por el sefior
-; por los hechos y motivos expuestos en el considerando II de la presente resolucion.

b) Tiénese por sefialado como medio técnico para oir notificaciones por parte del

denunciante, el correo electrénico que consta a folio 1 frente del presente expediente.

Notifiquese. %

'y
PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNA(L QUE LO SU/ACRIBEN
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